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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Rikosuhripaivystys kannattaa 3 kk (/6 kk) ”suoja-ajan” pidentdamista kolmella kuukaudella niissa
tapauksissa, joissa on aihetta epdilld ulkomaalaisen tydntekijan tyoskennelleen
hyvaksikayttoolosuhteissa. Toteamme kuitenkin samoin, kuin yhdistelmalupadirektiivin alkuperaisen
kansallisen taytantoonpanon valmistelun yhteydessa antamassamme lausunnossa, ettei esityksesta
kay ilmi toimenpiteita, joiden avulla pyrittdisiin edistamaan nadiden olosuhteiden ilmituloa ja
lieventamaan alkuperaisesta lakimuutoksesta aiheutuneita tyoperdisen hyvaksikayton torjunnan
kannalta negatiivisia vaikutuksia.

Asiasta syksylld 2024 antamassamme lausunnossa toimme esille huolemme siita, etta tydnantajan
ilmoitusvelvollisuuden asettaminen tyosuhteen paatyttya yhdistettyna oleskeluluvan
perumismenettelyn aloittamiseen 3 kk tyottomyyden jalkeen nostaisi entisestdaan tyontekijan
kynnysta irtaantua hyvaksikaytosta ja tuoda sita esille viranomaisille lisaamalla tyontekijoiden pelkoa
oleskeluluvan perumisesta ja maasta poistamisesta. Usea asiakkaamme on sittemmin todennut
lakimuutoksella olleen juuri tdma vaikutus ja tuntevansa hyvaksikayttotyOssa jatkavia tyontekijoita,
jotka eivat uskalla tuoda tilannettaan lakimuutoksen vuoksi ilmi. Olemme kuulleet my0s tapauksista,
joissa tydnantaja on suoraan viitannut tehtyyn lakimuutokseen uhkailu-/painostamistarkoituksessa.

Vaikka ”suoja-ajan” pidentaminen 3 kuukaudella voikin antaa hyvaksikaytosta irtaantuvalle
tyontekijalle sindansa tarpeellista lisdaikaa tilanteen selvittamiseksi silloin, kun
hyvaksikdyttoolosuhteet tulevat ilmi, pidamme toimenpidetta teholtaan heikkona. Mikali
nykytilanteessa tyontekija tuo tydsuhteen paattyessa ilmi hyvaksikayttoon viittaavia seikkoja, tulee
hanen saada Ulkl 54 b § mukaiseen oleskelulupaan (ns. uhke-lupaan) liittyvaa neuvontaa seka
tilaisuus hakea tata lupaa mahdollisesti peruttavan tyontekijan oleskeluluvan tilalle.
Ymmartadksemme tyontekija saisi Maahanmuuttovirastosta tdata neuvontaa samalla tavalla
tuotuaan hyvaksikayttoviitteita esille kasitteilla olevan lakiesityksen tultua voimaan, ja ero
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nykytilanteeseen olisi ainoastaan se, etta tyontekija voisi mahdollisesti tulevaisuudessa jattaa uhke-
lupahakemuksen 3 kuukautta myohemmin.

Esitykseen ei kuitenkaan sisally mitaan sellaisia toimenpiteita, joilla pyrittaisiin vahentamaan
perumismenettelyn aiheuttamaa ulkomaalaisten tydntekijéiden epaluottamusta viranomaisiin tai
muulla tavoin edistamaan hyvaksikayton ilmituloa, jotta niitd tapauksia, joihin 3 kk ”suoja-ajan”
pidennysta sovellettaisiin, voisi tulla nykyistda enemman viranomaisten tietoon. Esityksesta ei
myoskaan kay ilmi se, miten toimittaisiin tilanteessa, jossa hyvaksikayttoviitteet tulisivat ilmi vasta
silloin, kun Maahanmuuttovirasto on jo paattanyt tyontekijan oleskeluluvan perumisesta 3
kuukauden ty6ttomyyden jalkeen.

Haluamme edelleen huomauttaa, etta tyoperainen hyvaksikdytto tulee hyvin harvoin ilmi silloin, kun
uhri ei uskalla kertoa hyvaksikaytosta viranomaisille, eika sita talldin usein pysty havaitsemaan
tehokkaallakaan viranomaisvalvonnalla. Taman lisdksi on huomioitava, ettd vaikka hyvaksikayton
valittdmat vaikutukset kohdistuvat sen uhreihin, ilmion jatkuminen vaikuttaa haitallisesti koko
yhteiskuntaan muun muassa kilpailua vaaristaen, mika aiheuttaa lainkuuliaisille yrityksille
merkittavaa haittaa. Naista syista lainsdadantomuutosten tulisi tahdata siihen, etta uhrit uskaltavat
kertoa olosuhteistaan eikd johtaa padinvastaiseen lopputulokseen; tai vahintdan pyrkia vahentamaan
niita vaikutuksia, jotka estdvat uhreja tuomasta tilannetta ilmi.

Aiemmin mainitussa alkuperaista lakiesitysta koskevassa lausunnossamme ehdotimme, etta
tyottomaksi jaaneelld ulkomaalaisella tyontekijalla olisi padasy maksuttomiin neuvontapalveluihin ja
ettd Maahanmuuttovirasto pyrkisi [ainakin oleskeluluvan perumisharkintaan johtavissa tapauksissa]
selvittdmaan tyosuhteen paattymisen syita ja niiden lainmukaisuutta. Na&illa toimenpiteilld olisi
nakemyksemme mukaan voitu tasapainottaa sittemmin tehdyn lakimuutoksen tyéntekijan
oikeusasemaa heikentavia vaikutuksia. Piddmme edelleen ndita toimia tarpeellisena sen
varmistamiseksi, etteivat ulkomaalaislain muutokset tee tyhjaksi hallituksen tavoitteita tyoperaisen
hyvaksikdayton ehkaisemisesta ja siihen vahvemmin puuttumisesta. Mikali irtisanomisten tai
vaitettyjen tydntekijan irtisanoutumisten syita ei selviteta eika tydntekijoille tarjota neuvontaa, on
olemassa suuri riski sille, ettad oikeuksistaan tietamattomia tyontekijoita karkotetaan maasta. Tama
taas voi mahdollistaa esimerkiksi sen, etta kynnysrahoja tyontekijoilta perivat yritykset jatkavat
toimintaansa ja tuovat uusia uhreja maahan karkotettujen tilalle.

Esityksen sivulla 17 todetaan direktiivin artiklan 2 velvoittavan jasenvaltiot saatamaan tehokkaista,
oikeasuhtaisista ja varoittavista seuraamuksista tyonantajille, jotka eivat tayta direktiivin mukaisia
velvoitteitaan. Taman jalkeen esityksessa (s. 17—19) kdydaan lapi esimerkiksi tydsopimuslain ja
tyoterveyshuoltolain maarayksia seka niiden rikkomisesta aiheutuvia sakkorangaistuksia tai
korvausvelvollisuuksia. Rikosuhripdivystys huomauttaa, etta naiden korvausten vaatiminen
edellyttaa tyontekijalta siviilikanteen nostamista tydnantajaa vastaan, mihin liittyy huomattava
kuluriski etenkin silloin, kun tyontekija ei ole ammattiliiton jasen tai ei ole ollut liiton jasen niin
pitkdaan, etta liitto myontaisi hanelle oikeusapua, mista syysta harvoilla ulkomaalaisilla tyontekijoilla
on todellinen mahdollisuus aloittaa oikeusprosessi tydnantajaa vastaan edes silloin, kun hanella on
tieto tydsopimuslain mukaisista oikeuksistaan. Taman lisdksi ehdotettu suoja-ajan pidennys ei
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ymmartadksemme koskisi esimerkiksi laittomia irtisanomisia tai muita yksittaisia tydsopimuslain
rikkomuksia, minka vuoksi on mahdollista, ettd tdma ei ehtisi edes saada aikaa oikeusaputoimistosta
tyonantajan vastaisten oikeustoimien harkitsemiseksi ennen oleskeluluvan perumista tyottomaksi
jaamisen perusteella. Jo vuoden 2024 lausunnossamme esiin tuomamme mukaisesti tulisi myos
mahdollisten laittomien irtisanomisten kohdalla “suoja-aikaa” jatkaa tarvittavan ajan asian
riitauttamiseksi ja tyontekijan oikeusturvan takaamiseksi.

Esityksen sivulla 19 todetaan, etta direktiivin 13 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltion on
varmistettava, etta tyosuojelutarkastuksista vastaavilla viranomaisilla tai muilla toimivaltaisilla
viranomaisilla on paasy tyopaikalle. Kyseisessa kohdassa sdddetdaan myos, etta jos tydnantaja tarjoaa
majoituksen (ja jos kansallisessa lainsddadanndssa jasenvaltion kansalaisten osalta niin sdadetdan),
padsy tyopaikalle sisdltaa paasyn kyseiseen majoitukseen edellyttden, etta tyontekija tahan suostuu.
Taman jalkeen esityksessa todetaan, etta asuntojen terveydellisid olosuhteita (esim. ilmanvaihto,
melu tai hoitamaton kosteusvaurio) valvoo kunnan terveydensuojeluviranomainen, mm. pelastuslain
maarayksia (esim. paloturvallisuus) valvovat pelastusviranomaiset ja etta
rakennusvalvontaviranomaisella on oikeus paasta rakennukseen tai huonetiloihin, mikali on
perusteltu syy epadilld, ettd rakentamista tai rakennuksen kunnossapitoa koskevia sdanndksia on
rikottu.

Rikosuhripdivystys huomauttaa, etta esityksessa esitetty selvitys tyontekijoéiden asumisolojen
valvonnasta tuo selvasti esille tarpeen selkeyttaa seka tydnantajan jarjestaman majoituksen
vahimmaislaatukriteereja etta tallaisen asumisen valvontaa. Rikosuhripdivystys on useasti yrittanyt
selvittaa asiakkaiden neuvontaa varten sita, milla perusteella voidaan arvioida esimerkiksi
majoituksen hygienia- tai varustelutasoa, saniteettitilojen saatavuutta tai asunnon tilavuutta
suhteessa siella majoittuvien henkiléiden maaraan, saamatta kuitenkaan vastausta kysymyksiin
miltaan viranomaiselta. Ottaen huomioon sen, miten usein puutteellisia majoitusoloja on kasitelty
seka Rikosuhripaivystyksen asiakasyhteydenotoissa etta esimerkiksi tyoperaista ihmiskauppaa
koskevissa oikeusprosesseissa, on tarve jonkinlaisen vahimmaiskriteeriston luomiselle ilmeinen.
Talla vastattaisiin samalla myos lahetettyja tyontekijoita koskevan direktiivin 96/71/EY 3 artiklan
vaatimukseen, etta jasenvaltio takaa vahvistetut tydehdot koskien muun muassa tydnantajan
jarjestdaman majoituksen olosuhteita.

Lisdksi eri viranomaisille hajaannutettu valvontavastuu on omiaan tekemaan ulkomaalaisten
tyontekijoiden majoitusolojen valvonnasta erittdin vaikeaa, mika on ollut ilmeista esimerkiksi niilla
tarkastuskaynneilld, joille Rikosuhripaivystys on osallistunut eri viranomaisten kanssa. Usein
tyonantajan jarjestaman majoituksen laatu ja tyontekijoiden asuinolot liittyvat niin [aheisesti muihin
tyontekijan olosuhteisiin, ettei ndkemyksemme mukaan ole tarkoituksenmukaista hajauttaa sen
valvontaa muille viranomaisille sen sijaan, ettad tydsuojeluviranomainen voisi valvoa niitad osana
muuta tyosuhteen vdhimmaisehtojen valvontaa. Havaintojemme mukaan silloin, kun tyénantajan
jarjestdama majoitus on selvasti heikkolaatuinen, on tydsuhteeseen kaytanndssa aina liittynyt myds
muulla tavoin puutteellisia tyoehtoja, kuten esimerkiksi alipalkkausta. Rikosuhripaivystys pitaakin
tarkedna, etta vastuu majoitusolojen valvonnasta keskitetdan tyooloja laajemminkin valvovalle
tydsuojeluviranomaiselle, ja etta tyosuojelun valvontalain 9 §:33 muutetaan niin, etta se
mahdollistaa kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa tehtavat tarkastukset muutenkin kuin henkea ja
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terveyttd olennaisesti uhkaavissa tilanteissa. Huomautamme lisdksi, ettd tdma muutos on
valttamaton myos siksi, ettd se on nykytilanteessa ristiriidassa lain tyontekijoiden ldhettamisesta
majoitusoloja koskevan 6 a §:n sekd sen 16 § 2 momentin kanssa, jossa sdadetdan, etta lain
valvontavastuu kuuluu tyosuojeluviranomaiselle.

Marttila Pia
Rikosuhripaivystys
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