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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Pakolaisapu ry kiittad mahdollisuudesta lausua asiassa.

Piddmme myonteisena, etta esitystd on valmistelun aikana tasmennetty useilta osin ja siina
tunnistetaan monia olemassa olevia seka uusia oikeussuojan ja valvonnan mekanismeja. Monet
ehdotetuista muutoksista ovat oikeansuuntaisia ja kannatettavia.

Samalla katsomme, etta esityksen painopiste on edelleen pitkalti siina, etta jarjestelmassa on
muodollisesti olemassa menettelyja, toimivaltuuksia ja suojakeinoja. Vahemmalle huomiolle jaa se,
ovatko nama keinot tyoperdisen hyvaksikayton uhrin ndakdkulmasta tosiasiallisesti saavutettavia,
oikea-aikaisia ja kdytannossa toimivia. Tama kysymys on keskeinen erityisesti menettelyllisten
takeiden, tyonantajasta irtautumisen mahdollisuuksien, viranomaisten valisen yhteistydn seka
kantelu- ja oikeussuojamekanismien kaytettavyyden osalta.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan osalta esityksessa viitataan maaraajan ylittamisen seurauksena
hallintokanteluun (hallintolain 8 a luku). On kuitenkin syyta todeta, etta hallintokantelu ei yksin
kdaytannossa takaa hakijalle tehokasta oikeussuojaa eika nopeuta asian ratkaisemista
yksittdistapauksessa. Menettelyn kdyttaminen edellyttdaa hakijalta riittavaa kielitaitoa, ymmarrysta
hallintojarjestelmasta sekd kykya toimia viranomaisprosesseissa. Tyoperdisen hyvaksikayton
tilanteissa nama edellytykset eivat usein tayty. Lisaksi oikeussuojakeinojen kayttaminen voi
edellyttaa oikeudellista apua, johon kaikilla ei ole tosiasiallisia taloudellisia mahdollisuuksia, ja
prosessit voivat pitkittya ilman, ettd hakijan tilanne ratkeaa nopeasti.

Direktiivin 8 artiklan osalta esityksessa kuvataan menettelylliset takeet oikeudellisesti
asianmukaisesti (mm. paatosten perusteleminen, kokonaisharkinta ja muutoksenhaku). Pelkka
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naiden muodollinen olemassaolo ei kuitenkaan vield osoita, ettd haavoittuvassa asemassa olevalla
tyontekijalla olisi tosiasiallinen ja tehokas mahdollisuus kayttda oikeussuojakeinoja kdytannossa.
Tama korostuu erityisesti tilanteissa, joissa henkilolla on puutteellinen kielitaito, rajalliset
taloudelliset resurssit seka rajoitettu ymmarrys viranomaisjarjestelmasta ja kaytettavissa olevista
oikeussuojakeinoista. Lisaksi mahdollisuus toimia tehokkaasti on usein ajallisesti hyvin rajallinen
tyosuhteen paattymisen jalkeen.

Direktiivin 11 artiklan osalta esityksessa todetaan perustellusti, ettd tydnantajan vaihtaminen on
voimassa olevassa sdadntelyssa monin osin mahdollista ja jarjestelma sisdltda myds erityisia
suojamekanismeja, kuten ulkomaalaislain 54 b §:n mukaisen jatkoluvan seka 81 a §:n mukaisen
laajennetun tydnteko-oikeuden hyvaksikayttotilanteissa ja 85 a §:n mukaisen kolmen kuukauden
pidennyksen oleskeluluvan peruuttamatta jattamiselle hyvaksikdyttotilanteissa. Ndiden olemassa
olevien keinojen tunnistaminen on tarkeda. Samalla on kuitenkin syyta todeta, etta niiden
olemassaolo ei vield takaa, ettad ne olisivat tosiasiallisesti saavutettavia tai toimivia tydperdisen
hyvaksikdayton uhreille kdytannossa.

Haluamme lisdksi korostaa, etta lainmukainen suoja-aika on 3—6 kuukautta, mutta kdytdnnossa se on
useimmiten vain kolme kuukautta. Téma aika on monissa tilanteissa erittdin lyhyt uuden tyon
loytamiseksi, erityisesti silloin, jos tyosuhde paattyy akillisesti hyvaksikayton seurauksena, ja
tyontekijan valmiudet hakea uutta tyota ovat rajalliset. Suomen tyémarkkinat voivat lisaksi olla
rakenteeltaan vaikeasti saavutettavat erityisesti ulkomaalaistaustaisille tyontekijoille, mika
entisestdaan vaikeuttaa nopeaa tyollistymista. Nain ollen suoja-ajan pituudella on keskeinen merkitys
sen kannalta, onko tyontekijalla tosiasiallinen mahdollisuus irtautua hyvaksikayttavasta
tyonantajasta ja turvata oleskelunsa jatkuminen. Samalla voidaan todeta, ettd jo Suomessa
tyoskentelevan ja osin integroituneen tyontekijan aseman turvaaminen on myds yhteiskunnan
kannalta tarkoituksenmukaista verrattuna tilanteeseen, jossa henkil6 poistuu maasta ja tydvoiman
tarve taytetdan uudella tulijalla alusta alkaen.

Vaikka tydnantajan vaihtaminen on monin osin mahdollista, tydnteko-oikeuden ja oleskeluluvan
alakohtaiset seka lupaperusteeseen liittyvat rajoitukset voivat edelleen yllapitaa tyontekijan
rilppuvuutta tydnantajasta. Lisaksi tydnantajan vaihtaminen tai uuden luvan hakeminen edellyttaa
usein aktiivista asiointia viranomaisten kanssa, uuden tyonantajan sitoutumista seka riittavaa tietoa
omista oikeuksista. Kaytanndssa monilla tyontekijoilla ei ole tietoa esimerkiksi ulkomaalaislain 54 b
§:n mukaisesta mahdollisuudesta hakea jatkolupaa hyvaksikayttotilanteessa, eika heilla ole riittavia
valmiuksia arvioida omaa oikeudellista asemaansa.

Esityksessa todetaan, ettd Maahanmuuttovirasto arvioi hyvaksikayttoepailyja ja voi hyddyntaa
muiden viranomaisten, kuten tydsuojeluviranomaisen, poliisin ja rajaviranomaisen, tietoja. Tasta
huolimatta arviointikriteerit, menettelyn kaytannon kulku seka viranomaisten valisen tiedonkulun
rakenteet jadvat osin epdaselviksi, mika voi heikentdaa sdanndsten kdaytannon toimivuutta. Keskeinen
kysymys ei siten ole ainoastaan se, onko lainsddadanndssa olemassa yksittdisia suojamekanismeja,
vaan se, toimivatko ne kaytanndssa siten, ettd tyoperdisen hyvaksikdayton uhri pystyy tosiasiallisesti
kayttamaan niita oikea-aikaisesti ilman kohtuutonta hallinnollista tai tiedollista taakkaa.
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Direktiivin 13 artiklan osalta esityksessa kuvataan laajasti eri viranomaisten toimivaltuuksia,
valvontaa ja seuraamusjarjestelmia. Tarkastelu painottuu kuitenkin ensisijaisesti toimivaltuuksien
olemassaoloon, eika riittavasti arvioi niiden kdaytannon tehokkuutta. Valvontavastuu on hajautunut
useille viranomaisille (mm. tyésuojelu-, terveydensuojelu-, pelastus- ja
rakennusvalvontaviranomaiset), mika voi kdytdnnossa johtaa vastuun pirstoutumiseen, asioiden
siirtymiseen viranomaiselta toiselle seka prosessien pitkittymiseen. Tyoperaisen hyvaksikayton uhrin
nakodkulmasta jarjestelma voi olla vaikeasti hahmotettava, eika esityksessa kuvata selkeda ja
koordinoitua toimintamallia viranomaisten viliselle yhteistydlle.

Lisaksi oikeussuojan ja tuen saatavuuteen vaikuttavat merkittavasti kielimuuri, tiedon puute seka
taloudelliset esteet, kuten oikeudellisen avun kustannukset. Esityksessa ei mydskadan riittavasti
tarkastella matalan kynnyksen palveluiden saatavuutta eri kielilla eika kulttuurisensitiivisen tuen
merkitysta. Jotta sadntely olisi kdytanndssa vaikuttavaa, olisi perusteltua vahvistaa viranomaisten
valista koordinaatiota, selkeyttaa palvelupolkuja seka varmistaa, etta asiakkaiden kanssa
tyoskentelee ammattilaisia, joilla on monikielinen osaaminen ja kulttuurinen ymmarrys
luottamuksen rakentamiseksi.

Direktiivin 14 artiklan osalta on perusteltua vahvistaa kdaytannon tukirakenteita. On tarkeaa, etta
viranomaisilla ja palvelujarjestelmassa on riittavasti monikielistd osaamista (ml. kohderyhmien
kielet) ja kulttuurista ymmarrysta, jotta tyontekijat voivat aidosti ymmartaa oikeutensa ja luottaa
jarjestelmaan. Lisaksi olisi tarpeen kehittaa selkea ja koordinoitu toimintamalli viranomaisten
valiseen yhteistydhon, jotta tyoperdisen hyvaksikdyton tilanteissa asiointi ei hajaudu useille
toimijoille eikd johda prosessien viivastymiseen tai katkeamiseen. Samalla on kuitenkin keskeista
huomioida, etta oikeussuojamekanismien kdytto ei ole automaattista, vaan edellyttaa tyontekijalta
aktiivista oma-aloitteista toimintaa. Kdytannossa tama tarkoittaa, ettd asian kdynnistaminen ja
eteenpain vieminen jaavat usein yksinomaan tyontekijan vastuulle, mika ei ole realistista tilanteessa,
jossa han on ollut tyoperaisen hyvaksikdayton kohteena.

Yhteenvetona katsomme, ettd esityksen vahvuutena on se, etta siina tunnistetaan useita
tyoperadisen hyvaksikdayton torjunnan ja uhrin suojelun kannalta keskeisia elementteja, ja valmistelun
aikana tehtyja tasmennyksia voidaan pitda padosin myonteisind. Samalla esityksessa jaa kuitenkin
osin avoimeksi, miten ndama mekanismit toimivat kaytanndssa tilanteissa, joissa tydntekijan
kielitaito, taloudelliset resurssit, oikeudellinen osaaminen ja luottamus viranomaisiin ovat rajallisia.
Taman vuoksi pidamme tarkedna, etta sadntelyn rinnalla vahvistetaan kdytannén toimeenpanoa,
viranomaisten valista koordinaatiota, monikielistd ohjausta sekd matalan kynnyksen tukea, jotta
direktiivin tavoitteet toteutuvat myos kdytannossa.

Nyman-Paajanen Annika
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