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Lausunnonantajan lausunto
Asetus 1: Valtioneuvoston asetus julkisista tyovoimapalveluista
16:

- Tyollistymissuunnitelman ja sitd korvaavan suunnitelman rakenteesta saadettdessa myos muiden
toimijoiden suunnitelma- ja asiakirjarakenteet tulisi huomioida hallinnon tehostamiseksi ja
virtaviivaistamiseksi tiedonhallintalain (laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019))
tarkoittamalla tavalla.

- Silloin, kun toiminta ulottuu ja tietoja kdytetadan useamman viranomaisen jarjestamis- ja
toteutusvastuulla olevissa palveluissa (esim. sosiaali- ja terveydenhuollossa, Kelan kuntoutus- ja
muissa palveluissa sekd tyovoimapalveluissa) tietojen ja asiakirjarakenteiden tulee olla riittaviltd osin
seka semanttisesti etta teknisesti yhteentoimivia.

- Rakenteistaminen ja maarittelyt tulisi tehda aidossa monialaisessa yhteistyossa siten, etta hallinto
kokonaisuudessaan virtaviivaistuu ja paallekkaisen tyon tekeminen vahenee. Ehdotetusta
saantelysta ei selvia, miten yhteentoimivuus ja tiedonhallintalaki on tarkoitus huomioida
monialaisissa suunnitelmissa ja suunnitelmarakenteissa.

- Kartoitus sisaltaa ehdotetun saantelyn mukaan myos palvelutarpeen arvion. Pykalassa tai sen
perusteluissa ei ndy uuden ns. TYM-lain (Laki tyollistymisen monialaisesta edistamisesta 381/2023) 4
§:ssa saddetty monialainen palvelutarpeen arvio, jolla on korvattu voimassa olevan TYP-lain (Laki
tyollistymistad edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta 1369/2014) 3 §:n kartoitusjakso. TYM-laissa
saadetty erilainen asiakasprosessi tulisi huomioida asetussdantelyssa.

- Lisaksi tulisi huomioida kasittelyssa olevan asetusluonnoksen 1 §:n ja ns. kuty-lain (Laki
kuntouttavasta tyotoiminnasta 189/2021) 8 ja 9 §:n sisalto. Tyévoimaviranomaisen sadntelyssa on
vain kartoitus ja suunnitelma, mutta kuty-lain 8 §:n logiikka on hyvin toisenlainen. Erityisesti silloin,
kun toimintasuunnitelmaan sisaltyy kuntouttava tydtoiminta, on kuty-laissa lisdimaarayksia lain 9
§:ssa, jotka tulee kirjata aktivointisuunnitelmaan.
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- On kestamatonta, jos tyonhakijalla on sisalloltaan kaksi erilaista aktivointisuunnitelmaa eri
asiakastietojarjestelmissa (vrt. THL:n maaritykset ja maaraykset ja aktivointisuunnitelma-asiakirja).
Tasta syysta myos kuty-lain sdantely ja sddantelyn perusteella hyvinvointialueille annetut maaritykset
ja maaraykset on yhteensovitettava ehdotetun asetuksen 1 §:n (kartoitus-toimintasuunnitelma)
kanssa. Yhteensovittamisen huomioiva ja siihen ohjaava sdantely nayttaa nyt puuttuvan ja jaa
vaikutelma, ettd sen tarvetta ei ole tunnistettu.

26§:

- Miten em. monialaisten palvelujen rakenteelliset, tekniset ja semanttiset yhteensovittamisen
tarpeet on huomioitu jarjestelmakehityksessa? Monialaisen yhteistoimintamallin
asiakastietoaineiston rakentamisessa eri toimijoiden tietojen yhteentoimivuus on valttamatonta
esimerkiksi nykyisen tuplakirjaamisen poistamiseksi ja mm. Kelan Kanta-jarjestelman
hyédyntamiseksi tyollistymisen kannalta valttamattémien sosiaalihuollon tietojen saamisen osalta.
Kokonaisuutena sadntely eri viranomaisten edellyttamien suunnitelmien ja palvelutarvearvioiden
osalta on paallekkaista ja lisda epatarkoituksenmukaista monenkertaiseen kirjaamiseen kuluvaa
tyOaikaa seka vaarantaa asiakkaan oikeusturvan toteutumisen, koska eri suunnitelmien ja
palvelutarvearvioiden yhdenmukaisuutta ja ajantasaisuutta ei kyeta varmistamaan.

- Monialaisten suunnitelmien osapuolina ja allekirjoittajina/hyvaksyjind on my6s muita viranomaisia
eli ne eivat ole pelkastdan kahdenvilisia (esim. aktivointisuunnitelma). Miten toinen viranomainen,
kuten esimerkiksi hyvinvointialueen edustaja, hyvaksyy aktivointisuunnitelman tai monialaisen
tyollistymissuunnitelman? Paattaako tyovoimaviranomainen muidenkin viranomaisten puolesta
suunnitelman allekirjoitustavan? Nyt ehdotetussa saantelyssa sdadetaan ainoastaan asiakkaan
hyvaksynnan tavoista.

- Yhteisty6kumppanina toimivan viranomaisen allekirjoitus tulee voida toteuttaa hallinnollisesti
keveasti ja kunkin monialaiseen yhteisty6hon osallistuvan viranomaisen jarjestamistehtavat ja rooli
huomioiden. Vrt. edellda myds mahdollisesti erisisaltdisten ja erilaisiin maarityksiin perustuvien
suunnitelmien ongelma.

- 2.3 §:ssd sdadetaan tyovoimapalvelujen valtakunnallisesta tietovarannosta ja monialaisen tuen
yhteistoimintamallin asiakastietoaineistosta. On keskeistd huomata, ettd PDF-dokumenttipohjainen
tiedon liikuttaminen toimijoiden valilla ei sosiaalihuollon liittyessa Kantaan ja sosiaalihuollon
kirjatessa rakenteisesti tietoa jarjestelmiin ole enda tiedonhallinnan nakokulmasta jarkeva, eika edes
kaikilta osin mahdollinen vaihtoehto erityisesti asiakkaan oikeusturvan toteutumisen kannalta.
Miten varmistetaan eri jarjestelmien vadlinen ajantasaisuus uudessa toimeenpanossa siten, etta
asiakkaan oikeusturva toteutuu ja monialaisia palveluja toteuttavat viranomaiset toimivat
vyhdenmukaisen tiedon varassa? Miten esim. hyvinvointialueen TYM-tyontekija voi varmistua, etta
suunnitelma tai arvio, jonka han TYP-jarjestelmasta nakee, on ajantasainen? Kopioimalla tietoja PDF-
muodossa jarjestelmasta toiseen ei voida olla varmoja tietojen ensisijaisuudesta ja
ajantasaisuudesta.

3 luku:

- Todettakoon TE-hallinnon lainsdadannossa asetettavasta tyonhakuvelvollisuudesta yleisesti, etta
lainsdadantoa tulee jarkeistaa ja joustavoittaa heikossa tydmarkkina-asemassa olevien kohdalla ja
antaa tyovoimaviranomaiselle tarvittaessa monialaisessa yhteistydssa muiden viranomaisten kanssa
suurempi harkintavalta tydnhakuvelvoitteen asettamisen suhteen.
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Asetus 2: Valtioneuvoston asetus tyévoimapalveluiden ohjauksesta
186:

- Tyollistymisen edistaminen erityisesti heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tai tyokyvyn pulmia
omaavien kohdalla on monilta osin viranomaisyhteistyota. Tama nakdkulma voisi neuvottelukunnan
kokoonpanoa ja tarkoitusta kuvattaessa olla mukana jo esimerkiksi neuvottelukuntaan nimettavia
toimijoita lueteltaessa asetusperusteluissa. Jo asetuksessa tulisi ainakin nimeta lainsaadannén
viralliset kumppanit, kuten esim. hyvinvointialueet ja Kela.

- Neuvottelukunnan tehtavissa ja tavoitteiden asettamisessa tyollistymisen edistdmisen
monialaisuus ja sen hydodyntaminen sivuutetaan ldhes kokonaan. Esim. tyollistymiseen liittyvissa
seurantatiedoissa tulisi yhdistella tietoja myos muista kuin tyovoimaviranomaisen kaytdssa olevista
lahteista, kuten esimerkiksi alueellinen sairastavuus, Kelan kuntoutuspalvelutiedot jne.

2§:

- On kannatettavaa, ettda ministerididen edustus ei painotu neuvottelukunnan kokoonpanossa.
Hyvinvointialueiden edustus tulisi kuitenkin neuvottelukunnassa olla ehdotettua laajempi.
Hyvinvointialueet halutaan ja koetaan tiiviiksi ja tarpeelliseksi kumppaneiksi uusille tyévoima-alueille
heikommassa tyomarkkina-asemassa olevien ja muuten vaikeasti tyoéllistyvien tyéllistymisen
edistdmiseksi (vrt. uusi TYM-laki). Myds hyvinvointialueita on erilaisia (vrt. erilaiset kunnat) ja
esimerkiksi kielellinen yhdenvertaisuus ja alueelliset erityispiirteet koskettavat myos niitd. Vahintaan
hyvinvointialueiden edustusta tulee lisata hyvinvointialueiden valtakunnallista tukea ja
koordinaatiota harjoittavalla organisaatiolla (vrt. Kuntaliiton rooli). Lisdksi joko alueellisten
erityispiirteiden tai kielellisen tasa-arvon huomioiminen hyvinvointialueiden edustuksessa tulisi
huomioida (esim. kaksi paikkaa hyvinvointialueille).

- Ehdotetussa kuntaedustuksessa on nahtavasti [ahdetty kuntatyyppi -ajattelusta, kuten nyt, mutta
toimiiko tallainen edustuksellisuus tarkoituksenmukaisella tavalla uudessa
tyollisyysaluerakenteessa? Onko neuvottelukunnan tarkoituksen perusteella tarkoituksenmukaista
nimeta suoraan kuntia vai esimerkiksi erilaisia tyollisyysalueita?

- KEHA:Ila on tulevaisuudessa suuri (esim. oikeudellinen neuvonta, seurantatiedot, monialaisen tyon
tuki, asiakasjarjestelman kehittaminen jne.) rooli tyollisyydenhoidon kdytannon toimeenpanon
tuessa ja tiedontuotannossa. Onko KEHA:n edustus siis myos kiinted osa sihteerist63, jotta sen
muuttunut rooli tulee riittavasti huomioiduksi myds neuvottelukuntatydskentelyssa?

38:

- Ehdotusta saantelysta ei selvid, milta taholta neuvottelukunnan varapuheenjohtaja tulee.
Tarkoittaako puheenjohtajuus ja sen jyvittdminen perustellusti TEM:lle, ettd hanen varahenkilonsa
on automaattisesti varapuheenjohtaja eli myos varapuheenjohtaja tulee TEM:sta? Tama olisi hyva
selkeyttda samoin kuin se, onko tarkoitus, ettd puheenjohtajisto tulee TEM:n eri osastoilta.

- Ministerididen lasndoloa korostetaan neuvottelukunnan paatdsvaltaisuuden maarittelyssa.
Asetusluonnoksessa télle valinnalle esitetyt perustelut eivat vaikuta tarkoituksenmukaisilta, eivatka
tosiasiassa perustele tehtya muiden jasenten paatosvallan rajausta. Kaikkien jasenten tulisi olla
neuvottelukunnassa tasaveroisessa asemassa, eika neuvottelukunnan paatosvaltaa tule kiinnittaa
ministerididen edustukseen, vaan koko neuvottelukunnan jaseniston lasndoloon. Ehdotetuilla
perusteilla muiden organisaatioiden edustajien vaikutusvalta neuvottelukunnassa on erilainen kuin
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ministerididen, mista heraa kysymys, miksi neuvottelukunta tdssa muodossaan ylipdataan
perustetaan.

48:
- Pysyvien jaostojen asettaminen ja niiden ehdotetut toimialat ovat kannatettavia.

- Yhdyspintajaostossa tulee olla sekd hyvinvointialueiden ettd hyvinvointialueille palveluja ja
valtakunnallista tukea tarjoavan organisaation edustus, kuten neuvottelukunnassakin.
Yhdyspintajaostossa tydvoimaviranomaisen ja hyvinvointialueiden edustuksellisuuden tulee olla
tasapainossa ja yhdenvertaiset keskenaan. Lisdksi on erittdin keskeista, ettd myos tietojaostossa on
sekd hyvinvointialueiden ettd valtakunnallista tukea ja palvelua hyvinvointialueille tarjoavan
organisaation edustus monialaisen tyollisyyteen ja tyottémyyteen liittyvan tiedonhallinnan
yhdenmukaisuuden ja vaikuttavuuden todentamisen kehittamiseksi. Huomautamme myods, etta
nadissa kahdessa jaostossa tulee olla Kelan lisdksi myés THL:n edustus.

- Jaostoilla ei ole tosiasiallista paatosvaltaa, mista syysta ehdotettu 4 §:n 3 momentti on tarpeetonta
ylisdantelya ja se tulee poistaa.

- Se, ettd jaostoihin voidaan nimeta myds neuvottelukunnan ulkopuolisia jasenid, on erittdin
kannatettavaa.

6§:

- Ehdotetut alueelliset keskustelut ovat tarkeitd, mutta avoimeksi jad, miten monialaisten palvelujen
kokonaisuutta naissa kasitellddn ja miten muut kuin tydvoimaviranomainen otetaan mukaan naihin
keskusteluihin.

- Hyvinvointialueet ja sen alueella olevat kunnat ovat talla hetkella velvollisia kdymaan sote-
jarjestamislain 7 §:n mukaiset neuvottelut vahintaan kerran vuodessa. Eduskunnassa on kasittelyssa
HE 2/2024. Esityksen mukaan hyvinvointialueiden ja valtion vilisid neuvottelukuntia ja neuvotteluita
seka valtioneuvoston asettamia valtakunnallisia strategisia tavoitteita koskevat saannokset
yhtendistettaisiin ja niita koskeva saantely siirrettdisiin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
annetusta laista ja pelastustoimen jarjestamisesta annetusta laista hyvinvointialueesta annettuun
lakiin. Hyvinvointialueesta annettuun lakiin lisattdisiin tdismennetyt sadnnokset
valtiovarainministerion tehtavistd hyvinvointialueiden ohjauksessa.

- On keskeista, etta jokaisen hallinnonalan yhteyteen ei rakenneta uusia, toistensa kanssa
paallekkaisia menettelyjd, vaan etta yhteensovitetaan eri hallinnonaloilta tulevat neuvottelu- ja
keskustelumenettelyt tarkoituksenmukaisella ja hallintoa virtaviivaistavalla tavalla, jolloin myos
niiden vaikuttavuuden voi olettaa paranevan. Tyollisyys tai vastaavasti tyottomyys ja alueen
elinvoima lomittuvat alueiden asukkaiden hyvinvointiin ja terveyteen monella eri tavalla. Erilaisten
neuvottelu- ja keskustelumenettelyjen virtaviivaistus tulisi kokonaisuudessaan toteuttaa
lainsaadannon tasolla siten, etta niitd toteutetaan resurssiviisaasti.

Yleista:

- Yleisesti todettakoon neuvottelukunta- ja jaostorakenteesta, ettd ehdotetussa saantelyssa jaa
avoimeksi se, mika jaostojen ja neuvottelukunnan suhde kentalla tehtavaan monialaiseen
tyollistymista edistavaan ja tyokykya tukevaan tyohon ja tasta tyosta esiin nouseviin mahdollisesti
kansallisestikin ratkaistaviin asioihin, on. Miten esimerkiksi alueellisen TYM- johtoryhman esiin
nostamat haasteet viedaan kasittelyyn jaostoihin tai neuvottelukuntaan vai viedaank6? Mitka

Lausuntopalvelu.fi 4/9



neuvottelukunta- ja jaostorakenteeseen kutsuttavien eri toimijoiden tosiasialliset tehtavat ja
todellinen vaikutusmahdollisuus jarjestelmassa on? Talta osin sdantelya erityisesti jaostojen
tehtdvien osalta tulisi selkeyttaa. Lisaksi tulisi selkeyttda, mika on yhdyspintajaoston ja KEHAn
monialaisen tuen valinen suhde.

Asetus 3: Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksista annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta

Yleista:

- Ehdotetussa saantelyssa tietopohjan kehittamistehtdva on tarkea ja kannatettava. Nyt ehdotetusta
kokonaisuudesta herda kuitenkin kysymys, miten huomioidaan ja kerdataan monialaisten palvelujen
tuottama tietopohja (esim. TYM-verkostojen asettamat tavoitteet, tavoitteiden asettamiseksi
keratty tietopohja ja seurantamittarit tavoitteiden tayttamiselle)? Miten KEHA:n kerdamaan ja
yllapitdmaan tietopohjaan yhdistetdan tai on tarkoitus yhdistda esim. sosiaali- tai terveydenhuollon
tai Kelan kuntoutuspalvelujen vaikutus tyovoimapalvelujen vaikuttavuuteen? Vaikeasti tyollistyvien
kohdalla vaikuttavuus syntyy usein monen eri palvelun ja toimijan yhteistyona.

- Tietopohjan osalta tulisi tahdata tietopohjan tosiasialliseen kattavuuteen siten, etta
palveluprosessin eri osa-alueet ja eri toimijoiden tuottama tieto tulevat huomioiduksi. Ehdotetussa
saantelyssa monialaisiin palveluprosesseihin liittyva selvitys-, arviointi- ja tiedontuotantotehtava ei
juurikaan ndy KEHA:lle asetetussa tehtdvassa, vaikka sille on asetettu monialaisten palvelujen
koordinaatio- ja tukitehtdva ja KEHA:ssa on my0s ns. TYP-jarjestelman kehitystehtava.
Tyo6voimapalvelujarjestelma ei toimi tyhjiossa itsekseen, mista syysta tulisi arvioida myds
tyovoimapalvelujarjestelman suhdetta muihin palvelujarjestelmiin ja edellyttda monialaisen
kansallisen tietopohjan kokoamista esimerkiksi yhteistyossa THL:n ja Kelan kanssa.

30a§:

- Jos tietopohja esitetdaan vain tyollisyysalueen tarkkuudella, ei tietojen hyédyntaminen ja yhdistely
laajemmille tai toisaalta suppeammille, tyollisyysalueesta poikkeaville alueille, ole mahdollista. (Vrt.
esim. hyvinvointialue, jonka alueelta yksi kunta on toisella hyvinvointialueella tai painvastoin.)
Tietopohjan ja erityisesti sen nyt ehdotetun ytimen tulisi siis aina olla vahintdaan kuntakohtainen (ei
siis koskaan vain maakunta-/tyéllisyysaluetasoinen, joitain tietoja voisi olla mielek&sta saada jopa
postinumerotasoisesti), jolloin tietoa voidaan hyddyntaa eri aluetasoilla ja erilaisten
vhdyspintapalveluiden seka paikallisessa tarkastelussa.

- Jarjestamislain 23.1 §:n mukaan seuranta ja yhteistyokeskusteluihin voi osallistua myds muita kuin
ty6évoimaviranomaisia. Ehdotetussa asetusluonnoksessa tatda muiden osallistumista ja esim. TYM- tai
kuty-lain monialaista tyoskentelya ei huomioida. Miten siis muut toimijat tosiasiallisesti otetaan
mukaan nadihin keskusteluihin? Samalla on huomioitava, etta esim. neljat eri keskustelut yhdelle
hyvinvointialueelle ovat liian kuormittavia eli hyvinvointialueita koskevien monialaisen yhteistyon
seuranta- ja yhteistyokeskustelujen tulisi olla hyvinvointialuetasoisia. Hyvinvointialueet tuottavat
palveluja yhdenvertaisesti koko alueellaan.

30b&:
- Edelld olevaan tietojen esittdmistapaan liittyen maakuntataso on tassa sdanndksessa hyva ja

ymmarrettava lahtokohta ehdotetun mukaiseen tiedon tuotantoon, mutta myds asiantuntija-arvio
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tyovoimapalvelujarjestelmasta tulee olla mahdollista tuottaa maakuntatasoa pienemmista alueista
(esim. kuntataso). Esimerkiksi Uudenmaan alueella on valtava maara asukkaita ja toisaalta
esimerkiksi 4 hyvinvointialuetta ja Helsingin kaupunki ja lukuisa joukko tyollisyysalueita ja lisaksi
HUS-kuntayhtyma. Onko esimerkiksi taman alueen osalta maakuntatasoinen esitystapa todella
riittavan informatiivinen ja aluetasoiset erityispiirteet esiin tuova?

Asetus 4: Valtioneuvoston asetus tyéllistymisen monialaisesta edistamisesta
Yleista:

Ehdotetun asetuksen pykalien asetuksenantovaltuus on annettu uuden TYM-lain 9 §:ss&, jonka 1
mom. kuuluu: ”Jokaisen hyvinvointialueen toimialueella on oltava monialaisen tuen
yhteistoimintamallin organisointia varten vahintaan yksi monialaisen tuen johtoryhma.
Hyvinvointialueen toimialueen tyovoimaviranomaiset, hyvinvointialue ja Kansaneladkelaitos
neuvottelevat johtoryhmien maarasta ennen johtoryhmien asettamista. Johtoryhman toimialueen
tydvoimaviranomainen asettaa johtoryhman ja nimeaa henkil6t, jotka johtavat monialaisen tuen
yhteistoimintamallin organisointia johtoryhman asettamissa puitteissa. Johtoryhman on
hyvaksyttava johtavat henkilot ennen heiddn nimeamistaan.”

- 9.1 &:ssd hyvinvointialueen roolia ja vaikutusvaltaa keskeisena TYM-toimijana on kavennettu
alkuperaisesta lain tarkoituksesta osin epatarkoituksenmukaisella tavalla.

- Alkuperaisessa TYP-saantelyssa TE-hallinto asetti johtoryhman neuvoteltuaan asiasta ensin alueen
kuntien ja Kelan kanssa. Nyt voimassa olevassa sdantelyssa listaan on lisatty hyvinvointialueet (TYP-
laki 7 §). Uudessa TYM-laissa voimassa olevaan TYP-lakiin kirjattu kunnan toimintarooli on korvattu
tyovoimaviranomaisella TYM-verkostoa johtavan henkilon nimittdmisen osalta, eika saantelyyn ole
tuotu esim. hyvinvointialueen kuulemismenettelyd, jos ei huomioida, etta johtoryhman tulee nimitys
hyvaksya. Sdantelysta ei selvid, mita hyvaksymisella tarkoitetaan. Perusteluissa tuodaan esiin
ainoastaan tyovoimaviranomaisten keskindisten suhteiden ratkaisuperiaatteita nimittamisessa,
mutta unohdetaan kokonaan muiden yhteistyékumppaneiden rooli ja nakemyksen huomioiminen
johtajan valinnassa.

- Ndin ollen uusi voimaan tuleva saantely ei nayta enaa olevan aidosti monialainen, eika varmista
tulevan TYM-lain kahden padatoimijan valille aitoa neuvotteluun ja yhteiseen sopimisen perustuvaa
yhteistyérakennetta, mika tulee korjata. Vaikuttavaa monialaista yhteis- ja verkostotyota ei voi
rakentaa siten, etta vain yhdella toimijalla on tosiasiallista nimitys- ja paatosvaltaa.
Hyvinvointialueen edustajan nimedminen johtoryhman varapuheenjohtajaksi ei ole riittdvan
tasapainoinen ratkaisu talta osin.

- Saantelya tulisi muuttaa siten, etta tyévoimaviranomaisen tulisi yhteistydssa hyvinvointialueen ja
Kelan kanssa nimittaa henkil6, joka johtaa TYM-verkostoa. Perusteluissa olisi myds hyva tuoda esiin,
ettd TYM-verkostojohtajan emo-organisaationa voi toimia mika tahansa kolmen yhteistyokumppanin
vhdessa paattama taho. TYM-johtajan tulee aidosti identifioitua verkostojohtajaksi, eika han voi
edustaa vain jotain tiettya yhteistyotahoa ja vain yhden tahon nakemysta verkostoa johtaessaan.

- Lisdksi nyt ehdotetusta sdantelysta hyvinvointialueille koituva mahdollinen johtoryhmien kirjavuus
ja saantelyssa vaadittu jasenten nimeamisperiaate on epatarkoituksenmukainen ja hallinnollisesti
kuormittava. Hyvinvointialue tarjoaa alueellaan sote-palveluja yhdenvertaisesti kaikille alueen
asukkaille, eivatka tarjotut palvelut voi olla erilaisia eri tyévoimaviranomaisalueella. TYM-verkostoja
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ja johtoryhmia tulisi olla yksiselitteisesti vain yksi/hyvinvointialue, jotta paastaisiin heikossa
tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden kannalta tarkoituksenmukaiseen ja mahdollisimman
vhdenvertaiseen lopputulokseen. Mahdollinen nyt ehdotettu useamman johtoryhman malli tulee
olemaan niin monimutkainen ja byrokraattinen, ettd sen toimintaedellytykset katoavat omaan
mahdottomuuteensa. Jos johtoryhmia ja TYM-verkostoja on useampi/hyvinvointialue johtoryhmien
vaikutus- ja toimintamahdollisuudet voivat muodostua epatasapainoisiksi ja saattavat olla
rilppuvaisia jopa siitd, mika johtoryhmista ehtii jostain asiasta ensin sopia. Seka lakia ja/tai asetusta
tulee muuttaa siten, ettad hyvinvointialueella voi olla vain yksi TYM-verkosto ja johtoryhma.

- Huomautamme myds, ettd hyvinvointialueiden sote-palvelujen asiakkailla on valinnanvapaus sen
osalta, minka sote-keskuksen asiakkaiksi he hakeutuvat. Tama tarkoittaa sita, etta tydnhakija ei
valttamatta kdyta oman hyvinvointialueensa (paasaantoisesti toki kylla) tai tyollisyysalueensa
palveluja, vaan valitsee esimerkiksi sote-keskuksen naapurihyvinvointialueelta tai vastaavasti
tyollisyysalueiden ndkokulmasta sote-keskuksen toiselta tyollisyysalueelta. TYM-verkoston
toimeenpanon osalta - miten talldin toimitaan tai on ajateltu toimittavan? My0s tata ongelmaa
voitaisiin parhaiten ehkaistd yhden TYM-verkoston mallilla.

- Kokonaisuutena ehdotettu TYM-sdantely tulee lisddmaan hyvinvointialueiden kustannuksia, mika
tulee ehdottomasti huomioida hyvinvointialueiden rahoituksessa.

18§:

- Johtoryhman toimikauden pituudeksi ehdotetaan asetusluonnoksessa viitta vuotta. Toimikauden
pidentaminen on sindnsa kannatettavaa, koska nykyista pidempi toimikausi yllapitaa jatkuvuutta.
Toisaalta saannds ei ole yhteensovitettu neuvottelukunnan hallituskauden pituuteen liittyvan
toimikauden ja sen tavoiteasetannan aikajanteen kanssa, eika hyvinvointialueiden
luottamushenkildiden toimikausien kanssa. Erilaisten toimikausien tulisi olla paremmin
vhteensovitettuja tai vahintaan tunnistettuja, jotta ne tukisivat saumattomasti myds monialaista
yhteisty6ta tyollistymisen edistamisessda myos strategisen suunnittelun seka tyévoimaviranomaisen
ja hyvinvointialueiden yhteistyon kehittamisen nakdkulmasta.

1.2 ja 2 § ja yhteisty6sopimuksen sisalto ja 3 §:

- Ehdotetusta sdaantelysta saa vaikutelman, etta TYM-verkoston johtoryhmalle asetetaan tai silta
edellytetaan sellaisia sopimistehtavia (1, 2 ja 3 §) ja toimintavaltuuksia, joita tallaiselle johtoryhmalle
ei voi asettaa. Ongelma on sidoksissa TYM-lain 9 §:n 2 momenttiin, jonka viimeisen lauseen muotoilu
on joiltain osin epdonnistunut. Vaikka tdssa asetusluonnoksessa sopimuksen sisaltoa sadanteleva 3 §
ei tosiasiallisesti kuvaa suoraan johtoryhman tehtavid, jotka on mainittu asetusluonnoksen 2 §:ss3,
em. TYM-lain 9 §:n 2 momentin muotoilusta voi tallaisen kuvan saada.

- Asetuksessa ja sen perusteluissa tulisi tuoda nykyistd paremmin esiin, ettd 3 §:n mukainen
sopiminen tapahtuu kunkin toimijan oman hallintosadannoén ja paatoksentekorakenteen puitteissa.
Johtoryhmiin ei hyvinvointialueen virka- tai luottamushenkildstosta ole asettaa sellaista
henkiloa/henkiloita, jolla olisi nyt 3 §:ssd ehdotettujen sovittavien asioiden edellyttdmaa toimivaltaa.
Johtoryhman kokoonpanon osalta on my0s tarkeaa, ettd johtoryhman jasenilla olisi vahva ymmarrys
varsinaisesta TYM-toiminnasta.

- TYM-johtoryhma voi hyvinvointialueen nakékulmasta olla sopimusta valmisteleva toimielin, mutta
suoraa sopimuksen teko-oikeutta silla ei 3 §:n mukaisista asioista voi olla, eivatka 2 §:n mukaisten
tehtdvien perusteella asetetut alueen tavoitteet voi luonnollisesti olla ristiriidassa
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hyvinvointialuetason tavoitteiden kanssa. Myos tama perustelee sitd, ettda TYM-verkostoja tulisi olla
vain 1/hyvinvointialue.

- Vahintaan asetuksen ehdotettujen pykalien perusteluja on muutettava edellad kuvattu huomioiden,
mutta varsinaisen lain pykdalamuodon muuttaminen selkeyttdisi asiaa parhaiten.

36:

- On keskeista tuoda asetuksessa esiin, ettd TYM-lain edellyttama verkostomainen yhteistoiminta ei
tarkoita sitd, ettd henkilostoresurssia osoitettaisiin toimintaan hyvinvointialueilta ja
tydvoimaviranomaisilta sama maara, vaan eri toimijoiden henkiléston maarat ja kokoonpano
maaraytyvat kunkin toimijan lakisdateisten tehtdvien suhteessa ja alueen erityispiirteiden mukaan.

- Pykdlan 1 momentin 3-kohdassa ehdotetaan sopimuksen tarkistamista vuosittain henkildston
riittavyyden arvioinnin osalta. Sopimusta luonnollisesti tulisi tarkistaa tarvittaessa perustellusta
syysta esimerkiksi, jos alueella tapahtuu jokin tyottomyyteen merkittavasti vaikuttava
rakenneuudistus, mutta ehdoton vuosittainen tarkistaminen on ylisdantelya. Koska jokainen toimija
arvioi omien TYM-henkilostOresurssiensa riittavyytta suhteessa omiin lakisdateisiin tehtaviinsg,
voidaan liian tiukalla sdantelylla paatya tilanteeseen, jossa sopimusta ei tosiasiassa saada solmittua
lainkaan. Tama kohta tulee poistaa pykalasta ja sopimuksen tarkistamisen periaate tulee muotoilla
siten, ettad sopimusta tarkistetaan perustellusta syysta tarpeen mukaan ja tarvittaessa myos
johtoryhmakausittain.

- 3 §:n sisaltoa jatkokehitettdessa tulisi valttaa liiallista yksityiskohtaisuutta ja asettaa siina
ainoastaan selkeat rajat, jotka tukevat alueellisia sopimusprosesseja siten, ettd prosesseista tulee
mahdollisimman tehokkaita ja ripeita. Liiallista yksityiskohtaisuutta tulee valttaa ja kunnioittaa
kunkin toimijan itsehallintoa ja lakisaateisia jarjestamistehtavia siten, ettd yhteistoiminnallinen
verkostotyo tukee parhaalla mahdollisella tavalla kunkin toimijan vaikuttavaa palvelujen
jarjestamistapaa.

48§:
- Ks. johtajan nimeamisesta myds edella.

- Mita tarkoittaa 'Johtoryhman on hyvéaksyttava johtava henkild, ennen hdnen nimedmistaan?’.
Milloin johtoryhma hyvaksyy ja milloin hylkda? Kenen kaikkien hyvaksyntaa edellytetdan ja
millaisella menettelylld? Johtoryhman kohdalla tdma tehtava on jo laissa asetettu, mutta
hyviaksymismenettely henkilovalinnoissa jaa nyt varsin epamaaraiseksi ja avoimeksi. Koska
valinnassa ja nimittamisessa ei enda lahtokohtaisesti edellyteta tyovoimaviranomaiselta
minkaanlaista yhteistyota yhteistydkumppanien kanssa, mita hyvaksyminen tassa yhteydessa
tarkoittaa? Kokonaisuutta tuleekin ehdottomasti korjata edella kuvatulla tavalla.

- Mika on johtajan toimikausi vai onko se tarkoitettu suoraan yhteensovitettavaksi
johtoryhmakauden kanssa? Miten toimikausien samanaikaisissa paattymistilanteissa turvataan
verkostotyon johtamisen jatkuvuus johtoryhmakauden ollessa katkolla?

- Ehdotetussa saantelyssa ei ole otettu kantaa verkostojohtajan tiedonsaantioikeuksiin. Mitka ja
millaiset ne ovat ja mihin perustuvat verkostojohtajan kayttooikeudet eri asiakastietojarjestelmiin?
Johtaja johtaa lain mukaan vain toimintaa ja alueellista verkostotyota (ei ole siis laissa nimetty
ammatillinen johtaja), eikd tee asiakastyota, jolloin asiakastietojarjestelmien kayttdoikeuksiin voi
liittya erilaisia tietosuojaan liittyva haasteita, joita pitdisi ehdotetussa sadntelyssa jo ennakoida.
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Onko johtajalla oikeus vain asiakastyosta keratyn tiedon toisiokdyttoon? Huomautamme myos, etta
verkostojohtaja ei voi johtaa seka tydvoimaviranomaisen etta hyvinvointialueen asiakastyota eli olla
ns. kaksihattuinen viranomainen, koska tasta syntyy merkittavia ongelmia asiakkaiden
perusoikeuksien toteutumisen kannalta julkisen vallan kdyttoon liittyen. Sama henkild ei voi toimia
seka sosiaalialan ammattihenkilona ettd tydvoimaviranomaisena TYM-asiakkaiden oikeusturvan
vaarantumatta.

Asetus 5: Valtioneuvoston asetus ty6ttomyysturvalain taytantoonpanosta

Asetus 6: Tyo- ja elinkeinoministerion asetus tyévoimapoliittisen lausunnon antamisesta ja lausuntoon
merkittavista tiedoista

Asetus 7: Valtioneuvoston asetus aluehallintovirastoista annetun asetuksen 13 a §:n muuttamisesta

Vogt Ellen
Hyvinvointialueyhtioé Hyvil Oy
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