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1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto — luonnos hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi Puolustusvoimien
virka-avusta poliisille seka eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Turvallisuusviranomaisten varautumiseen ja valmiuteen liittyvan yhteistydn puitteissa todettiin
ennen Suomen EU-puheenjohtajuuskauden alkua, ettd voimassa oleva virka-apulainsdadanté
ei kaikilta osin vastaa muuttuneen turvallisuusymparistén vaatimuksiin. Poliisihallitus esitti
sisaministerion poliisiosastolle, etta olisi syyta kaynnistaa selvityshanke virka-apulainsdadannon
muutostarpeista. Sisaministerid kaynnisti lainsdadantéhankkeen ja perusti sen valmistelua
varten laajapohjaisen tydryhman kevaalla 2018. Tyoryhmassa olivat sisaministerion lisaksi
edustettuina puolustusministerid, oikeusministerio, valtioneuvoston kanslia, Poliisihallitus,
Suojelupoliisi, Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitoksen esikunta. Tyéryhma hyvaksyi hallituksen
esityksen muotoon laaditun mietinténsa 10.9.2020.

Tyoryhman mietinnéssa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki Puolustusvoimien virka-avusta
poliisille. Samalla esitetdan kumottavaksi voimassaoleva samanniminen laki. Niin sanotun
tavanomaisen virka-avun osalta turvallisuusviranomaisten valilla on vakiintuneet ja toimiviksi
todetut kaytannot, joihin ei ehdoteta merkittavia muutoksia.

Ehdotettu laki sisaltaisi nykyista tdsmallisemmat sdanndkset virka-avun antamisen
edellytyksista ja virka-apua koskevasta paatoksenteosta. Laissa saadettaisiin myos virka-
apupaatoksen toimeenpanosta seka poliisin ja Puolustusvoimien toimintojen
yhteensovittamisesta virka-aputilanteessa. Ehdotetussa saantelyssa olisi kyse poliisille
kuuluvien tehtavien suorittamisesta poliisijohtoisesti.

Mietinnon sisaltdmien lakiehdotusten tarkoituksena on selkeyttaa ja ajantasaistaa saantely
vastaamaan nykyisen turvallisuusympariston muuttuneisiin vaatimuksiin. Tavoitteena on
parantaa poliisin kykya ennakolta varautua seka toisaalta valittdmasti puuttua uhkiin ja rikoksiin.
Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi myds rajavartiolakia, poliisilakia ja puolustusvoimista
annettua lakia.

Tyoryhma tarkasteli erityisesti eraiden terrorismirikosten seka niihin vaikutuksiltaan rinnastuvien
rikosten ennalta estamiseksi ja keskeyttamiseksi tarvittavaa ns. vaativaa virka-apua ja sen
edellytyksia seka tallaisen virka-avun pyytamista ja antamista koskevaa
paatoksentekomenettelya. Tyoryhman mietinto sisaltaa kaksi vaihtoehtoista saantelyehdotusta
vaativaan virka-apuun sovellettavasta paatoksentekomenettelysta. Tavoitteena on, etta
saanndkset mahdollistaisivat paatdéksenteon vaativan virka-avun antamisesta sellaisella
vasteajalla, ettd paatos ehdittaisiin panna toimeen kaytettavissa olevan ajan puitteissa.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Lausuntoyhteenveto sisdltda ehdotetun virka-apulain osalta yleisten kannanottojen lisaksi
pykalakohtaisen koosteen lausuntojen sisallosta. Kysymyksessa on yhteenveto eika
lausuntojen koko sisaltéa ole valttamatta toistettu yksityiskohtaisesti. Lausumia on yhteenvetoa
varten lyhennetty, ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on yhtenaistetty. Lauseita on myds
siirretty eri otsikoiden alle siten, etta kutakin asiakokonaisuutta koskevat lausumat on pyritty
kokoamaan saman otsikon sisaan.
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Sisaministerio pyysi hallituksen esitysluonnoksen muotoon laaditusta tydryhman mietinnosta
lausuntoa 48 taholta. Lausunnonantajia pyydettiin erityisesti esittamaan nakemyksiaan
tyéryhman luonnostelemista vaativan virka-avun paatéksentekomenettelya koskevista
vaihtoehtoisista sdantelyehdotuksista. Lausunnon antamisaika oli 6.11.2020 - 8.1.2021.
Alkuperaiset lausunnot ovat kokonaisuudessaan saatavissa valtioneuvoston hankeikkunasta
osoitteesta Hankeikkuna (vnv.fi).

Sisaministerio vastaanotti yhteensa 29 lausuntoa. Lisaksi valtiovarainministerio ja
sisaministerion pelastusosasto ilmoittivat, etta niilla ei ole lausuttavaa.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta, joista tahdelld merkityt (*) antoivat lausunnon:

Oikeusministeric*
Puolustusministerio*

Sosiaali- ja terveysministerio*
Ulkoministerio*

Valtioneuvoston kanslia*
Valtiovarainministerio

Tasavallan Presidentin kanslia
Ahvenanmaan maakunta*
Ahvenanmaan poliisiviranomainen
Ahvenanmaan maaherra*
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia*
Oikeuskanslerin virasto*
Keskusrikospoliisi*
Onnettomuustutkintakeskus
Poliisiammattikorkeakoulu
Poliisinallitus®

Helsingin poliisilaitos *

Hameen poliisilaitos

[ta-Suomen poliisilaitos *
[ta-Uudenmaan poliisilaitos *
Kaakkois-Suomen poliisilaitos*
Lapin poliisilaitos *
Lounais-Suomen poliisilaitos *
Lansi-Uudenmaan poliisilaitos *
Oulun poliisilaitos *

Pohjanmaan poliisilaitos
Suojelupoliisi*

Syyttajalaitos*

Tulli*

Turvallisuuskomitean sihteeristo *

Aliupseeriliitto ry

Maanpuolustuksen henkildkuntaliitto MPHL ry
Maanpuolustuskoulutusyhdistys MPK ry
Poliisi-, ulosotto-, syyttaja- ja
maistraattilakimiesten edunvalvontajarjesté PUSH ry
Poliisihallinnon Paallikét ja Asiantuntijat ry
Poliisilakimiehet ry

Poliisin ja Rajan henkildstd JHL ry
Paallystoliitto ry*

Rajaturvallisuusunioni ry

Suomen Konepaallystdliitto SKL ry


https://hankeikkuna.vnv.fi/app#/lainsaadanto/30909/asiakirjat
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Suomen nimismiesyhdistys ry
Suomen Poliisijarjestdjen liitto ry*
Suomen Reserviupseeriliitto ry
Upseeriliitto ry*

Varusmiesliitto ry*

Sisaministerion pelastusosasto
Sisdministeridn rajavartio-osasto*
Sisaministerion kansallisen turvallisuuden yksikko*

2 Yleinen lausuntopalaute -
lausunnonantajat kannattavat
esitysta

2.1 Tiivistelma

Yleisesti lausunnonantajat kannattavat ehdotusta ja pitavat sita tarpeellisena. Myds hallituksen
esitysluonnoksen perusteluissa esitettyja arvioita sdantelyn nykytilasta ja muutostarpeista seka
ehdotettujen muutosten tarkoituksenmukaisuudesta ja asianmukaisuudesta pidetdan paaosin
kannatettavina.

Useat lausunnonantajat katsovat, etta lakiehdotukset selkeyttaisivat ja ajantasaistaisivat
saantelya ja parantaisivat poliisin toimintaedellytyksia ja siten kykya ennakolta varautua seka
toisaalta valittémasti puuttua uhkiin ja rikoksiin. Yksikaan lausunnonantaja ei vastusta
ehdotusta.

Vaativan virka-avun paatoksentekomenettelya koskevien vaihtoehtoisten saantelymallien osalta
enemman kannatusta saa vaihtoehto A, jota kannattavat erityisesti operatiiviset toimijat el
lausunnon antaneet poliisilaitokset, Poliisihallitus, keskusrikospoliisi ja suojelupoliisi seka
valtioneuvoston kanslia, Turvallisuuskomitean sihteeristo, Tulli, Paallystaliitto ry, sisdministerion
kansalllisen turvallisuuden yksikko ja rajavartio-osasto. Vaihtoehtoa B pitavat parempana
oikeusministeri6 ja puolustusministerid. Ylimmat laillisuusvalvojat eivat ota enemmalti kantaa
vaihtoehtojen paremmuuteen, vaan tuovat esiin molempien vaihtoehtojen osalta sekd puolesta
ettad vastaan puhuvia seikkoja. Syyttajalaitos pitdd mahdollisena molempia vaihtoehtoja.

Lausunnonantajat eivat esittdneet rajavartiolain muuttamista koskevaa ehdotusta lukuun
ottamatta yksityiskohtaisia huomioita mietintoon sisaltyvista ns. litelakeja koskevista
ehdotuksista eli laista poliisilain muuttamiseksi ja laista puolustusvoimista annetun lain 2 ja 10
§:n muuttamisesta. Valtaosa lausunnonantajista keskittyi lausunnoissaan arvioimaan lahinna
lakiehdotusta Puolustusvoimien virka-avusta poliisille. Osa lausunnonantajista totesi, etta
esitetyt huomiot Puolustusvoimien virka-avusta poliisille koskevat soveltuvin osin myos
lakiehdotusta rajavartiolain muuttamisesta.
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2.2 Yleispalaute ehdotuksen tarpeellisuudesta ja
lahtokohdista

Oikeusministeri6 toteaa, etta uudistuksella ei olisi vaikutusta virka-avun peruslahtékohtiin,
vaan virka-aputilanteissa olisi vastaisuudessakin kyse poliisille kuuluvien tehtavien
suorittamisesta poliisijohtoisesti eika saantelylla siten luotaisi Puolustusvoimille itsenaisia
toimivaltuuksia tai tehtavia. Uudistuksella ei myodskaan laajennettaisi poliisin oikeutta
voimakeinojen kayttoon. Ehdotuksella on kuitenkin tarkoitus mahdollistaa voimakeinojen kayttoa
sisaltavan Puolustusvoimien virka-avun antaminen poliisille nykyista laajemmin erilaisissa virka-
aputehtavissa seka laventaa sotilaan ja rajavartiomiehen henkilokohtaista aseistusta
voimakkaamman virka-avun antamisen edellytyksia.

Kuten saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ehdotettu saantely on perustuslain 7 §:ssa
saadetyn henkilokohtaisen koskemattomuuden, 15 §:ssa turvatun omaisuudensuojan seka 9
§:ssa tarkoitetun liikkumisvapauden ohella merkityksellista erityisesti sotilaallisen voiman
kayttoa sisaltavan virka-avun antamista koskevaan paatoksentekoon perustuslakivaliokunnan
kaytannossa liitetyn parlamentaarisen ja poliittisen vastuun toteutumisen seka viranomaisten
toimivaltasuhteiden kannalta. Voimakeinojen kayttéa rajoittavat lisdksi muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan maaraykset oikeudesta elamaan.

Lakiehdotukset sisaltavat toisaalta myds voimassa olevaan lainsdadantédén nahden merkittavia
tadsmennyksia, joiden voidaan oikeusministerion ndkemyksen mukaan katsoa kiistatta
vahvistavan virka-apujarjestelman kaytén oikeusvaltiollisia perusteita. Oikeusministerio pitaa
tarkeana, etta poliisin ja puolustusvoimien seka Rajavartiolaitoksen valinen virka-apujarjestelma
on perustuslain rajoissa mahdollisimman toimiva ja vastaa sen piiriin kuuluvien poliisitehtavien
suorittamisen todellisia tarpeita.

Ulkoministerio pitaa lakiesitysta perusteltuna ja katsoo sen parantavan kykya estaa ja
keskeyttaa terrorismirikokset ja siten parantavan yhteiskunnan turvallisuutta ja kykya reagoida
tata uhkaaviin tekijoihin. Ahvenanmaan kansainvalisoikeudellinen erityisasema on otettava
huomioon Ahvenanmaalla annettavassa virka-avussa. Ulkoministerio toteaa, etta kuten
hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, esitys pyrkii osaltaan vastaamaan
perustuslakivaliokunnan esittamaan pyyntoon selvittaa Ahvenanmaan erityisasemasta johtuvat
vaikutukset viranomaisten virka-apuun Ahvenanmaalla. Ulkoministeriolla on ollut mahdollisuus
kommentoida tydryhmavaiheessa Ahvenanmaata koskevia kirjauksia ehdotuksessa ja
ulkoministerién ndkemykset on otettu ehdotuksessa huomioon.

Valtioneuvoston kanslia toteaa, etta luonnos on valmisteltu huolellisesti ja se tayttaa hyvin
tavoitteet, joita uudelle lainsdadanndlle on asetettu. Valtioneuvoston kanslia toteaa, etta
valtioneuvoston yleisistunnon koolle kutsuminen ja yleisistunnon jarjestaminen lyhyellakaan
aikajanteella ei ole niin suuri haaste kuin luonnoksessa annetaan olettaa. Kyse on enemmankin
siitd, kuinka nopeasti valmistelu voi tapahtua ja kuinka nopeasti valtioneuvoston jasenet saavat
tilannekuvan tapahtumasta.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus toteaa, ettd ehdotus sisaltdd asianmukaisen yleisen
kuvauksen Ahvenanmaan demilitarisoinnista. Ehdotettua lainsdadantoa ei sovelleta
Ahvenanmaan poliisiviranomaisen Puolustusvoimille tekemaan virka-apupyyntéon. Mietinndssa
ei myoskaan ehdoteta saannoksia Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen virka-avusta
suoraan maakunnan viranomaisille. Tallainen virka-apu perustuu itsehallintolain 31 §:aan.
Ehdotuksessa on otettu huomioon itsehallintolain mukainen toimivallanjako ja valtakunnan
viranomaisten velvollisuus avustaa Ahvenanmaan viranomaisia, sopimusasetukset,
kansainvaliset sopimukset Ahvenanmaan demilitarisoinnista ja neutralisoinnista seka
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maakunnan hallituksen virka-apuohje. Maakunnan hallitus toteaa, etta edella mainittuja
koskevat kuvaukset ja arviot ovat yhdenmukaisia maakunnan hallituksen kasityksen kanssa.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus pitda tarkeana, ettd ehdotuksessa painotetaan sita, etta
ehdotettuja virka-apusaannoksia valtakunnan viranomaisten valilla sovellettaessa on otettava
huomioon Ahvenanmaan demilitarisointia ja neutralisointia koskevat kansainvalisoikeudelliset
sopimukset silloin, kun viranomaiset toimivat Ahvenanmaan alueella ja etta virka-
apusaanndsten soveltuvuutta Ahvenanmaalla tulee arvioida tapauskohtaisesti.

Ahvenanmaan maaherralla ei ole varsinaisia huomiota tydéryhman mietintéén. Maaherran
nakemyksen mukaan Ahvenanmaan tilanne ja asema on kuvailtu korrektilla tavalla mietinnossa.
Lakiehdotuksiin ei sisally erityssdannoksia, jotka selventaisivat erityisid menettelyita, jotka
johtuvat osittain Ahvenanmaan itsehallinnosta ja osittain Ahvenanmaan demilitarisoidusta ja
neutralisoidusta asemasta. Maaherran mukaan asiaa tulisi harkita jatkovalmistelussa.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa yleisesti pitavansa poliisin toimintakyvyn vahvistamista
uhkatilanteisiin ja lainsdadannon mahdollistamista nopeaan reagointiin tallaisiin tilanteisiin
kannatettavana. Oikeusasiamies pitda ensisijaisesti tarkeana huolehtia siita, etta poliisi voi
mahdollisimman hyvin hoitaa tehtadvansa turvautumatta virka-apuun. Poliisin toimintakyky ja
resurssit eivat saa olla niin ohuet, etta kynnys virka-avun pyytamiseen poliisitehtavista
suoriutumiseksi ainakaan entuudestaan madaltuisi, vaikka sinallaan aseellista voimankayttda
sisaltdvaa virka-apua poliisi ei olekaan useampaan vuoteen joutunut pyytamaan.

Valtioneuvoston oikeuskansleri yhtyy esitysluonnoksessa todettuun, ettd voimassa oleva
virka-apulaki on osittain tulkinnanvarainen ja tietyiltd osin pirstaleinen siihen tehtyjen muutosten
vuoksi. Oikeuskanslerin mukaan esityksessa mainituista, sisaisen turvallisuuden
toimintaymparistdon muutoksiin liittyvista 1ahtokohdista on perusteltua, etta virka-apulain
saannoksia selkeytetdan ja uudistetaan vastaamaan nykyista paremmin poliisin toiminnallisia
tarpeita muuttamatta kuitenkaan virka-avun peruslahtékohtia.

Oikeuskanslerin mukaan on perustelua ja kokonaisuutena perusoikeuksien tasapainoisen
turvaamisen johdosta tarkoituksenmukaista, etta lainsdadanndssa jo etukateen varaudutaan
ajantasaisesti tilanteisiin, joissa saatetaan tarvita Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen
suorituskykya poliisin kaluston ja muiden resurssien riittamattémyyden tilanteeseen nahden
johdosta.

Oikeuskansleri toteaa, etta esitys ei muuttaisi perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannéssa
todettua yleista periaatetta, etta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdaminen seka
rikosten estaminen ovat ensisijaisesti poliisin tehtava. Oikeuskansleri korostaa, etta poliisin
tulee lahtokohtaisesti suoriutua tehtavistddn omin resurssein ja pitda tarkeana, ettei ehdotetuilla
saannoksilla pyritd madaltamaan virka-avun pyytamisen kynnysta eika lisddmaan virka-
aputehtavien maaraa, kuten esitysluonnoksessa on todettu. Oikeuskansleri yhtyy
esitysluonnoksessa todettuun, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytadminen asiasta olisi
suotavaa.

Keskusrikospoliisi pitda esitysta perusteltuna ja tarkeana. Keskusrikospoliisi katsoo, etta
ehdotetut sdanndkset parantaisivat poliisin mahdollisuuksia puuttua nopeasti ja tehokkaasti
vakaviin ja vaarallisiin hairiotilanteisiin seka mahdollistaisivat Puolustusvoimien henkilo- ja
materiaaliresurssien tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen kayton poliisin tukemiseksi.
Keskusrikospoliisi toteaa, ettd voimassa olevan virka-apulain mukaisten tavanomaisten virka-
aputehtavien hoitamiseksi viranomaisilla on vakiintuneet kaytannét ja tehtavat sujuvat
tehokkaasti ja rutiininluonteisesti. Virka-apulain merkittavimmat epakohdat liittyvat poliisin
toiminnallisen tarpeen nakdkulmasta sotilaallisten voimakeinojen kayttéa sisaltavan virka-avun
antamista koskeviin edellytyksiin seka paatoksentekomenettelyyn.
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Turvallisuusymparistdn haasteet ja mahdolliset kansallista turvallisuutta uhkaavat toiminnot
edellyttavat tehokasta ja toimivaa paatdksentekojarjestelmaa. Voimassa olevan virka-apulain 4
§:ssa saadetyt virka-avun edellytykset ovat haastavia erityisesti operatiiviselta kannalta.

Poliisihallitus on osallistunut hallituksen esitysluonnoksen sisaltdvan mietinnén valmistelleen
lainsaadantohanketydryhman tyoskentelyyn koko valmistelun ajan. Poliisihallitus on tuonut
tyéryhmassa esille lukuisia nykylainsaadannon operatiiviseen soveltamiseen liittyvia ongelmia ja
muutostarpeita, jotka liittyvat seka tavanomaiseen virka-apuun etta erityisesti sotilaallisia
voimakeinoja sisaltdvaan virka-apuun. Esitykset on paaosin huomioitu valmistelussa.

Poliisihallituksen mukaan kokonaisuutena voidaan todeta, etta esitetty uusi saantely toteuttaisi
hyvin lakiuudistuksen tavoitteen kehittda ja ajantasaistaa turvallisuusviranomaisten valista virka-
apua koskeva lainsaadantod vastaamaan poliisin toiminnallisia tarpeita. Lisaksi uudistukset
parantaisivat oleellisesti poliisin kykya ennakolta varautua ja toisaalta valittomasti puuttua
vakaviin uhkiin ja rikoksiin.

Helsingin poliisilaitos toteaa, ettd mietinndssa on kiinnitetty selvasti huomiota poliisin tiedossa
oleviin lainsaadannon kehittamistarpeisiin. Toteutuessaan ehdotettu lainsaadantd parantaisi
merkittavasti sotilaallisen virka-avun kaytettavyytta. Tassa valossa arvioituna mietint katsotaan
tarkoituksenmukaiseksi. Poliisilaitos toteaa ehdotetun lainsdadannon olevan
kokonaisuudessaan hyva. Paatoksentekomenettely on rakennettu selvasti nykyista paremmin
operatiivista tarvetta vastaavaksi ja se pitaa sisalldan eri vaihtoehtoja, jotka riippuvat siita,
minkalaista virka-apua pyydetaan. Lisdksi ehdotus mahdollistaa edellytysten tayttyessa
ennakollisen paatoksenteon, mita pidetaan myds tarkeana.

Poliisilaitos katsoo, ettd ehdotettu lainsaadanto parantaisi merkittadvasti Puolustusvoimien virka-
avun kaytettavyytta ja siten poliisin toimintaedellytyksia sellaisissa tietyissa yllattavissa ja
vakavan rikollisuuden kiireellisissa uhkatilanteissa, jotka vakavasti vaarantavat henkea ja
terveytta ja joiden estdminen ja keskeyttaminen vaativat sotilaan henkildkohtaista aseistusta
voimakkaampien voimakeinojen kayttdd. Poliisilaitoksen mukaan sen lausumat
Puolustusvoimien virka-avusta poliisille voidaan soveltuvin osin ottaa huomioon arvioitaessa
ehdotettua lainsdadantda Rajavartiolaitoksen virka-avusta poliisille.

Ita-Suomen poliisilaitoksen mukaan lakiuudistukset ovat tarpeellisia ja selkeyttavat talla
hetkelld melko vaikeaselkoista ja useaan lakiin pilkottua asiakokonaisuutta. Uudistuksen
tavoitteet (kehittda virka-apulainsdadantéa vastaamaan nykyista paremmin poliisin toiminnallisia
tarpeita, vaste- ja paatoksentekoajan lyhentaminen, ennakkovarautuminen, paatoksenteon
selkiyttdminen ja ns. perusaseistusta voimakkaampien voimakeinojen kayttdomahdollisuuksien
laajentaminen my6s muihin kuin terroristisiin rikoksiin) ovat selkeat.

Ita-Uudenmaan poliisilaitos katsoo lakiehdotusten selkeyttavan, nopeuttavan seka vastaavan
paremmin poliisin tarpeeseen saada Puolustusvoimien virka-apua, etenkin vaativaa virka-apua
tai siihen varautumista tilanteissa, joissa sen katsotaan olevan valttamatonta yksiloityihin
tietoihin perustuen.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos toteaa, etta virka-apusaanndston paivittdminen vastaamaan
nykyisen ja alati muuttuvan sisaisen toimintaympariston vaatimuksia on tarpeellista. Poliisilaitos
pitda tarkeana, ettd virka-aputilanteen johtaminen sailytetdan ehdotuksen mukaisesti poliisilla,
ja etta voimankaytdn perusteet tulevat edelleen poliisilaista.

Lapin poliisilaitoksen mukaan ehdotus laiksi puolustusvoimien virka-avusta poliisille ja sita
koskevat muut siihen liittyvat lakiehdotukset ovat sisalldltaan hyvaksyttavia eika niista ole
huomauttamista.
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Lounais-Suomen poliisilaitos toteaa lainsaadantéehdotuksen perustuvan muuttuneen
turvallisuusympariston seka taman myo6ta muuttuneiden poliisitoiminnallisten tarpeiden
muodostamaan saantelyn paivitykseen. Poliisilaitoksen mukaan ehdotus selkeyttaa ja
modernisoi poliisin ja Puolustusvoimien valista, osin jo ikdantynytta saantelya. Saantelyn
uudistukselle on olemassa hyvat ja kokonaisturvallisuuden kannalta ymmarrettavat perustelut.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos pitdd ehdotuksia kannatettavina.

Oulun poliisilaitoksen mukaan nykyinen asiaan liittyva lainsaadanto ei ole nykyisessa
turvallisuusymparistdssa ajantasainen. Esityksessa lainsdadantéa on ajantasaistettu
vastaamaan nykyisen toiminnan vaatimuksia.

Sisa-Suomen poliisilaitos pitda tyéryhman ehdotusta kokonaisuutena hyvin ja perusteellisesti
laadittuna.

Suojelupoliisin mukaan hallituksen esitysluonnoksessa perustellaan kattavasti sita, miksi
nykyinen saantely koskien sotilaallisten voimakeinojen kayttoa sisaltavan virka-avun pyytamista
ja antamista ei vastaa tarkoitustaan. Suojelupoliisi yhtyy esitysluonnoksessa esitettyihin
perusteluihin. Ongelma liittyy erityisesti siihen, etta kasilla on oltava kohta paata uhkaava
vakava vaaratilanne, jotta valtioneuvoston yleisistunto, jonka koolle kutsuminen kestaa oman
aikansa, voi tehda paatoksen virka-avusta. Riskina on, etta virka-apupaatosta ei ehdita
toimeenpanna tilanteen estadmiseksi tai keskeyttdmiseksi kaytettdvan ajan puitteissa, silla
yleisistunnon koolle saamiseen ja paatdksentekoon kuluvan ajan ohella myds virka-apuosaston
saaminen paikan paalle voi kestaa tilanteesta riippuen useita tunteja.

Syyttajalaitos pitaa esityksen keskeisia tavoitteita ja ehdotuksia kannatettavina seka
ehdotettuja muutoksia hallituksen esityksesta ilmenevin tavoin perusteltuna.

Turvallisuuskomitean sihteeriston mukaan lakiuudistus on tarpeellinen ja sen perusteet on
tuotu esiin hyvin ehdotuksessa. Esityksessa on asianmukaisesti kuvattu turvallisuusympariston
kehitysta ja kokonaisturvallisuuden keskeista viitekehysta. Esitys toteuttaa Yhteiskunnan
turvallisuusstrategian kirjausta, jonka mukaan poliisin kykya puuttua valittémasti uhkiin ja
rikoksiin tulee kehittda. Viranomaisten toimivaltuuksien ajantasaisuuden tarkastelu ja
tarvittavien muutosesitysten laatiminen ovat edellytys toimivalle lainsaadanndlle, jonka
puitteissa voidaan vastata erilaisiin uhkatilanteisiin. Ehdotuksessa on kyse myods yhteiskunnan
resurssien tarkoituksenmukaisesta kaytdsta. Puolustusvoimien poliisille antamalla virka-avulla
mahdollistetaan kokonaisturvallisuuden mallin mukainen eri viranomaisten resurssien
kustannustehokas yhteiskayttd. Erikseen voisi viela tarkastella virka-apujarjestelyjen
mahdollisuuksia tietoverkoissa ja kyberymparistdssa tehtavien terrorististen tekojen
torjumiseksi.

Paallystoliitto ry:n mukaan lakimuutos itsessdan on hyva ja silla saadaan selkeytettya ja
paivitettya vanha laki nykypaivaan. Paatdksenteko olisi jatkossa joustavampaa ja
ennakoivampaa ja siten vastaisi oikeassa suhteessa vaativien virka-aputehtavien hoitamista,
kun paatoksenteko virka-avun antamisesta olisi annettu Poliisihallitukselle ja Paaesikunnalle tai
Rajavartiolaitoksen esikunnalle.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry (SPJL) kannattaa virkamiestydryhman mietintéon
sisaltyvaa luonnosta hallituksen esitykseksi laiksi Puolustusvoimien virka-avusta poliisille seka
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Voimassa oleva virka-apulainsaadantd ei enaa vastaa
muuttuneen turvallisuusymparistdon vaatimuksia ja on muutoinkin lakiteknisesti vanhentunut,
epajohdonmukainen seka tulkinnanvarainen.

SPJL:n mukaan on selvaa, etta poliisi ei yksin vastaa kaikkien uhkien torjunnasta, vaan se
tarvitsee tahan virka-apua toisilta toimijoilta. SPJL toteaa olevan myds selvaa, etta poliisin
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resurssipulaa ei voida korvata muiden viranomaisten toimilla. SPJL:n mukaan taloudellisten
vaikutusten yhteydessa tulee huomioida koulutuskustannukset. Riittava koulutus ja todelliset
harjoitukset takaavat toimivan jarjestelman, joka kykenee suoriutumaan muuttuvasta
tehtavakentasta. Tarvittavan suorituskyvyn rakentaminen ja yllapito maksaa, jolloin koulutus- ja
harjoituskuluihin tulee varata riittavasti varoja, jotta koulutuksesta ja harjoittelusta ei tarvitse
tinkia.

SPJL nakee lakiesityksen hyvana kehitysaskeleena vallitsevassa turvallisuustilanteessa.
Lakiesityksen vaikuttavuutta ja toimintaympéaristda arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota
eurooppalaiseen viitekehykseen. Euroopassa on tapahtunut lukuisia terroritekoja armeijatason
aseistuksella. Suomessa ei nain ole viela tapahtunut, mutta siihen on syyta varautua.
Varautuminen on hyva tehda usealla tasolla, joista yksi on viranomaisten yhteistydn
helpottaminen lainsaadantétasolla. Samaan aikaan on kuitenkin pidettava huoli
organisaatioiden itsenaisesta kyvysta vastata vaativiin tehtaviin. Poliisiorganisaation kalusto- ja
henkiléstéresurssipulaa ei voida korvata toisen toimijan resursseilla pitkdjanteisesti.

Upseeriliitto ry pitaa virka-apuun liittyvaan kehittdmista hyvana asiana.

Varusmiesliitto ry nakee, ettd mietinnon perusteella syyt virka-apulain uudistamiselle ovat
tarpeelliset. Esityksen tavoitteena on kehittda virka-apua vastaamaan nykyista paremmin
poliisin toiminnallisia tarpeita seka mahdollistaa nykyista paremmin Puolustusvoimien ja
Rajavartiolaitoksen erityisosaamisen ja -kaluston hyddyntadminen. Varusmiesliitto nakee, etta
tavoite on jarkeva ja sita kohti tulee maaratietoisesti edeta.

Mietinndsta ei juurikaan ilmene, millainen on varusmiesten rooli uudessa virka-apulaissa.
Varusmiesten rooli pitdisi huomioida esityksessa nykyistd paremmin. On tarkkaan maariteltava,
millaista virka-apua varusmiehet voivat antaa ja millaisin toimintaedellytyksen. Lisdksi on
tarkeaa tietaa, kenella on vastuu varusmiesten toiminnasta virka-avun aikana. Varusmiesten
tulee olla tietoisia siita, millaisiin tehtaviin heitad voi kayttaa, kuinka usein ja millaisella
varoitusajalla. On myds ehdottoman tarkeaa, ettei varusmiehia laiteta liian vaativiin, saati
vaarallisiin tehtaviin ottaen huomioon, ettei heilla ole valttamatta kyseiseen tehtavaan
minkaanlaista koulutusta. Tama on huomioitu esityksessa.

On tarkeaa turvata varusmiespalvelukseen riittava aika koulutukselle. Sen vuoksi
Varusmiesliitto katsoo erityiselld Iammolla huomiota, ettd ehdotetun sdantelyn ei arvioida
lisdavan virka-apupyyntdjen maaraa.

Varusmiesliitto katsoo, etta virka-apulaissa voisi huomioida myds siviilipalvelusta suorittavat
henkil6t.

Sisaministerion kansallisen turvallisuuden yksikko pitaa esitysluonnosta
kokonaisuudessaan kannatettavana.

Sisaministerion rajavartio-osasto (Rajavartiolaitoksen esikunta) on osallistunut tydryhman
tyoskentelyyn. Mietintoon sisaltyva laki rajavartiolain muuttamisesta on valmisteltu rajavartio-
osastolla, minka lisaksi tydryhmaan on osallistunut pysyvana asiantuntijana Rajavartiolaitoksen
operatiivisen toiminnan asiantuntija. Rajavartio-osasto toteaa yleisesti, etta Rajavartiolaitoksen
hallinnonalan nakemykset on hyvin huomioitu valmistelussa. Rajavartio-osastolla ei ole
lausuttavaa siltd osin kuin kyse on poliisin ja Puolustusvoimien valisesta niin sanotusta
tavanomaisesta virka-avusta. Rajavartio-osasto pitaa tarkoituksenmukaisena, etta laki
uudistetaan myds talta osin vastaamaan nykypaivan tarpeita.

Mietinndssa ei ehdoteta muutoksia poliisin ja Rajavartiolaitoksen véliseen tavanomaiseen virka-
apuun tai muuhun paivittaiseen yhteistydhon lukuun ottamatta uutta sddnndsta virka-avusta
esteen poistamiseksi (rajavartiolain 77 i §). Rajavartio- osasto pitaa tata perusteltuna, koska
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talta osin kaytannot ovat vakiintuneet ja ne on todettu toimiviksi. Virka-apusaanndoksia on myos
vastikdan paivitetty rajavartiolain muuttamista koskeneessa sisaministerion hankkeessa (HE
201/2017 vp; voimaan 1.4.2019).

Rajavartio-osasto yhtyy Rajavartiolaitoksen hallinnonalan ndkdkulmasta mietinndssa esitettyihin
kuvauksiin voimassa olevan saantelyn haasteista virka-avun asiasisallollisen ulottuvuuden seka
paatdksentekomenettelyn osalta. Jotta sdantelylla voitaisiin tosiasiallisesti vastata
turvallisuusympariston vaatimuksiin, sdantelyn kehittdminen on valttamatonta. Ehdotettujen
saannosten soveltamisalaan kuuluvien rikosten estdminen ja keskeyttaminen edellyttavat
mahdollisimman nopeaa reagointia tilanteeseen.

3 Yksityiskohtaiset kannanotot

3.1 Laki puolustusvoimien virka-avusta poliisille

2 § Virka-avun edellytykset

Oikeusministerio pitda selvana, ettd mietintéluonnoksessa selostetusta turvallisuusympariston
muutoksesta huolimatta poliisin toimintaa ei voida osittainkaan rakentaa virka-apuinstituution
varaan eika virka-apupyyntda voida perustaa esimerkiksi yleiseen turvallisuusuhkaan. Virka-
avun antamiselle tulee siten aina olla osoitettavissa yksittaisen poliisitehtavan suorittamiseen
liittyviin erityisiin tarpeisiin kiinnittyva peruste, johon poliisi ei omien voimavarojensa rajoissa
pysty vastaamaan. Tama periaatteellinen 1ahtdkohta kay oikeusministerion mielesta sinansa
asianmukaisesti ilmi ehdotetusta 2 §:sta ja sen perusteluista.

Virka-avun kohteena oleva tehtavaluettelo vastaisi pddosin voimassa olevaa virka-apulakia.
Uutena virka-aputehtavien kategoriana ehdotetaan saadettavaksi 2 §:n 2 momentin 6 kohdassa
virka-avun antamisesta "suuren tapahtuman tai yleisétilaisuuden suojaamiseksi”.
Jatkovalmistelussa olisi syyta harkita edellytyksia nojautua ensisijaisesti kokoontumislain
kasitteistddn sisallyttamalla lakiehdotukseen sita koskevat tarpeelliset rajaukset.

Toisen momentin 9 kohdassa ehdotetaan saadettavaksi poliisin oikeudesta saada virka-apua
ihmisten hengelle tai terveydelle vakavaa vaaraa aiheuttavan rikoksen estamiseksi ja
keskeyttamiseksi. Oikeusministerion nakemyksen mukaan jaa epaselvaksi, mita muita kuin 7
§:n 1 momentissa tarkoitettuja rikoksia tama kohta voisi koskea. Epaselvaksi jaa sekin, mika on
kohdassa mainittujen "ihmisten” ja 7 § 1 momentissa mainitun "suuren ihmismaaran” ero.
Jatkovalmistelussa on tarpeen pohtia sita, onko aihetta yhtenaistaa kohdan ja momentin
rikospiiri, jolloin erottavaksi tekijaksi tulisivat vaativan virka-avun edellyttama valttamattomyys ja
vaaran kohdistuminen suurempaan joukkoon ihmisia kuin tavanomaisessa virka-aputilanteessa.

Toisen momentin 10 kohdassa saadettaisiin 1 - 7 kohdassa lueteltuihin tehtaviin "rinnastuvista”
tehtavista. Oikeusministerion mielesta sdanndsta voidaan pitda ehdotetulla tavalla rajattuna ja
tulkittuna asianmukaisena.

Puolustusministeri6 toteaa olevan tarkeaa, etta virka-apu tayttdad myos virka-avun yleiset
edellytykset. Siksi perusteluja voisi tdydentaa siten, etta niista kay ilmi virka-avun luonteen
mukaisesti, ettd virka-apu on tilapaista ja kaytettavien resurssien sellaisia, joita poliisilla ei ole
tilanteessa kaytettavissaan.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan 2 §:n 2 momentissa kaytetty ilmaisu "henkilon tai
omaisuuden tilapainen suojaaminen” ei vaadittavalla tarkkuudella kuvaa sellaista tilannetta kuin
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mita perusteluissa (s. 37) mainitut "tukitehtavat” saattaisivat olla. Oikeusasiamiehen tiedossa
on, etta virka-avun antamiselle Torniossa vuonna 2015 asevelvolliset tarkastivat
jarjestelykeskuksiin saapuvien turvapaikanhakijoiden laukkuja ja muita kantamuksia
turvatarkastuksissa (ks. eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 15.1.2018, dnro 5416/2/15).

Oikeusasiamiehen mukaan 2 momentin 6 kohdan (suuren tapahtuman tai yleisotilaisuuden
suojaaminen) yksityiskohtaisista perusteluista tulisi selkeammin ilmeta, etta virka-apua ei ole
mahdollista antaa mielenosoituksiin, jos nain on tarkoitettu. Kyse on periaatteellisestikin
tarkeasta kysymyksesta eli siita, voidaanko Puolustusvoimia kayttda mielenosoitusten
hallintaan. Kannanoton tulisi olla hyvin selkea. Sinallaan perusteluista ilmenee
yleisétilaisuudella tarkoitettavan kokoontumislain (530/1999) 2 §:n 3 momentissa maariteltya
yleisoétilaisuutta seka se, ettd kohdan tarkoittamia suuria tapahtumia eivat olisi esimerkiksi
kokoontumislaissa tarkoitetut yleiset kokoukset eli mielenosoitukset (s. 38).

Oikeusasiamies pitaisi perusteltuna 2 momentin 8 kohdan (kansainvalista erityissuojelua
nauttivan henkildn vierailun suojaaminen) osalta toimivaltuuskysymysten vertailua ja rajanvetoa
puolustusvoimista annetun lain 18 a §:ssa tarkoitettuihin puolustusvoimien turvaamistehtaviin.
Mahdollista lienee, ettd turvaamistehtavan suorittaja (turvamies, henkilésuojaustehtava) voi olla
myds virka-avun antaja poliisin vastuulla olevassa henkildsuojaustehtavassa.

Poliisihallitus toteaa, ettd voimakeinojen kayttdbmahdollisuuden sisaltyminen Iahtdkohtaisesti
kaikkiin virka-aputehtaviin on yksi keskeisimpia puolustusvoimien poliisille antamaan virka-
apuun liittyvia poliisin operatiivisen toimintakyvyn turvaavia seka virka-apulainsdadantéa
selkeyttavia asiakokonaisuuksia (3 mom.).

Itd-Suomen poliisilaitoksen mukaan 2 momentin kohta 10 (muuhun 1-7 kohtaan rinnastuvaan
poliisille kuuluvaan tehtavaan) tulkitseminen edellyttaa tutustumista lainvalmisteluaineistoon ja
ei siltd osin tayta lainsdadannon tasmallisyysvaatimuksia. Poliisin kannalta saannos on varsin
hyddyllinen, mutta vaikuttaa myds ns. "kaatopykalaltd”. Sdanndskohtaisissa perusteluissa
mainitut kalusto- ja varustelainat, tilojen kaytto ja asiantuntija-apu tulisi kirjata selkeasti itse
saannokseen.

Lounais-Suomen poliisilaitoksen mukaan saanndksen tdsmennykset ovat asiallisia ja
esityksessa selkeasti perusteltuja. Selkeyden vuoksi 2 §:ssa voisi mainita erikseen
suojelupoliisin edellytyksistd saada virka-apua oman tehtavapiiriinsa liittyvissa tilanteissa.
Erillisend huomiona poliisilaitos nostaa arvioinnin siita, olisiko esityksessa syyta jollain tavalla
huomioida esim. tietoverkkoon ja infrastruktuuriin vaikuttavat rikokset, jotka eivat viela aiheuta
vaaraa hengelle ja terveydelle (kyber, hybridi).

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry:n (SPJL) mukaan poliisin suorituskyky tulisi rakentaa
sellaiseksi, etta tehtavilla tarvittava operatiivinen kalusto |0ytyisi suurimmilta osin poliisilta
itseltaan.

Varusmiesliitto ry:n mielesta lakiehdotuksessa on ansiokkaasti tarkkaan maaritelty, millaista
virka-apua Puolustusvoimat voi poliisille antaa. Varusmiesten rooli pitaisi huomioida nykyista
paremmin. Tulisi maaritellad tarkkaan millaista virka-apua ja millaisin toimintaedellytyksen
varusmiehet voivat antaa.

3 § Virka-aputehtavissa noudatettavat periaatteet
Oikeusministerio pitda lakiehdotuksen 3 §:n saantelya virka-aputehtavissa noudattavista

poliisilain periaatteista Puolustusvoimien asema seka saantelyn erityispiirteet huomioon ottaen
asianmukaisena ja perusteltuna.
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Eduskunnan oikeusasiamies pitaa perusteltuna, etta virka-aputehtavissa noudatettavien
periaatteiden osalta on erikseen viitattu poliisilakiin, koska poliisilain sdannokset eivat suoraan
sovellu virka-apuosastoon, joskaan periaateluettelo ei ole tyhjentava sisaltden vain
keskeisimmat virka-aputehtavassa sovellettavaksi tulevat periaatteet. Oikeusasiamies pitaa
tarkeana, ettd myds asevelvolliset varusmiehet perehdytetdan periaatteiden sisaltdon, koska
nama voivat olla antamassa virka-apua.

4 § Suunnittelu ja varautuminen virka-aputehtavissa

Oikeusministerion mukaan ehdotusta voidaan pitaa etenkin poliisin voimankaytolta vaadittava
ennakoitavuus ja suunnitelmallisuus seka poliisilain 2 luvun 18 § huomioon ottaen perusteltuna.
Oikeusministeri6 ei pida kuitenkaan taysin ongelmattomana sita, etta ehdotettu 4 §:n 2
momentti mahdollistaisi Puolustusvoimien kaluston ja valineistdn siitdmisen uhka-arvioon
perustuvan oletuksen perusteella varautumistarkoituksessa ilman, etta vaativaa virka-apua
koskevan pyynnon kasittely olisi vireilla. Vaativan virka-avun antamista koskeva paatos
voitaisiin ehdotuksen mukaan tehda ennen tapahtuman tai tilaisuuden alkamista. Vaikka
varautumista koskeva paatos ei valtuuttaisi poliisia vaativan virka-avun sisaltdmien
voimakeinojen kayttoon, on selvaa, etta Puolustusvoimien valineiston tai kaluston kayttaminen
saattaisi olla akillisen voimakkaan vastarinnan tai hydkkayksen aktualisoituessa
poikkeuksellisesti oikeutettua myds hatavarjelu- ja pakkotilasdannoésten nojalla.

Oikeusministeri6 pitaa aiheellisena kiinnittda huomiota Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytantdon, jossa on korostettu vaatimusta siita, etta etenkin jareimpien sotavarusteiksi
tarkoitettujen voimankayttovalineiden hydodyntaminen viimesijaisena keinona poliisioperaatioissa
tulee olla paitsi huolellisesti suunniteltua ja koordinoitua my6s mahdollisimman tarkoin
johdettua. Tilanteiden syntymisen riskit olisi siksi perusteltua pyrkia sddnndsperusteisesti
minimoimaan siina maarin kuin se on mahdollista. Tassa tarkoituksessa vaativaan virka-apuun
varautumisen edellytyksia olisi oikeusministerion mielesta perusteltua tdydentaa vaatimuksella
siitd, ettd varautumisen kohteena olevaa tehtavaa koskeva virka-apupyynt6 on tehty tai
vahintaan sitad koskevan asian vireilldolosta. Vaativaan virka-apuun varautumiseen ryhtymisesta
paattaminen olisi lisaksi asianmukaisinta osoittaa sisaministeridlle.

Puolustusministerio esittda harkittavaksi, tulisiko suunnittelu- ja varautumisvelvoite asettaa
tietyissa tapauksissa myos puolustushaaraesikuntien tasolle.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus toivoo, etta tekstissa voitaisiin selventaa, etta
varautumista Puolustusvoimien virka-avun antamiseen suurten tapahtumien tai
yleisétilaisuuksien taikka kansainvalista erityissuojelua nauttivien henkildiden vierailujen
turvaamiseksi ei voida soveltaa Ahvenanmaalla. Valtakunnan viranomaisten tulee selvittaa
tarkemmin milla tavalla tallaisten tilaisuuksien tai vierailujen turvallisuus voidaan varmistaa
Ahvenanmaalla ilman Puolustusvoimilta pyydettavaa virka-apua. Sindnsa maakunnan hallitus ei
nae mitdan estettd demilitarisoidun alueen ulkopuolella sovellettavan varautumista koskevan
sadanndksen saatamiselle.

Eduskunnan oikeusasiamiehella ei ole sdanndksen sisallon osalta huomautettavaa.
Oikeusasiamies korostaa, etta hanen kasityksensad mukaan virka-aputehtavassa noudatettavat
periaatteet, erityisesti suhteellisuusperiaate, soveltunevat myds tassa sdannoksessa
tarkoitettuun suunnitteluun ja varautumiseen. Viranomaisten varautuminen on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan yksi merkittavimmista oikeusturvan takaajista.

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitda varautumista koskevan saannoksen sisallyttamista
virka-apulakiin perusteltuna. Vaativan virka-avun antamista koskeva tilanne ja kyseisen virka-
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avun antamisen tarve voi eskaloitua nopeasti. Varautumista koskevilla toimenpiteilla lienee
mahdollista olennaisesti edesauttaa mahdollisen tulevan vaativan virka-avun antamisen
onnistunutta toteutumista. Esitysluonnoksessa on asianmukaisesti tuotu esille, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on korostanut viranomaisten varautumisen merkitysta oikeusturvan
takaajana. Virka-apuun varautumisen terminologinen asema virka-apulain systematiikassa jaa
lain 6 §:n perustelujen valossa jossain maarin epaselvaksi esimerkiksi virka-apulain 5 §:n
soveltuvuuteen nahden.

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan 4 §:n 1 momentti sisaltaisi uusia velvoitteita poliisille.
Etenkin tilannetta johtavan poliisimiehen oikeusturvan vuoksi poliisilaitos pitaa erityisen
tarkeana, etta velvoitteet kirjataan riittavalla tarkkuudella tulkintavirheiden valttamiseksi.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen mukaan varautumista koskeva sdannds on tarpeen, mutta
poliisilaitos kiinnittda huomioita siihen, ettd saannos koskee ainoastaan vaativaan virka-apuun
varautumista. Poliisilaitos esittda harkittavaksi, olisiko saman sisaltdinen sdannds tarpeen myds
ns. tavanomaisen virka-avun osalta.

Lounais-Suomen poliisilaitoksen mukaan sdannds vaativaan virka-aputehtavaan
varautumisesta selkeyttaa nykyista kaytantéa. Sadannés myos velvoittaisi poliisia ja
Puolustusvoimia yhteiseen suunnitteluun ja muihin toimenpiteisiin, joilla varmistetaan virka-
aputehtavien asianmukainen hoitaminen. Ehdotetusta 2 momentista ei iimene, tulisiko
suojelupoliisin informoida Poliisihallitusta sellaisesta pyynnosta, jolla voi olla vaikutusta
Poliisihallituksen tai sen alaisuudessa toimivien yksikdiden toimintaan.

Oulun poliisilaitoksen mukaan varautuminen vaativan virka-avun antamiseen on hyvin
merkityksellinen uudistus olemassa olevaan lainsaadantdéén verrattuna. Pyydettavan virka-avun
ennakoiminen uhka-arvion perusteella mahdollistaa nykyvaatimusten mukaisen nopean
reagoinnin niissa tilanteissa, missa vaativa virka-apu voi tulla kyseeseen. Ennakoinnin kautta
pystytdaan vastaamaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vaatimukseen voimakeinojen
kayton tarkasta suunnitelmallisuudesta. Lisaksi talla helpotetaan huomattavasti virka-apua
pyytavan ja sitd antavan viranomaisen resurssien asianmukaista kayttoa.

Suojelupoliisin mukaan varautumista koskeva saantely mahdollistaisi raskaasti varustetun
virka-apuosaston liikuttelun jo ennen vaativaa virka-apua koskevan valtioneuvoston paatoksen
tekemista. Suojelupoliisin mukaan saantely on tarpeen ottaen huomioon sen, etta vaativaa
virka-apua koskevan paatdksen tekemisen jalkeinen virka-apuosaston kokoaminen ja
varustaminen seka virka-apuosaston siirtdminen tapahtumapaikalle voi kestaa tunteja.

Paallystoliitto ry:n mukaan varautuminen virka-apuun on esityksessa hyvin kirjoitettu seka
perusteltu.

Sisaministerion kansallisen turvallisuuden yksikon mukaan suunnittelua ja varautumista
koskevat sdannosehdotukset edesauttavat tarkoituksenmukaisella tavalla viranomaisten
yhteistoimintaa seka suunnitelmallista valmistautumista ja varautumista, mika on tarkeaa
muuttuneessa turvallisuusymparistossa.

Sisaministerion rajavartio-osasto pitda oikeustilan selkeyttamiseksi tarkoituksenmukaisena,
etta lainsaadanto nimenomaisesti mahdollistaisi vaativaan virka-apuun sisaltyvan kaluston
likuttelun ennakolta tapahtumapaikalle tilanteissa, joissa ei ole kasilla yksilditya vaativan virka-
avun antamisen edellytyksena olevaa rikoksen vaaraa, jonka perusteella voitaisiin paattaa
antaa varsinaista virka-apua.
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5 § Virka-apupyynto

Puolustusministerio esittaa lisattavaksi pyynnon sisaltdvaatimuksiin virka-aputehtavan uhka-
arvion, joka tukisi paatdksentekoa liittyen tehtavassa kaytettavan virka-apuosaston
koulutustasoon ja varustukseen ja olisi tarkea tehtavan oikean mitoittamisen seka virka-
apuosaston varautumisen nakoékulmasta. Perusteluihin voisi lisdtd nimenomaisen maininnan
siitd, etta virka-apupyynnon perusteissa olisi mukana myds oikeudellinen peruste.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd sdanndsehdotuksen mukaan virka-apupyyntd on
yksiloitava. Sdanndksesta ei ilmene, tulisiko pyyntd esittda kirjallisessa muodossa vai
voidaanko se esittda suullisestikin. Erityisesti tapahtumien mahdollisen jalkikateisen
selvittdmisen ja valvonnan kannalta eri toimenpiteiden dokumentoinnilla on tarkea merkitys. Jos
pyynto tai pyynnon johdosta tehty paatds on esitetty suullisesti, talldinkin ne tulisi dokumentoida
tai tallentaa luotettavalla tavalla. Virka-apupyynnon esittdja seka sen antamisesta paattava
virkamies tulisi kyeta yksiléimaan jalkikateen. Oikeusasiamies pitaa laillisuusvalvonnan
toteutumisen kannalta riittamattomana, etta nama tahot yksiloitaisiin vain esim. laitos- tai
virastotasolla.

6 § Virka-avun sisalto ja virka-avun antamisesta paattaminen

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotuksen mukaan lahtokohtaisesti mika tahansa virka-
aputehtava voisi sisaltaa sotilaan henkilokohtaisen aseistuksen kayttoa. Tama merkitsisi
muutosta voimassa olevaan virka-apulakiin, jonka mukaan Puolustusvoimien aseistuksen kayttd
merkitsee sotilaallisen voiman kayttéa. Oikeusministerion nakemyksen mukaan ehdotus ei talta
osin muodostu valtiosdantdoikeudellisesti ongelmalliseksi ottaen huomioon, ettd ainoastaan
ammattisotilas voi osallistua aseellista voimankayttda sisaltadvan virka-avun antamiseen seka 6
§:n 1 momentin vaatimus siita, ettei sotilaan henkildkohtainen aseistus saa vaikutuksiltaan
olennaisesti poiketa poliisin voimankayttovalineista.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan lakiehdotuksen 2 §:ssa mainitut virka-aputehtavat ovat
paaosin luonteeltaan sellaisia, etteivat ne voi Iahtokohtaisestikaan edellyttaa sotilaan
henkilokohtaisen aseen kayttdoa. Aseellinen virka-apu voinee tulla kyseeseen 1ahinna vain 2 §:n
8 ja 9 kohdan mukaisissa tehtavissa. Tata seikkaa olisi syyta korostaa lakiehdotuksen
perusteluissa. Perusteluissa olisi lisaksi selvyyden vuoksi syyta tasmentaa, ettei virka-
aputehtaviin osallistuvilla puolustusvoimien virka-apuosastoon kuuluvilla ole tehtavassa
mahdollisesti tarvittavaa henkildkohtaista aseistusta lukuun ottamatta kaytéssaan ampuma-
asetta lievempia, polisiin voimankayttovalineisiin rinnastuvia henkilokohtaisia
voimankayttovalineita.

Oikeusministerion mukaan ehdotetussa 6 §:ssa olisi perusteltua selvyyden vuoksi todeta, etta
virka-apupaatoksen voimassaolosta saadetaan vaativan virka-avun osalta 9 §:ssa.
Oikeusministerid kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ettd paatdsvalta tavanomaisen virka-avun
antamisesta on puolustusvoimilla. Virka-avun antamisesta paattamiseen lienee tarkoitettu
sisaltyvan myos harkinta virka-avun antamisesta pyynnon kohteena olevan tehtavan arvioidun
keston perusteella. Poliisihallituksen ja puolustusvoimien keskinaista toimivaltaa saattaisi olla
nailta osin viela syyta selkeyttaa.

Puolustusministerion mukaan aseellisesta virka-avusta nimenomaisesti sdataminen on
merkittdva parannus. On asianmukaista, etta sotilaalla ei ole itsenaisia toimivaltuuksia. Virka-
avun sisaltoon tulisi lisatd myds muut voimakayttdvalineet, joilla tarkoitetaan patukkaa,
sumutinta, sotakoiraa ja muita Puolustusvoimissa hyvaksyttyja vaikutuksiltaan ja
ominaisuuksiltaan ampuma-asetta lievempia voimankayttovalineita.
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Puolustusministeriéon mukaan voisi harkita tulisiko varuskunnan paallikélla, joukko-osaston
komentajalla tai sotilaslaitoksen paallikolla olla jatkossakin toimivalta paattaa virka-avun
antamisesta tietyissa tilanteissa. Tallainen paatoksentekotoimivalta olisi mahdollisesti sidottava
poikkeusoloihin tai normaaliolojen hairittilanteisiin.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa saannodksen olevan vaikeaselkoinen ja moniaineksinen.
Virka-avun sisalté ja muut 1 momentissa tarkoitetut virka-avun sisaltdéa selittavat seikat olisi
tarkoituksenmukaisinta olla lain alussa omassa maaritelmia koskevassa sdanndksessaan.
Samassa yhteydessa voitaisiin myoés maaritella 7 §:ssa tarkoitetun vaativan virka-avun sisalto.

Yhtena virka-avun antamisen muotona olisi saattanut tulla kyseeseen myoés aseeton virka-apu,
mitd esityksessa ei ole erikseen kasitelty tai maaritelty. SGanndksessa todetaan vain, etta virka-
apu voi lisaksi sisaltaa enintaan sotilaan henkilokohtaisen aseistuksen kayttda ja toisaalta
ehdotetussa 10 §:ssa mainitaan muut kuin aseen kayttoa edellyttavat virka-aputehtavat.

Esitetyssd muodossa ehdotetut 6 ja 7 §:t tuntuvat epdjohdonmukaisilta, kun ensin mainitussa
maaritelldan tavanomaisen virka-avun sisaltda ja sen pyytamisesta ja antamista paattamista,
kun taas 7 §:ssa maaritellaan vaativan virka-avun sisalto ja sen edellytykset, paatéksenteon
ollessa erillisena sdanndksenaan 9 §:ssa.

Esityksessa ei ole kasitelty menettelya virka-apua pyydettaessa ja sen antamisesta
paatettdessa silloin, jos virka-avun tarve tai pyydetyn virka-avun luonne merkittavasti muuttuu
kesken virka-aputehtavan. Epaselvaksi jaa, edellyttdako tallainen tapahtumankulku uuden virka-
apupyynnon tekemista ja miten pyytaminen ja paatoksenteko tallaisessa tilanteessa
jarjestettaisiin.

Valtioneuvoston oikeuskanslerilla ei sinallaan ole huomautettavaa esteen poistamista
koskevaan ehdotettuun saantelyyn ja sen perusteluihin. Epaselvaksi jaa se, miksi perustelujen
yhtalaisyydesta huolimatta virka-apulain mukaan esteen poistamista koskevaa virka-apua voisi
pyytaa Poliisihallitus, kun vastaavaa virka-apua rajavartiolain mukaan voisi pyytaa
poliisiyksikkd. Eroavaisuudet aseistuksen osalta eivat nayttaisi perustelevan eroa. Esteen
poistamiseksi annettavalla virka-avulla ei puututa lahtdkohtaisesti yksildn oikeuksiin, mutta
kaiketi kuitenkin mahdollisesti omaisuuden suojaan.

Perustelujen mukaan (s. 44) naitd sdannoksia sovellettaisiin vaativaa virka-apua ja
varautumista lukuun ottamatta kaikkeen muuhun virka-apuun. Viimeksi mainitusta voi saada
sen kasityksen, ettd virka-apulain 4 §:n mukainen varautuminen olisi esitysluonnoksen
terminologian mukaisesti virka-apulaissa tarkoitetun virka-avun muoto. Tata ei kuitenkaan liene
tarkoitetun.

Oikeuskansleri esitti lisdksi huomioita mm. tdman ja erdiden muiden sadanndésehdotusten
jasentelysta ja ymmarrettavyydesta. Huomiot on kirjattu muuta yhteenvedon loppuun s. 48.

Poliisihallituksen mukaan esteen poistamista koskeva sdannésehdotus on yksi keskeisimpia
Puolustusvoimien poliisille antamaan virka-apuun liittyvia poliisin operatiivisen toimintakyvyn
turvaavia seka virka-apulainsdadantda selkeyttavia asiakokonaisuuksia.

Helsingin poliisilaitos katsoo, ettd esteen poistamista koskeva sdannds on valttamaton, jos
halutaan mahdollistaa Puolustusvoimien suorituskykyjen kayttdminen muussa virka-
aputehtavassa kuin vaativassa virka-avussa. Esimerkkina tallaisesta voidaan mainita vaativat
kiinniottotehtavat. Kaytanndssa kysymys on murtorajayttdmisen ja vastaavien toimenpiteiden
mahdollistamisesta, joka on ollut voimassa olevan lainsdddanndn kohdalla suoritustason
yhteisty6ta hankaloittava puute toimittaessa tavanomaisen virka-avun puitteissa. Nykyinen
lainsaadantod on esimerkiksi rajoittanut tai poistanut sotilaista koostuvalta kiinniottoryhmalta
kyvyn edistaa liiketta tunkeuduttaessa kiinteistoon. Muutos edesauttaisi esityksessa todetulla
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tavalla poliisin tehtavien mahdollisimman hyvaa, hairiétonta ja turvallista hoitamista myds
tilanteissa, joissa poliisin omat voimavarat tai suorituskyky eivat riita esteen poistamiseksi.

Ita-Suomen poliisilaitoksen mukaan virka-avun pyytadmisesta ja sen antamisesta seka
kaytannon yhteistoiminnasta tulisi voida sopia suoraan operatiivista toimintaa johtavien
poliisilaitosten tilanne- tai johtokeskusten yleisjohtajien ja Puolustusvoimien esikuntien
operaatiokeskusten valilla. Tavanomaisen virka-avun pyytamisesta tulisi iimoittaa
Poliisihallitukselle.

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan paatdéksenteko tavanomaisessa virka-avussa on
riittdvalla tasolla nykyisessa lainsdadannossa eika sita ole tarpeen muuttaa. Sotilaan
henkildkohtaisen aseistuksen maarittely on kannatettava lisdys lakimuutokseen.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitdisi selkedmpana, ettd 6 § 1 momenttiin lisattaisiin
nykyisessa laissa mainittu "taikka asianomaisen poliisiyksikon tai -alueen johtovalmiudessa
oleva paallystéon kuuluva poliisimies”.

Lounais-Suomen poliisilaitos toteaa, ettd joukko-osastojen tai sotilaslaitosten komentajat
eivat enda voisi paattaa virka-avun antamisesta. Toisaalta ehdotuksen perustelukirjauksista
iimenee, etta paaesikunta pystyy tuottamaan asiaan vaadittavat ymparivuorokautiset
paivystysjarjestelmat. Poliisilaitoksen nakokulmasta tarkeinta on tilannekuvan vaatima
ymparivuorokautinen paatoksentekokyky, ei niinkadan se kenelle paatdksen toimivaltuus on
osoitettu.

Suojelupoliisi toteaa ndkemyksenaan, etta sen oikeudesta pyytaa itsendisesti virka-apua
Puolustusvoimilta on syyta saataa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetulla tavalla.
Nykysaantelylle, jonka mukaan Poliisihallitus pyytaa virka-apua suojelupoliisinkin puolesta, ei
ole ollut perusteita sen jalkeen kun suojelupoliisi siirrettiin Poliisihallituksen alaisuudesta
suoraan sisaministerion alaiseksi poliisiyksikdksi. Suojelupoliisilla ei ole huomauttamista siihen,
ettd sen oikeus pyytaa virka-apua rajataan sellaiseen virka-apuun, joka ei sisalla aseellisten
voimakeinojen kayttoa.

Turvallisuuskomitean sihteeristo pitda perusteltuna ehdotusta, jonka mukaan
keskusvirastotasolla voitaisiin paattaa esteen poistamiseksi annettavasta tavanomaisesta virka-
avusta siten, etta virka-avussa voitaisiin kayttaa lahella poliisin omaa aseistusta olevaa
Puolustusvoimien aseistusta.

7 § Vaativa virka-apu

Oikeusministeri6 toteaa, etta silta osin kuin vaativa virka-apu ehdotetaan mahdollistettavaksi
myds terrorismirikoksiin vaikutuksiltaan rinnastuvien rikosten estédmiseksi tai keskeyttamiseksi,
ehdotus merkitsisi muutosta voimassa olevaan virka-apulainsaadantoon nahden. Koska
momentin perusteluiden perusteella on aika tarkkaan rajattavissa ne pykaldehdotuksessa
viitattujen lukujen mukaiset rikokset, jotka ovat merkityksellisia tassa yhteydessa, rikokset
saattaisi olla mahdollista luetella momentissa. Tuolloin ei tarvitsi asettaa enimmaisrangaistusta
koskevaa vaatimusta, joka sinallaan vaikuttaa olevan asetettu asianmukaiselle tasolle.
Kaikkinensa tama selkeyttaisi sdantelya. Riittavan tarkkarajaisena voitaneen pitda myos
ehdotettua mallia, jossa viitataan rikoslain lukuihin, tarkennetaan rikosten piiria perusteluissa ja
rajataan niitd enimmaisrangaistusta koskevalla vaatimuksella. Lisaksi oikeusministerid ehdottaa
perustelulausumaa tarkistettavaksi vastaamaan momentin sanamuotoa.
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Pykalaehdotuksen 1 momentin 1 kohdassa voitaisiin terrorismirikosten asemesta kayttaa
tasmallisyyden vuoksi kyseisten rikosten rikosnimiketta eli terroristisessa tarkoituksessa tehtyja
rikoksia.

Saantelyn valtiosaantoisen hyvaksyttavyyden kannalta on oikeusministerion mielesta
olennaista, ettd sotilaallista voimankayttoa sisaltavan virka-avun antamisen kynnys sailytetaan
saannodsperusteisesti riittdvan korkealla siten, etta virka-avun antamisen perusteena olevan
rikoksen luonne ja vakavuusaste tulevat asianmukaisesti huomioon otetuiksi vaativan virka-
avun antamisesta paatettaessa. Perustuslakivaliokunta on sotilaallista voimankayttoa sisaltavaa
virka-apua koskevaa saantelya arvioidessaan antanut erityistd painoarvoa virka-avun keinoin
estettavien tai keskeytettavien terrorististen tekojen poikkeuksellisen vakavalle luonteelle ja
katsonut, etta tekojen laatu voi daritapauksessa puoltaa poikkeuksellisten voimakeinojen
kayttamista.

Lakiehdotuksessa tarkoitetuissa terrorismirikoksiin vaikutuksiltaan rinnastuvissa rikoksissa olisi
perustelujen mukaan terrorismirikosten tavoin viime kadessa kyse yhteiskunnan
perustoimintoja, oikeusjarjestysta seka ihmisten henkea, terveytta ja turvallisuutta hyvin
vakavasti vaarantavasta rikollisuudesta. Suhteellisuusvaatimuksen nakokulmasta on puolestaan
tarkeaa, etta sotilaallisten voimakeinojen kayttd on lakiehdotuksessa rajattu voimassa olevan
virka-apulain tavoin tilanteisiin, joissa se on valttamaténta suuren ihnmismaaran hengen tai
terveyden suojaamiseksi uhkaavalta vakavalta vaaralta. Ehdotettua 7 §:4a voidaan nailta osin
pitdad l1ahtdékohdiltaan perusteltuna.

Oikeusministeri6 pitda aiheellisena viitata myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytantdon, jossa on tehty ero yhtaalta tavanomaisten poliisioperaatioiden ja toisaalta laajojen
terrorisminvastaisten operaatioiden valilla seka viitattu siihen, etta sivullisille potentiaalista
vaaraa aiheuttavan sotilaskayttoon tarkoitetun aseistuksen hyédyntaminen poliisin toiminnassa
saattaa ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan 2 kohta huomioon ottaen tulla kyseeseen
l&ahtokohtaisesti vain viimeksi mainituissa tilanteissa (Tagayeva and Others v. Russia,
Finogenov and Others v. Russia).

Vaativan virka-avun antamista koskevan paatoksen edellytyksena ei voimassa olevan virka-
apulain tavoin enaa olisi vaaran valittdmyys. Tama olisi kuitenkin vaativan virka-avun
sisaltdman aseistuksen kayttamisen yhtena edellytyksena lain 13 §:ssa. Valittdomyyskriteerin on
katsottu kaytdnndssad muodostavan merkittavan riskin sille, ettd virka-apupaatdsta ei ehdittaisi
toimeenpanna tilanteen vaatimassa ajassa. Perustuslakivaliokunta on antanut sotilaallisen
virka-avun edellytyksia ja etenkin sen oikeasuhtaisuutta arvioidessaan erityista painoarvoa
estettavana tai keskeytettavana olevasta rikollisesta teosta aiheutuvalle suureen ihnmismaaraan
kohdistuvan vaaran valittdmyydelle.

Oikeusministerion mukaan valittdmyyskriteerista luopumiselle on toisaalta mahdollista katsoa
olevan perusteluissa mainittuja virka-aputehtavan asianmukaiseen suorittamiseen liittyvia
perusteita. Valittdmyyskriteerin poistamisen voidaan katsoa osaltaan korostavan vaatimuksia
virka-apupyynnon yksildinnista ja sen asianmukaisesta kasittelysta.

Puolustusministerion mukaan vaativan virka-avun edellytyksia koskevat uudistukset ovat
huomattava parannus nykytilaan. Puolustusministerio esittaa harkittavaksi pitaisiko
saannoksessa mainita muutkin voimankayttovalineet kuin aseistus. Puolustusministerion
mukaan laissa olisi syytd mainita poliisin uhka-arvio paatéksenteon perustana.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta 1 momentin 1 kohdassa vaativan virka-avun
antaminen on rajattu koskemaan sellaisia RL 34 a luvussa tarkoitettuja vakavia tekoja, joiden
valitdn estaminen tai keskeyttdminen on valttdmatontd suuren ihmismaaran hengen tai
terveyden suojelemiseksi, eika tekoa ole mahdollista estaa tai keskeyttaa sotilaan
henkilékohtaisen aseistuksen lisdksi sitd voimakkaampaa poliisitehtavan suorittamiseksi
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soveltuvaa aseistusta lievemmilla keinoilla. Tdma noudattaa eduskunnan
perustuslakivaliokunnan linjausta (ks. PeVL 10/2005 vp). Momentin 2 kohdan tarkoittamat
vakavat rikokset on tasmennetty pykalassa viittaamalla niitd koskeviin rikoslain lukuihin ja
rajaamalla kyseeseen tulevat rikokset sellaisiin, joista sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan
nelja vuotta vankeutta.

Oikeusasiamiehen mukaan on selvaa, ettei virka-apua pyydettaessa ja siitd antamisesta
paatettdessa voi olla viela tayttd varmuutta kyseeseen tulevasta rikoksesta eika varsinkaan
kyseeseen tulevan rikoksen rinnastumisesta vaikutuksiltaan 1 kohdassa tarkoitettuihin
terroristitekoihin. Oikeusasiamiehella ei ole sdanndksen osalta edella 6 §:n kohdalla esitettyjen
huomioiden liséksi muuta huomautettavaa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitda vaativan virka-avun antamisen laajentamista muihinkin
kuin terrorismirikoksiin perusteltuna. Kuten esitysluonnoksessa todetaan, erityyppisten
joukkosurmien taustalla Suomessa on kaytannossa lahes aina ollut motiivina muu asia kuin
terroristinen tarkoitus. Eittdmatta on myds niin, ettd nopeasti eskaloituvassa tilanteessa voi olla
hyvin vaikeaa maaritella tekijalla olevaa terroristista tarkoitusta. Sindnsa hengen ja terveyden
suojelun kannalta on myds esitysluonnoksessa esitetyin tavoin yhdentekevaa, tehdaanko
suureen ihmisjoukkoon kohdistuva vakava teko terroristisesta motiivista vai jostain muusta
syysta.

Oikeuskansleri korostaa pitdvansa tarkeadna perusteluissa olevaa mainintaa siita, etta koska
pykalassa edellytettaisiin estettavan tai keskeytettavan rikoksen rinnastuvan vaikutuksiltaan
pykalassa tarkoitettuihin terrorismirikoksiin, ei vaativaa virka-apua voitaisi lahtokohtaisesti antaa
esimerkiksi yksittaisen, tavanomaisen henkirikoksen estéamiseksi, vaan kyseessa tulisi olla
laajempaa ja yleisempaa eli suhteellisuusperiaatteen ja sddnndksessa edellytetyn mukaisesti
suurelle ihnmismaaralle vaaraa aiheuttavan rikoksen estaminen.

Keskusrikospoliisi pitaa kannatettavana, etta ehdotetussa laissa saadettaisiin, etta vaativaa
virka-apua voitaisiin vakavien terrorismirikosten liséksi antaa eraiden muiden, terrorismirikoksiin
vaikutuksiltaan rinnastuvien rikosten estamiseksi ja keskeyttamiseksi. Nykylaissa tarkoitetun
operatiivisen tilanteen tulee olla lahes hatavarjelutilanteen kaltainen ja tilanteessa tulee olla
kyse terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen estamisesta ja keskeyttamisesta.
Tarkoituksen selvittaminen ennakolta ei ole valttamattd mahdollista, ja akuutissa tilanteessa voi
olla, ettei poliisilla ole viela tiedossa tekijan terroristista motiivia. Terrorismirikoksen
tunnusmerkiston tayttymisen arviointi on haastavaa virka-avun pyytdmisen ja antamisen
edellytyksia arvioivan esittelijan seka paatoksentekijan nakokulmasta.

Poliisihallituksen mukaan muutokset vaativan virka-avun edellytyksiin (ei tilanteen
valittdmyytta kun paatetaan virka-avun antamisesta, muutkin kuin terrorismirikokset) on yksi
keskeisimpia puolustusvoimien poliisille antamaan virka-apuun liittyvid poliisin operatiivisen
toimintakyvyn turvaavia seka virka-apulainsaadantoa selkeyttavia asiakokonaisuuksia.

Helsingin poliisilaitos katsoo tarkoituksenmukaiseksi, ettd vaativan virka-avun edellytykset
tayttyvat terrorismirikosten lisaksi niihin vaikutuksiltaan rinnastuvien rikosten estamiseksi ja
keskeyttamiseksi. Vaatimus tunnistaa teon tarkoitus terroristiseksi pitaa sisalladn haasteita eika
teon tarkoituksen selvittaminen ole valttamatta edes mahdollista. Kuten mietinnosta ilmenee,
esimerkiksi erityyppisten joukkosurmien taustalla Suomessa on kaytannossa lahes aina ollut
motiivina jokin muu asia kuin terroristinen tarkoitus. Vaativan virka-avun kayttéonoton
edellytysten tulee voida tayttya myos tilanteessa, jossa teon motiivi ei ole selvitettavissa tai on
epaselva. Tassa valossa merkitysta ei tulisi antaa mydskaan sille, miten tekija tekoaan
perustelee.

Poliisilaitos katsoo keskeiseksi, ettd paatds virka-avun antamisesta voitaisiin edellytysten
tayttyessa tehda ennakkoon, jolloin sotilaallisia voimakeinoja sisaltava virka-apu voitaisiin
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varata paikalle. Tall6in poliisin operaation johdosta voitaisiin antaa toimeenpanokasky silloin,
kun tosiasiallisesti havaitaan kohtapaata uhkaava hyokkays tai sellaisen alkaminen. Rikosten
tehokas estaminen tai keskeyttaminen edellyttavat yleensa sita, etta suorituskyvyn kayttamisen
tulee tapahtua yhdella komennolla ilman viivetta. Paatdksentekoprosessi, joka on aloitettu vasta
teon jo alettua, johtaa talta osin yleensa viiveeseen tai tekee virka-avun pyytamisen
tarpeettomaksi.

Lounais-Suomen poliisilaitoksen mukaan edellytykset vaativalle virka-avulle ovat melko
valjasti kirjoitettu mika toisaalta antaa liikkumavaraa reagoida tilanteen mukaisesti olettamuksiin
perustuen.

Keskusrikospoliisi pitaa kannatettavana, etta vaativaa virka-apua voitaisiin vakavien
terrorismirikosten lisaksi antaa eraiden muiden, terrorismirikoksiin vaikutuksiltaan rinnastuvien
rikosten estamiseksi ja keskeyttamiseksi.

Suojelupoliisi pitda perusteltuna ja kannatettavana esitettya laajennusta vaativan virka-avun
antamiseksi terrorismirikosten lisaksi myos eraiden niihin vahinkovaikutuksiltaan rinnastuvien
muiden rikosten estamiseksi tai keskeyttamiseksi. Nykysaantelyn haasteena on hallituksen
esitysluonnoksessa todetulla tavalla se, etta edellytyksena on estettavan tai keskeytettavan
teon terroristinen tarkoitus, vaikka mahdollisuudet arvioida rikoksentekijan subjektiivista motiivia
nopeasti syntyvassa ja kehittyvassa uhkatilanteessa voivat olla vahaiset.
Periaatteellisemmastakin ndkokulmasta voidaan kysya, miksi muut seikat kuin rikoksenteon
aiheuttamat potentiaaliset vahinkoseuraukset tulisi asettaa vaativan virka-avun antamisen
edellytykseksi.

Suojelupoliisi pitdd merkittdvana erona nykyiseen saantelyyn sita, ettd paatés vaativan virka-
avun antamisesta voitaisiin tehda ennakkoon ennen torjuttavan uhan konkretisoitumista kohta
paata uhkaavaksi estettavaksi tai keskeytettavaksi rikokseksi. Vaativan virka-avun antamista
koskevassa valtioneuvoston paatoksessa olisi kyse erdanlaisesta valtuutuspaatdksesta, jonka
nojalla poliisi voisi lain 13 §:n mukaisesi paattaa voimakeinojen tosiasiallisesta kaytosta
tilanteen niin valttamatta vaatiessa. Ennakkoon tehtadvan paatdksen mahdollisuus kytkeytyisi
siihen, etta vaativan virka-avun voidaan olettaa olevan valttamatonta tilanteesta, tapahtumasta
tai tilaisuudesta tehtyjen havaintojen tai siitd muutoin saatujen yksildityjen tietojen perusteella.
Suojelupoliisi katsoo, ettd paatdksen ennakkoon tekemisen mahdollisuudesta saataminen on
tarpeen, jotta vakavien rikosten estdmiseksi tai keskeyttamiseksi valttamatonta vaativaa virka-
apua kyetaan antamaan tilanteen edellyttdman reagointiajan puitteissa.

Turvallisuuskomitean sihteerist6 pitda perusteltuna, etta poliisilla on tarve saada kayttéonsa
tiettyja sotilaan henkildkohtaista aseistusta voimakkaampia aseita my0s eraissa muissa
erityisen vaativissa ja vaarallisissa, joskin harvinaisissa vakavan rikollisuuden tilanteissa. Arvion
teon vakavuudesta ja vaikuttavuudesta suhteessa suojeltaviin ihmishenkiin tulisikin olla
maaraava tekija, kuten esityksessa ehdotetaan.

Paallystoliitto ry:n mukaan mahdollisuus kayttda vaativassa virka-avussa sotilaan
henkilokohtaista seka rajaturvallisuustehtavien suorittamiseksi hyvaksyttya aseistusta
voimakkaampaa aseistusta on hyvin perusteltu, selkea ja tarpeellinen sadados.

SPJL:n mukaan lainsdadannon tulee vastata poliisin toiminnallisia tarpeita. Teon mahdollinen
motiivi ei siten voi olla toiminnan este. Virka-avun pyytamisen ja sen antamisesta paattamisen
tulee perustua teon vaikutusten arvioon.



Sisaministerio 21 (34)

Yhteenveto SM217315
00.00.01.00.00
03.03.2021 SMDno-2018-365

8 § Vaativa virka-apu kansainvalista erityissuojelua nauttivan
henkilon vierailun suojaamiseksi

Oikeusministerion mukaan sotilaalliselta voimankaytolta vaadittavan oikeasuhtaisuuden
kannalta ei ole ongelmatonta, ettad laissa mahdollistettaisiin sita sisaltavan virka-avun antaminen
lahtokohtaisesti vain yhteen henkil66n kohdistuvan uhkan perusteella. Saantelyn
oikeasuhtaisuuteen liittyvaa ongelmallisuutta lieventaa toisaalta osaltaan se, ettd suojaaminen
on ehdotuksessa kohdistettu vierailun turvaamiseen, jolloin kohteena olisivat my6s vierailuun
osallistuvat muut henkilét. Oikeusministerion nakemyksen mukaan perusteluissa mainitut
Suomea sitovat kansainvaliset sopimukset eivat suoranaisesti edellyta, ettd kansainvalista
erityissuojelua nauttivan henkilén suojaaminen olisi mahdollistettava nimenomaan sotilaallisen
voimankaytdn keinoin. Huomionarvoista lisdksi on, etta lakiehdotus mahdollistaisi naissakin
tilanteissa tavanomaisen virka-avun, joka voisi sindnsa sisaltda myos sotilaan henkilokohtaisen
aseen kayttda. Vaativaa virka-apua voitaisiin 7 §:ssa saadettyjen edellytysten tayttyessa
talldinkin antaa. Saantelyn tarpeellisuutta olisikin jatkovalmistelussa viela syyta harkita. Jos
saannosehdotus paadytaan kuitenkin sailyttamaan lakiehdotuksessa, oikeusministerio pitaa
aiheellisena tarkistaa se vastaaman paremmin sen todennakdisinta kohderyhmaa.

Puolustusministerié ehdottaa suojeluoperaatioiden 3-portaisen luokittelun kayttéonottoa, joka
toimisi perusteena vaativan virka-avun mitoittamiselle. Asiasta voitaisiin tehda kirjaus
perusteluihin.

Eduskunnan oikeusasiamiehella ei ole huomautettavaa saannosehdotuksesta.

Poliisihallituksen mukaan erityissaannds, joka mahdollistaisi paatoksen tekemisen
ennakkoon, on yksi keskeisimpia Puolustusvoimien poliisille antamaan virka-apuun liittyvia
poliisin operatiivisen toimintakyvyn turvaavia seka virka-apulainsaadantoa selkeyttavia
asiakokonaisuuksia.

Helsingin poliisilaitos katsoo keskeiseksi, ettd paatds virka-avun antamisesta voitaisiin
edellytysten tayttyessa tehda ennakkoon, jolloin sotilaallisia voimakeinoja sisaltava virka-apu
voitaisiin varata paikalle. Talléin poliisin operaation johdosta voitaisiin antaa toimeenpanokasky
silloin, kun tosiasiallisesti havaitaan kohtapaata uhkaava hyokkays tai sellaisen alkaminen.
Rikosten tehokas estaminen tai keskeyttdminen edellyttavat yleensa sita, etta suorituskyvyn
kayttdmisen tulee tapahtua yhdellda komennolla ilman viivetta. Paatéksentekoprosessi, joka on
aloitettu vasta teon jo alettua, johtaa talta osin yleensa viiveeseen tai tekee virka-avun
pyytamisen tarpeettomaksi.

Sisa-Suomen poliisilaitoksen mukaan pykala sisaltaa tarkoituksenmukaisen kirjauksen
viranomaisten ennakkovarautumiseen.

Suojelupoliisi pitdd tdmankin osalta vaativan virka-avun antamisen edellytysten laajennusta
(muut kuin terrorismirikokset) perusteltuna.

Paallystoliitto ry:n mukaan vaativa virka-apu kansainvalista erityissuojelua nauttivan henkilén
vierailun suojaamiseksi on poliisien resursseja saastava ja mahdollistaa Puolustusvoimien seka
Rajavartiolaitoksen olemassa olevien resurssien kayton poliisin apuna yhteiskunnallisesti
jarkevalla tavalla.

9 § Paatoksenteko vaativasta virka-avusta — A-vaihtoehto

Valtioneuvoston kanslia katsoo, ettd nykyisen paatdéksentekotason sailyttdminen paasaanténa
vaativan virka-avun tilanteessa on perusteltua. Paatdksentekotason madaltaminen tietyissa,
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erikseen saadetyissa tilanteissa on myos perusteltua. Valtioneuvoston kanslian mietinndsta
saaman kasityksen mukaan silloin, kun vaikutus on rajattavissa tarkasti yksilGityyn kohteeseen
sivulliselle ilmeista vaaraa aiheuttamatta, on perusteltua tehda paatos siella, missa on
operatiivisen toiminnan osaaminen ja ymmarrys. Lisaksi A-vaihtoehdon mukainen
paatoksentekoprosessi olisi samanlainen riippumatta siita tehdaanko paatos kiiretilanteessa vai
ei. Parlamentaarinen kate toteutuisi jalkikateen esiteltdessa asia valtioneuvoston yleisistunnolle
mahdollisimman nopeasti, jolloin valtioneuvosto voisi paattaa jatkuuko vai loppuuko vaativan
virka-avun antaminen.

Valtioneuvoston kanslia toteaa, etta valtioneuvoston yleisistunnon koolle kutsuminen ja
yleisistunnon jarjestaminen lyhyellakaan aikajanteella ei ole niin suuri haaste kuin luonnoksessa
annetaan olettaa. Kyse on enemmankin siita, kuinka nopeasti valmistelu voi tapahtua ja kuinka
nopeasti valtioneuvoston jasenet saavat tilannekuvan tapahtumasta. Valtioneuvoston
paatoksentekoa tukevan ennakoivan ja reaaliaikaisen valtioneuvoston tilannekuvan
muodostamiseksi tilannekuvaa koskevan tiedon on kuljettava mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa valtionjohdolle, jotta sitd voidaan hyddyntaa tehokkaasti myos kyseessa olevissa
tapauksissa. Valtioneuvoston kanslia esittaa, etta hallituksen esitysluonnoksessa huomioitaisiin
my0s valtioneuvoston tilannekeskus tilannekuvan kokoajana ja valittajana.

Eduskunnan oikeusasiamies ei katso paatdksentekovaihtoehtojen valilla olevan
laillisuusvalvonnan nakdkulmasta olennaisia eroja. Oikeusasiamiehen tehtavana ei
lahtokohtaisesti sindnsa ole arvioida etukateisesti eri toimintaorganisaatiomallien vaihtoehtoja.
Oikeusasiamies toteaa kuitenkin omasta ndkokulmastaan, etta edellytyksena molemmille on
toiminnan ja sen vaiheiden tarkka dokumentointi. Sinallaan oikeusasiamies pitda mahdollisena,
etta virka-apua edellyttavien tilanteiden nopean synnyn ja etenemisen nakdkulmasta A-
vaihtoehto saattaisi talta osin olla enemman kaytannon tarpeita vastaava. Myos se, kuinka
raskasta varallaolokoneistoa yllapidetaan hyvin vaativaa virka-apua edellyttavien tilanteiden
varalle, voisi myos perustella A-vaihtoehtoa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerilla ei sinallaan ole huomautettavaa vaativan virka-avun
jaottelusta Iahempana tavanomaisempia vaativia poliisitehtavia ja niissa tarvittavia voimakeinoja
olevaan ja toisaalta aivan aarimmaisissa tilanteissa poikkeuksellinen voimakeinojen kaytt6a
vaativaan virka-apuun. Ns. keskikategorian aseistusta sisaltava vaativa virka-apu voi
vaikutuksiltaan olla hyvin erilaista kuin jaottelun mukainen muu vaativa virka-apu. On
mahdollista arvioida, ettd paatdksentekotaso naissa vaativan virka-avun muodoissa voisi olla
erilainen. Mikali lailla my6s pystytaan riittdvan tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti maarittelemaan
keskusvirastotasolla viranomaispaatoksin paatettavan virka-avun tilanteet ja edellytykset, ei
mydskaan ratkaisulle ole olennaisia valtiosaantdoikeudellisia esteita.

Ottamatta enemmalti kantaa kumpi mainituista vaihtoehdoista mahdollisesti tulisi valita,
oikeuskansleri toteaa yleisind nakemyksindan seuraavaa. Oikeuskansleri voi yhtya
esitysluonnoksessa esitettyyn, ettd A-vaihtoehdon etuna olisi muun ohella operatiivisessa
hallinnossa oleva toiminnallinen substanssiosaaminen seka toimivien ja vakiintuneiden
paivystysjarjestelyjen seka lyhyemman paatoksentekoketjun mahdollistama nopea
paatoksentekokyky. Kyseinen vaihtoehto vastaisi varmasti enemman kaytannon tarpeita
vaativaa virka-apua nopeasti edellyttavissa tilanteissa. Kuten luonnoksessa todetaan,
kyseisessa vaihtoehdossa parlamentaarinen vastuu toteutuisi kuitenkin heikommin, vaikka
valtioneuvostolla olisikin jalkikateinen kontrolli tehtyihin virka-apupaatoksiin. A-vaihtoehdossa
lienee selvasti todennakdisempaa kuin B-vaihtoehdossa, etta vaativan virka-avun tarkoittama
poliisitehtava on jo paattynyt siind vaiheessa, kun asia ehtisi lakiehdotuksessa tarkoitetulla
tavalla valtioneuvoston tietoon ja yleisistuntoon paatettavaksi vaativan virka-avun jatkamisesta
tai lopettamisesta. A-vaihtoehto olisi myds esitysluonnoksessa kuvatuin tavoin jossain maarin
epasymmetrinen vaikutukseltaan ns. keskikategorian aseistusta jareampia sotilaallisia aseita
sisaltavan vaativan virka-avun paatoksentekomenettelyn kanssa.
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Lakiehdotuksen 6 §:n 4 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, etta "[p]aatds virka-avun
antamisesta on voimassa enintaan niin kauan kuin virka-avun antamista koskevat edellytykset
ovat olemassa”. Perustelujen mukaan pykala ei koske vaativaa virka-apua. Taman vuoksi
kysymyksia herattavaa on, etta mainittu sdannds ei sisally virka-apulaissa vaativan virka-avun
sisaltda tai paatdksentekoa koskeviin pykaliin. Lakiehdotukseen siséltyy kuitenkin saannos,
jonka mukaan poliisin on seurattava virka-avun antamisen edellytysten olemassaoloa, ja
edellytysten lakattua poliisin on viipymatta maarattava virka-avun antamisen keskeyttamisesta
ja lopettamisesta

Poliisihallituksen mukaan poliisin omaa aseistusta I&hella olevan, mutta sitd voimakkaamman
Puolustusvoimien aseistuksen kayttda (enintdan 9 §:n 4 momentissa tarkoitetun aseistuksen
kayttd) sisaltavan vaativan virka- paatdksenteko keskusvirasto- tai ministeridtasolla on yksi
keskeisimpia puolustusvoimien poliisille antamaan virka-apuun liittyvia poliisin operatiivisen
toimintakyvyn turvaavia seka virka-apulainsaadantda selkeyttavia asiakokonaisuuksia.

Poliisihallitus pitda soveltuvampana A-vaihtoehtoa, jossa paatdksentekomenettely olisi aina ja
kaikissa tilanteissa selkea ja samanlainen. Parlamentaarinen vastuu toteutuu myds A-
vaihtoehdossa. Ministeridtasoa huomattavasti nopeammalla keskusvirastotasoisella paatoksella
saataisiin tilanteiden hallintaan erittain kriittisesti vaikuttavia viiveaikoja lyhyemmaksi. Tama taas
parantaisi poliisin mahdollisuuksia myos onnistua, tarvittaessa Puolustusvoimien
voimankayttovalineita kayttamalla, vakavien akuuttien rikosten estamisessa tai
keskeyttamisessa.

Helsingin poliisilaitos katsoo, ettd A-vaihtoehto on soveltuvampi paatdksentekomenettelyksi.
Talldin ns. keskikategorian aseistusta sisaltavan virka-avun antamista koskeva paatds voitaisiin
tehda tilanteen kiireellisyydesta riippumatta aina keskusvirastotasolla.
Paatoksentekomenettelyltd edellytetdan lahtokohtaisesti viiveettomyytta, koska kysymys on
ihmisten henkea ja terveytta vakavasti uhkaavasta rikollisuudesta. Siten paatéksenteon tulisi
lahtokohtaisesti tapahtua operatiivisella tai sita lahella olevalla tasolla, jolla on riittdva
tilannekuva paatoksentekoa varten.

Muu kuin keskusvirastotason paatoksentekotaso ei ole tarkoituksenmukainen
ymparivuorokautiseen paatdksentekoon ja jatkuvan operatiivisen tilannekuvan yllapitoon
Kiireellisen paatdksenteon edellyttamalla tavalla. Koska kysymys on harvinaislaatuisesta
rikollisuudesta, myos kaytanndn syyt puoltavat sita, ettd paatdksentekomenettely tapahtuisi aina
samalla tasolla tilanteen kiireellisyydesta riippumatta.

Poliisilaitos pitaa valttdmattdomana, etta valtioneuvostolla sailyy mahdollisuus vaativan virka-
avun antamisen jalkikateiseen kontrolliin, vaikka valtioneuvostolle nykyisin kuuluvaa
toimivaltuutta taltd osin ehdotetaan annettavaksi poliisin ja Puolustusvoimien hallinnonalojen
keskusvirastotasolle.

Ita-Suomen poliisilaitoksen mukaan A-vaihtoehto toteuttaa paremmin lakiuudistuksen
tavoitteita paatoksenteon nopeuttamisesta ja selkeyttamisesta. Pelkan saadostekstin
perusteella vaativan virka-avun jaottelu kahteen eri kategoriaan jaa kuitenkin epaselvaksi. Myos
4 momentin maaritelma on epaselva. Lisaksi on epaselvaa, soveltuvatko kaikki asetuksessa
mainitut aseistukset maaritelmaan ja ne tulisi selvyyden vuoksi kaikki luokitella keskikategorian
aseistukseksi

Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan A-vaihtoehdossa on paremmat edellytykset
onnistumiselle substanssiosaamisen korostuessa, etenkin Kiiretilanteessa, kun paatdksenteko
on keskusvirastotasolla eli operatiivisen hallinnon ylimmalla tasolla.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitaa tarkeana, ettad paatdksenteko keskushallintotasolla
mahdollistetaan vahintaan kiiretilanteessa.
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Lapin poliisilaitos kannattaa A-vaihtoehtoa, joka varmistaa nopean ja varmasti tavoitettavan
paatdksentekomenettelyn. Poliisilla on vakiintunut 24/7 kattava johtamisjarjestelma seka
ylijohdossa etta paikallispoliisissa, jossa toimivat ammattitaitoiset yleisjohtajat kaikissa vaativaa
paatdksentekoa edellyttavissa tilanteissa. Valmiiseen johtamisjarjestelmaan ei ole syyta tehda
poikkeusta Puolustusvoimien vaativien virka-aputilanteiden osalta, kun jo muutoinkin johto- ja
tilannekeskuksissa on omaksuttu tavanomaisten virka-apujen osalta vakiintuneet
menettelytavat.

Oulun poliisilaitoksen mukaan nopeampi paatdksentekomalli olisi A-vaihtoehto.
Paatoksenteon tosiasiallisen toiminnan varmistaminen ja testaaminen paatdksentekoketjun
osalta on tarked. Esimerkkina voidaan mainita vaativana virka-apuna pyydettava
puolustusvoimien raskas tarkkuuskivaari nopeassa tilanteessa raskaan ajoneuvon
pysayttamiseksi. Kuvatussa tilanteessa paatoksenteon aikajanne on korkeintaan muutamia
kymmenia minuutteja ja tasta johtuen paatdksenteon nopeus on merkityksellistd. Nopeissa
tilanteissa paatdksenteon ketjun toiminnan tarkeys korostuu ja paatdksenteon toiminnan
varmistamiseen on kiinnitettava erityista huomiota.

Sisda-Suomen poliisilaitoksen mukaan A-vaihtoehto olisi tarkoituksenmukaisempi kirjaus, silla
mahdollisessa kiireellisessa kaytannon uhkatilanteessa viranomaisten suorituskyky
yhteiskunnan turvaamiseksi saadaan todennakoisesti nopeammin varmistettua.

Keskusrikospoliisi kannattaa A-vaihtoehdon paatoksentekomallia, joka olisi operatiivisen
tarpeen kannalta sujuvampi ja yksinkertaisempi. Paatdksentekomalli mahdollistaisi sen, etta
paatdksentekoketju olisi lyhyempi, jolloin paatdksenteko olisi nopeampaa. Tassa mallissa
voitaisiin paremmin hyddyntaa operatiivisessa hallinnossa olevaa substanssiosaamista.
Keskusrikospoliisi korostaa, etta kyse olisi mainitusti sellaisesta aseistuksesta, joiden
vaikutukset olisivat tarkasti rajattavissa, ja etta virka-avun antaminen saatettaisiin kaikissa
tilanteissa valtioneuvoston arvioitavaksi ja paatettavaksi.

Suojelupoliisin mukaan 9 §:n 2 momentissa puolustusministerion kiirepaatoksenteon
edellytyksena ei asian Kiireellisyyden lisdksi enda olisi se, ettad kyse on yhteiskunnan erittain
tarkeaa toimintoa valittdémasti ja vakavasti vaarantavasta tilanteesta. Suojelupoliisi pitaa
kyseisen edellytyksen poistamista perusteltuna. Voimassaolevassa laissa olevaa
kiirepaatésmenettelyn edellytysta ei ole selostettu tarkemmin sdanndksen esitdissa, mutta
suojelupoliisin mielesta lienee katsottava, ettei esimerkiksi yleiselld paikalla kokoontuneeseen
ihmisjoukkoon kohdistuvassa terrori-iskussa ole kyse sellaisesta yhteiskunnan elintarkeaa
toimintoa vaarantavasta tilanteesta, joka mahdollistaisi puolustusministerion kiirepaatdksenteon.

Ns. keskikategorian aseistusta sisaltavan vaativan virka-avun osalta saantelyn selkeyteen
liittyvat syyt puoltaisivat asiasta saatamista A-vaihtoehdon mukaisesti. Kun ehdotettava laki
olosuhteiden pakosta olisi muutenkin verrattain monimutkainen useine eri
paatoksentekotasoineen seka erilaisine poikkeuksellisine kiirepaatésmenettelyineen, olisi sen
kaytannon soveltamisen kannalta eduksi, jos saantelyratkaisu taman asian osalta voitaisiin
sailyttdd mahdollisimman yksinkertaisena.

Syyttajalaitos pitdd molempia ehdotettuja vaativan virka-avun paatdksentekomalleja
mahdollisina. Molemmissa on otettu huomioon se, etta kiireellisimmissa tapauksissa paatoksen
voi tehda paaesikunta Poliisihallituksen pyynndsta paasaanndon mukaisesta
paatdksentekojarjestyksesta poiketen. Sddnndsehdotuksista A-vaihtoehto on yksiselitteisempi.

Tulli ymmartaa, etta poliisin aseistusta voimakkaampaa aseistusta edellyttdvassd muussakin
vaativassa virka-avussakin on kyse merkittavien voimakeinojen kaytosta, mika seikka voisi
puoltaa tata koskevan harkinnan kuulumista ministeridtasolle. Tulli kannattaa kuitenkin A-
vaihtoehtoa, silla vaativan virka-avun ollessa kysymyksessa tarkeata voi usein olla sen
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toteuttamisen nopeus. Tulin kasityksen mukaan virka-avun pyynto- ja paatésprosessi olisi
nopeamaa, kun se tapahtuisi ministeridétason sijasta Poliisihallituksen ja padesikunnan kesken.

Turvallisuuskomitean sihteeristoé katsoo, etta esitetyistd malleista A-vaihtoehto on parempi.
Keskusvirastotason mallin puolesta puhuu kaytdnndn osaaminen ja operatiivinen
toimintavalmius, joka on ministeridtasolla aina kauempana viranomaistoiminnan arjesta.
Toisaalta asian merkittdvyyden vuoksi ministeri on perusteltua pitda mukana paatoksenteossa
paasaantoisesti. Nopeassa tilannekehityksessa muuttuvien tilanteiden operatiivinen johtaminen
edellyttda vahvaa viranomaisasiantuntemusta. Ministerid/valtioneuvostotaso hidastaa
kaytanndssa kuitenkin paatdksentekoa vaistamatta jonkin verran, kuten mika tahansa
lisamomentti paatdksentekoketjuun.

Sisaministerion kansallisen turvallisuuden yksikon ndkemyksen mukaan ainakin
kiiretilanteissa A-vaihtoehdossa esitetty keskusvirastotason paatdksentekotaso olisi ehdotuksen
tavoitteiden nakdkulmasta soveltuvin.

Paallystdliitto ry:n mukaan paatdksenteko vaativan virka-avun antamisesta on esityksessa
hyvin kirjoitettu seka perusteltu.

9 § Paatoksenteko vaativasta virka-avusta — B-vaihtoehto

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetun 1 ja 2 momentin osalta erona voimassaolevaan
saantelyyn olisi se, ettd ministerion paatdksentekotoimivallan edellytyksena kiiretilanteessa ei
enaa olisi yhteiskunnan erittain tarkean toiminnon valitdn ja vakava vaarantuminen.
Oikeusministerio ei pida ehdotusta taltéd osin ongelmallisena.

Ns. keskikategorian aseistuksen vaativaa virka-apua koskevien saantelyvaihtoehtojen
arvioinnissa on oikeusministeridon mielesta annettava erityistd painoarvoa sille seikalle, ettei
puolustusvoimilla ole erityissaanndsten puuttuessa normaalioloissa itsenaisia
voimankayttdvaltuuksia. Virka-aputilanne poikkeaa siten tavanomaisesta viranomaisten
valisesta virka-avusta, jossa virka-apua antava kayttda omia toimivaltuuksiaan pyynnén
kohteena olevan tehtavan suorittamiseksi. Puolustusvoimien antaessa virka-apua poliisille sen
toimivalta perustuisi ehdotettuihin toimivaltasdannodksiin samalla tapaa kuin ne nykyisin
perustuvat voimassa olevaan virka-apulakiin. Puolustusvoimat toimii virka-apua antaessaan
poliisin johdon alaisuudessa ja sisaministerion hallinnonalalla.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt sotilaallisia voimakeinoja sisaltavan virka-avun antamisesta
paattamista merkitykseltdan nimenomaan valtioneuvoston yleisistunnon toimivaltaan kuuluvana
asiana. Valiokunta on kuitenkin pitanyt mahdollisena osoittaa ministeriolle toimivalta ratkaista
edella tarkoitettua virka-apua koskeva kansallisen tason asia kiireellisessa tilanteessa, jos
valtioneuvoston yleisistuntoa ei ole mahdollista saada riittdvan nopeasti koolle. Valiokunta on
pitanyt tarkeana, etta sotilaallisen voimakeinojen kayttoon oikeuttavasta virka-apupaatoksesta
ilmoitetaan myos tasavallan presidentille.

Saantely muodostuu oikeusministerion nakemyksen mukaan merkitykselliseksi erityisesti
parlamentaarisen vastuukatteen ndkdkulmasta. Valtionhallinnon vastuusuhteita maarittavan
perustuslain 68 §:n 1 momentin mukaan kukin ministerié vastaa toimialallaan valtioneuvostolle
kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Ministerit toimivat
my®os virkavastuulla (PL 116 ja 118 §) ja ovat virkatoimistaan vastuunalaisia eduskunnalle (PL
60 § 2 mom.).

Saantelyn valtiosdantoisen hyvaksyttavyyden arvioinnin kannalta on lisaksi merkityksellista, etta
ehdotus mahdollistaisi valittémyyskriteerista luovuttaessa vaativaa virka-apua koskevan
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paatdksen tekemisen nykyista ennakoidummin. Ehdotus mahdollistaisi sotilaan
henkilokohtaisen aseen kayttoa koskevan virka-avun saamisen muissakin kuin vaativan virka-
avun piiriin kuuluvissa tehtavissa. Oikeusministeri¢ arvioi taman voivan ainakin jossain maarin
vahentavan tarvetta vaativan virka-avun saamiseen. Tarve kaikkein raskaimman
sotavalinekategorian aseistusta sisaltavalle virka-avulle voinee tulla kysymykseen aarimmaisen
harvoin. Mietintdon sisaltyva A-vaihtoehto saattaisikin merkita vaativan virka-avun antamista
koskevan paatosvallan siirtymista tosiasiallisesti suurelta osin keskusvirastotasolle, mika ei olisi
l&htokohdiltaan sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan asiaa koskevan kdytannon kanssa.
Silla seikalla, etta valtioneuvoston yleisistunto naissakin tilanteissa paattaisi vaativan virka-avun
antamisen jatkamisesta, ei ole sdantelyn valtiosdantoisen arvioinnin kannalta ratkaisevaa
merkitysta ottaen huomioon, etta tilanne lienee tuossa vaiheessa usein jo paattynyt.

Oikeusministeri6 toteaa lisaksi, ettd nykyaikaisessa hallinnossa viestintad on varsin toimivaa ja
virka-apupaatos on mahdollista saada varsin nopeasti. Mietintéon sisaltyva B-vaihtoehto
mahdollistaisi myds keskusvirastotasoisen paatdsvallan kayton tilanteissa, jos virka-apupyyntéa
ei tilanteen ennakoimattomuuden vuoksi ehdittaisi kasitelld edella tdssd momentissa
tarkoitetulla tavalla ihmisten henkea tai terveytta valittomasti ja vakavasti vaarantamatta.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan edella todetut valtiosdantdoikeudelliset nakokohdat
selvasti puoltavat B-vaihtoehdon omaksumista jatkovalmistelun pohjaksi, jos 9 §:n 4
momentissa tarkoitetun vaativan virka-avun alemmasta kategoriasta saatamista pidetaan virka-
apujarjestelman toimivuuden kannalta valttdmattdomana. On oletettavissa, etta
perustuslakivaliokunta tulee edellyttdmaan erityisen vahvoja perusteluita tallaisen sdantelyn
tarpeellisuudesta.

Puolustusministerié kannattaa B-vaihtoehtoa, jossa on huomioitu myds ennakoimattomat
tilanteet.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan B-vaihtoehdon vahvuutena olisi muun ohella
parempi parlamentaarinen vastuukate. Vastuukatteen tarkeytta on korostanut myos
perustuslakivaliokunta, tosin tuolloin arvioitavana oli voimakeinojen kayton osalta eri tavalla
jaoteltu virka-apu. Myos sisaisen ja ulkoisen turvallisuuden ilmapiiri oli tuolloin varsin erilainen.

Ottaen myds huomioon muun ohella, ettd kasilla olevassa lakiehdotuksessa vaativan virka-avun
edellytyksia ehdotetaan valjennettavaksi jonkin verran ja vaativaa virka-apua voitaisiin antaa
eraiden muidenkin rikosten kuin terrorismirikosten estadmiseksi, vaihtoehtojen puolesta puhuvat
nakokohdat vaikuttavat varsin painavilta B-vaihtoehdossa. B-vaihtoehdon mukainen malli ei
varmaankaan ole esitysluonnoksessa mainituin tavoin toiminnalliselta kannalta yhta nopea kuin
A-vaihtoehto, mutta ennakoimattomissa kiiretilanteissa paatds virka-avusta voitaisiin kuitenkin
tehda keskusvirastotasolla.

Joissain maarin ongelmallista on, etta kiiretilannetta ei ole esitysluonnoksen perusteluissa
tarkemmin maaritelty. Tosin sita ei ole mahdollista aukottomasti maaritellakaan. Lain
edellyttaman kiiretilanteen arvioiminen konkreettisessa tilanteessa voi myos olla kaytannossa
hyvin haastavaa. B-vaihtoehdossa riskind on kuitenkin se, ettd ministeridtason paatoksella
l&hinna tosiasiallisesti jalkikateen hyvaksytaan toimia, jotka olisi ollut perustellumpaa maaritella
riittavan tarkasti lainsdadannossa keskushallinnon virastojen viranomaispaatoksentekoon.

Poliisihallituksen mukaan B-vaihtoehdossa paatoksentekomenettelyn tason maaraytyminen
tilanteen Kiireellisyyden perusteella monimutkaistaisi prosessia ja aiheuttaisi todennakoisesti
merkittavia lisaviiveita paatoksentekoon. Jouduttaisiin ennen paatdksentekoprosessin liikkeelle
saamista erikseen riittavasti selvittdmaan, onko kyseessa tilanne, jossa “on ilmeista ettei virka-
apupyyntda ehdita tilanteen ennakoimattomuuden vuoksi kasitella edella tdssda momentissa
tarkoitetulla tavalla ihmisten henkea tai terveytta valittdmasti ja vakavasti vaarantamatta”.
Ongelmia prosessissa ja sita kautta mahdollisesti vakavaa viiveiden kasvua saattaisi
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muodostua siitékin, jos Poliisihallitus ja padesikunta eivat olisi samaa mielta "kiireen maarasta”
ja sita kautta paatoksentekomenettelysta/-tasosta.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitda tarkeana, ettd paatdksenteko keskushallintotasolla
mahdollistetaan vahintaan kiiretilanteessa.

Syyttajalaitos pitdd molempia ehdotettuja vaativan virka-avun paatdksentekomalleja
mahdollisina. Molemmissa on otettu huomioon se, etta kiireellisimmissa tapauksissa paatdksen
voi tehda paéesikunta Poliisihallituksen pyynndsta paasaannon mukaisesta
paatdksentekojarjestyksesta poiketen. Vaihtoehdossa B ongelmalliseksi voi jossain
tapauksessa muodostua tilanteen "ennakoimattomuuden” maarittely, vaikka poliisilla on
poliisilain 2 luvun 18 §:n mukainen varautumisvelvollisuus. Vaihtoehdon B mukaisessa mallissa
tulisi tasmentaa 5 momentin ilmoitusvelvollisuutta koskevaa sanamuotoa, silla momentissa on
viitattu 4 momenttiin, jossa on saannelty kaksi eri paatoksentekotasoa. Seka
puolustusministeridlle ettd paaesikunnalle tulisi sdataa ilmoitusvelvollisuus vain omaan
paatoksentekoonsa liittyen.

10 § Virka-apuosasto

Puolustusministerié ehdottaa tasmennettavaksi, etta virka-avun sisalténa voi olla myos
pelkastaan lainattava materiaali. Selvyyden vuoksi pykalassa tulisi mainita poliisin uhka-arvio
osaston varustuksen perusteena.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan saanndksen perusteella lienee tehtavissa
johtopaatos, etta paatantavalta kulloiseenkin virka-aputehtavaan maarattavalla osastolla sen
vahvuuden ja sen kayttaman kaluston osalta on lahtokohtaisesti Puolustusvoimilla. Joissain
tapauksissa saattaa ilmeta tilanne, jossa poliisin ja puolustusvoimien ndkemykset tarvittavan
virka-apuosaston koosta ja varustuksesta eivat ole yhtenevat.

Ita-Suomen poliisilaitoksen mukaan sdannés mahdollistaisi sitoumuksen antaneiden
henkildiden (reservildisten) kayton 2 § kohdan 5 mukaiseen rajahteen tunnistamiseen tai
siviilirgjahteen raivaamiseen. Kyseiset tehtavat ovat kuitenkin 1ahtokohtaisesti vaarallisia seka
edellyttavat asiantuntemusta ja jatkuvaa koulutusta. Poliisilaitos esittaa, etta rajahteiden
tunnistaminen ja raivaaminen seka kaytto virka-aputehtavissa rajataan ampuma-aseen kayttoa
vastaavalla tavalla ainoastaan ammattisotilaiden tehtavaksi.

Varusmiesliiton mukaan esityksessa tulisi huomioida nykyista selkedmmin varusmiesten
asema ja rooli uudessa virka-apulaissa. Tulisi maaritelld tarkkaan millaista virka-apua
varusmiehet voivat antaa ja millaisin toimintaedellytyksin. On my6s ehdottoman tarkeaa, ettei
varusmiehia laiteta lilan vaativiin, saati vaarallisiin tehtaviin, ottaen huomioon, ettei heilla ole
valttamatta kyseiseen tehtavaan minkaanlaista koulutusta. Tapauskohtaisesti ennen jokaista
virka-aputehtavaa on tarkeaa antaa selkeat ohjeet ja tarvittaessa tilanteen vaatima koulutus.

11 § Virka-aputehtavan johtaminen

Puolustusministerion mukaan nykyisten johtosuhteiden sailyttdminen on perusteltua ja
johdonmukaista. Puolustusministerio esittaa harkittavaksi, tulisiko laissa saataa
yhteysupseerien asettamisesta poliisin eri johtamistasoille toimintojen yhteensovittamiseksi.

Eduskunnan oikeusasiamies pitaa tarkeana, etta kulloisenkin virka-aputilanteen johtosuhteet
ja niissa tapahtuvat muutokset tulevat asianmukaisesti dokumentoiduksi tilanteen aikana ja
kestaessa. Oikeusasiamies pitaa tarkeana, etta poliisihallinnosta 16ytyy tallaisia poliisimiehia,
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joilla on edellytetty perehtyneisyys puolustusvoimien aseiden toimintaperiaatteisiin,
kayttotarkoituksiin ja vaikutuksiin.

Lounais-Suomen poliisilaitoksen mukaan 4 momentin sdannoksesta voi saada kasityksen,
etta pelkastaan poliisi paattaa virka-avun antamisen keskeyttamisesta ja lopettamisesta, mutta
erikseen sdadetaan kuitenkin lakiehdotuksen 9 §:ssa valtioneuvoston oikeudesta paattaa jo
aloitetun virka-avun keskeyttamisesta. Mahdollisesti tdta muotoilua olisi syyta 11 §:ssa viela
selventad, jos se katsotaan aiheelliseksi.

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan maininta poliisin johtovastuusta virka-aputehtavalla
on tarpeellinen. Ehdotuksen 3 momentti sisaltaisi uusia velvoitteita poliisille. Etenkin tilannetta
johtavan poliisimiehen oikeusturvan vuoksi poliisilaitos pitda erityisen tarkeana, etta velvoitteet
kirjataan riittavalla tarkkuudella tulkintavirheiden valttamiseksi.

Tulli kokee myodnteiseksi sen, etta johtovastuu kaikessa puolustusvoimien antaman vaativan
virka-avun tilanteissa kuuluu poliisille. Toiminnan varmuutta on omiaan lisddmaan se, etta
puolustusvoimat asettaisi yhdyshenkilon tallaiseen poliisin johto-organisaatioon.

SPJL:n mukaan ehdotetussa 3 momentissa tarkoitettu vaatimus tilannetta johtavan poliisin
perehtyneisyydesta Puolustusvoimien voimankayttovalineisiin on oikeusturvan kannalta
oikeansuuntainen ja sita tulee kehittaa niin, etta virka-apuna pyydettaessa poliisin
voimankayttévalineistéa tehokkaampaa valineista, olisi tata varten olemassa lisenssi. Lisenssi
tulisi kytked osaksi kentta- ja yleisjohtajalisenssikoulutusta. Lisenssin suorittaneilla henkil6illa
olisi ajanmukainen koulutus, josta voitaisiin todeta heidan ymmartavan Puolustusvoimien
toimintatavat ja voimankayttévalineistdon kayton periaatteet. Koulutus tulee jarjestaa riittavalla
laajuudella.

Upseeriliitto ry:n mukaan on huolehdittava, etta poliisi on perehtynyt virka-apuun
sisallytettdvaan suorituskykyyn ja sen vaikutukseen. Tama on keskeista arvioitaessa virka-
apupyynnon sisaltdoa seka sita, ettd vaativissa tilanteissa kaytettava suorituskyky on riittavaa,
tarkoituksenmukaista ja tarvetta vastaavaa. Lopulta kysymys on turvallisuudesta seka virka-
apuun liittyvien osapuolten oikeusturvasta.

12 § Virka-apuosastoon kuuluvan valtuudet

Puolustusministerio toteaa, ettd asevelvollisuuslain mukaisia rajoitteita voisi korostaa
lisdamalla 12 §:n loppuun: "Kaytettdessa virka-aputehtaviin asevelvollisuuslain nojalla
palveluksessa olevia tulee heille tehtavia maarattidessa ottaa huomioon asevelvollisuuslain 78
§:ssa saadetyt rajoitukset”.

Oikeusministeriolla ei ole perustuslakivaliokunnan kaytanté huomioon ottaen huomauttamista
mietinnon lahtokohtiin liittyen virka-apuosastoon kuuluvien oikeudelliseen asemaan.

Eduskunnan oikeusasiamies pitaa tarkeana, etta virka-apuosaston toimivallan rajoitukset
iimaistaan selkeasti poliisille, silla virka-apuosasto toimii sen kokoonpanosta riippumatta poliisin
ohjauksessa. Tama on perusteltua tehdad mahdollisimman aikaisessa vaiheessa,
tarkoituksenmukaisimmin virka-avun antamisesta paatettdessa. Toimivaltuuksien rajojen selkea
ilmaiseminen on merkityksellista erityisesti asevelvollisuuslain 78 §:n 1 momentin
nakokulmasta.

Valtioneuvoston oikeuskansleri kiinnittdd huomiota pykalassa kaytettyjen ilmaisujen "poliisin
johdolla ja ohjauksessa” perusteluihin. Perusteluissa todetaan 2 momentin osalta (s. 61), etta
"[vloimakeinojen kayton tulisi tapahtua poliisin johdolla, eli kdskemana ja ohjauksessa, ja
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poliisin ollessa tilanteessa lasna tai muulla tavoin tilanteessa tietoisena”. Pykalan 3 momentin
osalta perusteluissa todetaan puolestaan, etta "[lJisdksi momenttiin sisaltyy kriteeri, etta
voimankayton tulee tapahtua poliisimiehen ohjauksessa, mika rajaa momentin soveltamisen
niihin tilanteisiin, joissa poliisimies olisi fyysisesti tilanteessa lasna eli valtuutusta ei voitaisi
tehda esimerkiksi etayhteyden paasta ohjaten”.

Oikeuskanslerin arvion mukaan edella mainitut nayttaisivat viittaavan siihen, etta laissa
saadetylla kriteerilld "poliisimiehen johdolla ja ohjauksessa” tapahtuvasta voimakeinojen
kaytosta ei valttamatta tarkoitettaisi tdysin samaa ehdotetuissa virka-apulain 12 §:n 2 ja 3
momenteissa huolimatta siita, etta lain sanamuoto talta osin on identtinen. Esitdiden perusteella
2 momentin mukainen ammattisotilaan voimakeinojen kaytté voisi (toisin kuin 3 momentin
mukainen muun kuin ammattisotilaan voimakeinojen kayttd) olla mahdollinen muussakin
tapauksessa kuin hanet voimakeinojen kayttoon valtuuttaman poliisin ollessa tilanteessa
fyysisesti lasna. Tosin etenkin esitdissa mainittu kriteeri "muulla tavoin tilanteessa tietoisena”
jattaa varsin avoimeksi sen, mita silla tarkalleen ottaen tarkoitetaan.

Esitysluonnoksen perusteluja olisi tasmennettava nailta osin. Perusteluista olisi aiheellista
selkeammin kayda ilmi, mita poliisimiehen ”johdolla ja ohjauksessa” kaytanndssa tarkoitetaan.
Kuten esitysluonnoksessa todetaan (s. 60), voimakeinojen kaytolla voidaan merkittavasti
puuttua sen kohteena olevien perusoikeuksiin. Aaritapauksessa sotilaallisten voimakeinojen
kaytolla voidaan vaarantaa niiden kohteena olevien oikeus elamaan (nain PeVL 10/2005 vp).
Ammattisotilaiden kohdalla kyseeseen voi tulla myds aseistuksen kayttd. Konkreettisessa
tilanteessa ei tdman vuoksi saisi koskaan jaada epaselvaksi se, milla tavalla poliisi kaytanndssa
valtuuttaa ammattisotilaan tai muun kuin ammattisotilaan kayttamaan voimakeinoja.

Varusmiesliiton mukaan varusmiesten tulee olla etukateen informoituja esimerkiksi siita,
millaisia voimankayttokeinoja he joutuvat tehtavassa mahdollisesti tehtavassa suorittamaan.

13 § Poliisin paatoksenteko voimakeinojen kayttamisesta virka-
aputilanteessa

Oikeusministerio kiinnittda huomiota poliisilain 2 luvun 19 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan
ampuma-aseella uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta paattaa paallystoon kuuluva
poliisimies, jos se tilanteen kiireellisyys huomioon ottaen on mahdollista. Etenkin vaativan virka-
avun tilanteissa vaikuttaisi perustellulta, ettd paatdksen aseellista voimankayttda sisaltavaan
voimankayttoon voisi kiireellisissakin tilanteissa tehda ainoastaan paallystoon kuuluva
poliisimies. Lakiehdotusta olisi talta osin syyta harkita tdsmennettavaksi.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan esteen poistamista koskeva saantely vaikuttaa
jossakin maarin "irralliselta” sddnndkseen muuhun sisaltddn nahden. Oikeusasiamiehen
mielesta tulisi harkita, olisiko esteen poistamisesta perusteltua saatda omassa pykalassaan,
varsinkin kun se voi tulla kyseeseen niin tavanomaisena virka-apuna kuin vaativana virka-apuna
tai niihin liittyvana oheistoimintona.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan esityksessa on jaanyt liilan vahalle huomiolle se,
etta vaativan sotilaallisen virka-avun antamisessa ja sen taytantdonpanossa voi tulla esille
tilanne, jossa yleisjohtaja joutuu tilanteesta lisatietoja saatuaan arvioimaan, voiko han antaa
kaskya virka-apua antavalle Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen suorittavalle yksikélle, jos
han katsoo, ettei sita voida antaa vaarantamatta sivullisia. Tama voi tulla esille esimerkiksi
rikoslain 34 luvun 11 §:ssa tarkoitetuissa aluskaappaustilanteissa. Aluksia kaapatessa
tekijataholla tarkoituksena voi lisdksi olla kayttaa alusta terroristisen teon tekemiseen ja
kohdistaa teko valtion ylimpaan johtoon huolimatta siita, ettd aluksessa on matkustajina muita
ihmisia.
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Paallystoliitto ry:n mukaan voimakeinojen kaytosta paattaminen vaativissa virka-
aputehtavissa on esityksessa hyvin kirjoitettu seka perusteltu.

14 § Virka-avun kustannukset

Puolustusministerié ehdottaa lisattavaksi pykalaan selvyyden vuoksi maininnan, ettd muista
kuin virka-apuperusteisista tukitehtavista syntyvista kustannuksista sovitaan erikseen.
Perustelutekstissa olisi hyva avata myos niita tilanteita ja tehtavia, joissa ei ole kysymys
varsinaisesta virka-avusta ja joiden kustannuksista sovitaan erikseen.

Eduskunnan oikeusasiamiehella ei ole huomautettavaa saannoksesta.

15 § Vahingonkorvaus
Eduskunnan oikeusasiamiehella ei ole huomautettavaa sdannoksesta.

Lounais-Suomen poliisilaitos nostaa huomiona sen, kattavatko poliisilain
vahingonkorvaussaannokset riittavasti kaikki tilanteet (pakkotoimenpiteet), jossa vahinkoa on
aiheutettu joko teettamalla tai etenkin tekematta jattamalla, mika voi tulla kyseeseen erityisesti
vaativan virka-avun kohdalla.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos ehdottaa harkittavaksi ainakin vaativan sotilaallisen virka- avun
osalta, etta vahingonkorvausasian kasittely olisi paatoksentekotason eli virka-apua pyytavan
viranomaisen tasolla (Poliisihallitus, sisdministeri®). Sotilaallisen voimankaytdn virka-apua
koskevat asiat ovat vahingonkorvausasioina niin laajoja ja poikkeuksellisia, etta valtion
korvausvastuusta paattamista ei voida jattaa alueellisesti toimivaltaiselle paikallispoliisille. Pai-
kallispoliisin mahdollisuudet kasitella ja ratkaista laajoja ja kustannuksiltaan suuria
vahingonkorvauksia on kuitenkin rajoittunut sen omaan tavanomaiseen toimintaan ja siina
syntyneiden vahinkojen korvaamiseen.

3.2 Laki rajavartiolain muuttamisesta

Valtioneuvoston oikeuskansleri kiinnittdd huomiota siihen, etta rajavartiolain muuttamista
koskevan ehdotuksen vaihtoehtoisissa 77 c §:issa ainoastaan A-vaihtoehtoon sisaltyy maininta
virka-apupaatdksen voimassaolon kytkemisesta sen antamisen edellytysten olemassaoloon.

Rajavartiolain muuttamista koskevan ehdotuksen 77 d §:n 3 momentin mukaan
Rajavartiolaitoksella on “poliisin johdossa” oikeus kayttaa lain 77 a §:n 1 momentissa
tarkoitettua aseistusta antaessaan vaativaa virka-apua poliisille. Momenttia koskevissa
perusteluissa (s. 74) ei tAsmennetd, mita kyseinen kriteeri "poliisin johdossa” tarkoittaa.
Perustelujen mukaan kyse on voimassa olevan lain 77 a §:n 3 momenttia vastaavasta
saannodksesta. Edella mainittuihin kysymyksiin ei saa tasmallista vastausta mydskaan
ehdotetun virka-apulain 11 §:n (virka-aputehtavan johtaminen) ja rajavartiolaitoksen
muuttamista koskevan ehdotuksen 77 e §:n (vaativan virka-aputehtavan johtaminen)
perusteluista.

Poliisihallituksen mukaan Rajavartiolaitoksen vastaavaa keskikategorian aseistusta sisaltavaa
vaativaa virka-apua tulisi olla mahdollista antaa koko Suomen alueella (ei siis pelkastaan
Suomen merialueella ja talousvydhykkeelld seka rajanylityspaikalla ja rajan Iaheisyydessa).
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Keskusrikospoliisi kannattaa Rajavartiolaitokselta saatavan virka-avun osalta vastaavaa
paatdksentekomallia seka muita esitettyja lakiehdotuksia ja -muutoksia. (7-9 §)

Helsingin poliisilaitoksen mukaan se, mita laitos on lausunut Puolustusvoimien virka-avusta
poliisille, voidaan soveltuvin osin ottaa huomioon arvioitaessa ehdotettua lainsdadantéa
Rajavartiolaitoksen virka-avusta poliisille.

Ita-Suomen poliisilaitoksen mukaan 77 a § (Vaativa virka-apu poliisille) alueellisesta
rajauksesta maa-alueella rajanylityspaikalle ja rajan laheisyyteen tulisi luopua, koska vastaavaa
rajausta ei ole myoskaan raja-vartiolain 22 §:ssa (Terrorismintorjunta ja muut erityistilanteet) tai
esitetyssa 77 b §:ssa (Vaativa virka-apu kansainvalista erityissuojelua nauttivan henkilon
vierailun suojaamiseksi). RVL:n valmiusjoukkueet ja helikopterit ovat kuitenkin ensisijainen
poliisia avustava taho vaativissa ja erityistilanteissa myos maa-alueella.

Poliisilaitoksen mukaan 77 ¢ §:n 3 momentissa (Paatdksenteko vaativasta virka-avusta) esitetty
paatosvaihtoehto A toteuttaa paremmin lakiuudistuksen tavoitteita paatéksenteon
nopeuttamisesta ja selkeyttamisesta.

Rajavartiolain asevelvollisten kayttd rajaturvallisuustehtaviin on kirjattu rajavartiolakiin selkeasti,
mutta heidan kaytdstaan poliisin virka-aputehtaviin ei ole erillistd saannosta. Rajavartiolakiin
tulisi kirjata virka-apulain 10 § mukainen saannds asevelvollisten kayttémahdollisuuksista ja
kayttérajoituksista poliisin virka-aputehtaviin.

Sisaministeridon rajavartio-osasto pitaa rajavartiolain 7 a i §:4an sisaltyvaa ehdotusta esteen
poistamisesta tarkoituksenmukaisena. Esteen poistamiseksi annettavalla virka-avulla ei
lahtokohtaisesti kohdisteta voimakeinoja suoraan henkildén, minka vuoksi paatdéksentekotaso
olisi perusteltua pysyttda tavanomaisen virka-avun tapaan lahella operatiivista paatoksentekoa.

Rajavartiolakiin ei ehdoteta virka-apulain tavoin saantelya yleisesta virka-aputehtavien
varautumis- ja suunnitteluvelvoitteesta. Rajavartio-osasto pitaa tata asianmukaisena.
Rajavartiolaitos ja poliisi suunnittelevat ja harjoittelevat yhteistoimintaa sdanndllisesti, mutta
Rajavartiolaitos ei muutoin erityisesti varaudu tuleviin virka-aputehtaviin esimerkiksi
resurssejaan kohdentamalla, vaan suorittaa niitd oman toimintansa ohessa mahdollisuuksien
mukaan.

Rajavartio-osasto pitaa valttdmattdmana rajavartiolain sotilaallisten voimakeinojen kayttéa
koskevien saanndsten tarkistamista, jotta samanlaista virka-apua koskeva
paatoksentekomenettely ja virka-avun sisaltdé ovat yhdenmukaiset. Rajavartiolain sdanndksissa
on kuitenkin otettu huomioon tietyt Rajavartiolaitosta koskevat erityispiirteet, jotka sisaltyvat
myds jo voimassa olevaan lainsaadantoon.

Rajavartio-osasto pitaa perusteltuna alueellista rajausta koskevan saantelyn sailyttamista.
Rajaus on perusteltu, koska Rajavartiolaitoksella on vaativaan virka-apu-tehtavaan soveltuvaa
toimintakykya erityisesti saannoksen mukaisilla merialueilla, rajanylityspaikoilla ja rajan
laheisyydessa. Rajavartiolaitos on saannonmukaisesti lasna edella mainituilla alueilla
rajavalvonnan, rajaturvallisuuden yllapitdmisen ja aluevalvonnan tehtavissa seka merialueella
my0s meripelastustehtavissa. Nailla alueilla Rajavartiolaitoksen vaativan virka-avun antaminen
on myos lahtokohtaisesti mahdollista vaarantamatta Rajavartiolaitoksen muiden lakisaateisten
tehtavien suorittamista.

Rajavartio-osasto pitda perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena, ettd ehdotettava uusi saantely
vaativasta virka-avusta kansainvalista erityissuojelua nauttivan henkilén vierailun suojaamiseksi
kattaisi soveltamisalueena koko maan. Vierailut ja niiden turvaamistehtavat yleensa alkavat
rajanylityspaikoilta, mutta vierailu ei valttamatta rajoitu rajanylityspaikoille, rajan I&heisyyteen tai
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merialueille. Kaytanndssa virka-apua annettaisiin kuitenkin ensisijaisesti niilla alueilla, joilla
Rajavartiolaitos muutoinkin toimii.

Rajavartio-osasto pitdd myos perusteltuna, ettd vaativaa virka-apua olisi mahdollista pyytaa ja
siita olisi mahdollista paattaa ennakkoon. Mietinnéssa ehdotetaan, etta vaativaa virka-apua
myonnettdessa ei enaa edellytettaisi kasilla olevalta tilanteelta suuren ihmismaaran henkea tai
terveytta uhkaavan vaaran valittomyytta. Rajavartio-osasto pitdd ehdotusta
tarkoituksenmukaisena. Tavoitteena tulisi olla se, etta paatds vaativasta virka-avusta voitaisiin
tehda nykyista aikaisemmassa vaiheessa, jotta virka-apu voitaisiin myos toimeenpanna
tilanteen vaatimassa ajassa. Valittomyytta koskeva vaatimus olisi kuitenkin asianmukaisesti
vaativan virka-avun sisaltaman aseistuksen kayttamisen yhtena edellytyksena.

Rajavartio-osaston nakemyksen mukaan on perusteltua, ettd vaativan virka-avun antamista
koskevaa paatosta tehtaessa ei edellytettaisi varmaa tietoa tekijan terroristisesta tarkoituksesta
tai pykalassa tarkoitettujen rikosten teonkuvausten tayttymisesta, koska virka-avulla pyrittaisiin
teon estadmiseen ja keskeyttamiseen.

Mietinnbn mukaan vaativassa virka-avussa paasaantona olisi edelleen valtioneuvostotason
paatoksenteko. Rajavartio-osasto pitaa tata lahtokohtaa perusteltuna. Rajavartio-osasto pitaa
ns. keskikategorian aseistusta sisaltavan vaativan virka-avun paatoksentekomenettelyn osalta
vaihtoehtoa A operatiivisen toiminnan kannalta tarkoituksenmukaisempana.

Poliisilla ja Rajavartiolaitoksella on olemassa olevat, vakiintuneet ja toimivat paivystysjarjestelyt,
perusperiaatteiltaan yhteneva operatiivinen kenttdjohtamisjarjestelma seka operatiiviset
valmiudet nopeasti muuttuvan tilannekuvan jatkuvaan paivittamiseen ja analysointiin seka
tilannekuvan edellyttdmaan reagointiin, tietojarjestelmat mukaan lukien. Virka-apupyyntd ja -
paatds seka sen toimeenpano voitaisiin siten tarvittaessa tehda nopeasti, jos tilanne edellyttaa
Kiireellisia toimenpiteita. Lisaksi paatosprosessi olisi pitkalti yhteneva normaalin virka-
apupyynnon kanssa, mika tekisi normaalitilassa hyvin harvinaisen vaativan virka-avun
paatdksentekoprosessista sujuvamman. Rajavartio- osaston ndkemyksen mukaan on
perusteltua, ettd paatds saatetaan jalkeenpain valtioneuvoston yleisistunnon kasiteltavaksi.
Talla tavoin turvattaisiin myds poliittisten paatoksentekijoiden osallistuminen vaativasta virka-
avusta paattamiseen.

Rajavartio-osasto tuo esiin, etta paatds vaativan virka-avun antamisesta ei viela merkitse sita,
ettd voimakkaampaa aseistusta tosiasiallisesti kaytettaisiin. Paatoksen voimakeinojen
kayttdmisesta konkreettisessa tilanteessa tekisi tilannetta johtava poliisi.

Rajavartio-osasto toteaa, ettd B-vaihtoehto olisi menettelyltdan A-vaihtoehtoa kankeampi ja
moniportaisempi, milla olisi todennakdisesti vaikutusta myos paatdksenteon nopeuteen ja
sujuvuuteen. Vaikka saantely sisaltaisi mahdollisuuden tehda paatos kiiretilanteessa
keskusvirastotasolla, jaa kiireen maarittely avoimeksi. Keskusvirastoilta edellytettaisiin talloin
virkavastuulla tehtdvaa arviointia siita, ehdittaisiinkd asia kasitella riittdvan nopeasti
ministeridssa. Taman arvioinnin tekeminen voi olla kdytanndssa hyvin haastavaa.
Rajavartiolaitoksen esikunta toimii myos sisaministerion rajavartio-osastona, mutta tilanne on
toinen virka-apua pyytavalla Poliisihallituksella. Rajavartio-osasto katsoo, etta poliittinen vastuu
asiassa toteutuu riittdvasti myds A-vaihtoehdossa, koska paatds saatettaisiin aina viime
kadessa valtioneuvoston yleisistunnon kasiteltavaksi.

SPJL:n mukaan my6s Rajavartiolaitoksen kohdalla tulee huomioida mahdollisesti
poliisitoimesta poikkeavat voimankayttovalineet ja huomioida ndiden suhteen riittdva koulutus ja
perehdytys.
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4 Jatkovalmisteluun liittyvat muut
huomiot

Sosiaali- ja terveysministerio nostaa esiin, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon osalta yhteistyd
poliisin ja puolustusvoimien kanssa liittyy erityisesti taktiseen ensihoitoon (TEMS), joka on osa
sairaanhoitopiirien jarjestamisvastuulla olevaa ensihoitopalvelua. Lainsdadannon antamisessa
ja toimeenpanossa on huomioitava, etta taktisen ensihoidon nykyjarjestelma ja -resurssit eivat
mahdollisesti pysty vastaamaan esitetyn lainsdadannén mukaiseen toimintaan ilman taktisen
ensihoidon valtakunnallista jatkokehittamista.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus toivoo, etta perusteluihin sivulle 15 voitaisiin lisata
seuraavat selventavat virkkeet: "Ahvenanmaan kansainvalistd asemaa koskevien
valtiosopimusten paaasiallinen tarkoitus on demilitarisointi ja neutralisointi, minka vuoksi
sopimusten poikkeusmaarayksia tulee aina tulkita supistavasti.” Kappaleen 2.1 alle maakunnan
hallitus toivoo lisattavan viimeiseksi kappaleeksi: "Ahvenanmaan itsehallintolain 33 §:n mukaan
ennen kuin tasavallan presidentti, valtioneuvosto, ministeridé tai muu viranomainen antaa
sdadoksia, jotka koskevat pelkastddn maakuntaa tai joilla muuten on erityista merkitysta
maakunnalle, on asiasta hankittava maakunnan hallituksen lausunto. Saannoksen
tarkoituksena on ottaa maakunnan hallitus mukaan Ahvenanmaalle tarkeissa kysymyksissa.
Koska sotilaallisia voimakeinoja sisaltaviin toimiin ryhtyminen Ahvenanmaalla voi tapahtua vain
aivan aarimmaisessa tilanteessa ja silla on aina erityista merkitysta Ahvenanmaalle, pitaa
sellaisen toimen tapahtua yhteisymmarryksessa ja yhteistydssa maakunnan hallituksen kanssa.
Maakunnan hallitus tuntee Ahvenanmaan olosuhteet ja yhteisymmarrys merkitsisi parempia
edellytyksia saada toimenpiteelle kannatusta Ahvenanmaan vaeston keskuudessa.”

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa yleisesti, etta ehdotetut sdanndkset koskien virka-
apulaissa tarkoitettujen virka-avun muotojen sisaltéa, virka-avun antamisen edellytyksia ja virka-
avusta paattamista ovat jossain maarin hajanaisia ja kokonaisuus osin vaikeaselkoinen. Virka-
apulain 2 §:ssa saadettaisiin virka-avun antamisen yleisista edellytyksista. Ehdotetussa 6 §:ssa
saadettaisiin "tavanomaisen” virka-avun ja esteen poistamiseksi tarpeellisen virka-avun
sisallosta ja niiden antamisesta paattamisesta. Vaativaa virka-apua ja vaativaa virka-apua
kansainvalista erityissuojelua nauttivan henkilon vierailun suojaamiseksi koskisivat puolestaan
erilliset pykalat (7 § ja 8 §), joissa sdadettaisiin naiden virka-avun muotojen sisallosta ja
antamisen edellytyksistd. Sdanndkset paatdksenteosta vaativasta virka-avusta sisaltyisivat sen
sijaan virka-apulain 9 §:3an ja siina paatoksentekotaso olisi vield porrastettu riippuen virka-
avussa mahdollisesti kaytettavasta aseistuksesta. Virka-apu on esitysluonnoksessa seka
yleiskasite etta valilld tavanomaisesta eli muusta kuin vaativasta virka-avusta kaytetty kasite.

Ruotsinkielisessa esitysluonnoksessa ehdotettuun virka-apulain 9 §:n 4 momenttiin (B-
vaihtoehto) ja rajavartiolain muuttamista koskevan ehdotuksen 77 ¢ §:n 4 momenttiin (B-
vaihtoehto) ei sisally vaatimusta siita, etta virka-apupyyntoa ei ehdita kasitelld nimenomaan
tilanteen ennakoimattomuuden vuoksi. Vaatimuksena on ainoastaan, etta virka-apupyyntoa ei
ehdita kasitella edella momentissa tarkoitetulla tavalla. Kyseinen ennakoimattomuuden
vaatimus ilmenee kuitenkin esitysluonnoksen ruotsinkielisista perusteluista.

Itd-Suomen poliisilaitoksen mukaan lakiesityksissa ei ole otettu kantaa erilaisiin virka-
aputarpeisiin normaali- ja poikkeusoloissa, mutta virka-avulle on todennakdisesti tarvetta myds
valmius- ja puolustustilalain aikana. Lainsdadantoon tulisikin lisata poikkeusoloissa
mahdollisuus suojata yhteiskunnalle tarkeita siviilikohteita ja -henkildita aseistetuilla
asevelvollisilla tai sitoumuksen tehneilld henkil6illa, koska ammattisotilaiden (ml.
rajavartiomiesten) saatavuus virka-aputehtaviin on todennakdisesti rajoitettua.
Suojaamistehtavan toteuttamiseksi asevelvollisten ja sitoumuksen tehneiden henkildiden
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aseellista virka-apua ja vaarallisia tehtavia koskevat rajoitukset tulisi voida poistaa virka-apu- ja
asevelvollisuuslaista esim. valmiuslain sdannodksella tai asetuksella.

5 Referat

| arbetsgruppens betédnkande, som har formen av en regeringsproposition, foreslas att det
stiftas en ny lag om Férsvarsmaktens handrackning till polisen. | propositionen foreslas
det ocksa andringar i gransbevakningslagen, polislagen och lagen om férsvarsmakten.
Syftet med lagforslagen ar att fortydliga och uppdatera regleringen sa att den motsvarar
de férandrade kraven i den nutida sakerhetsmiljon.

De viktigaste andringsforslagen géller den sa kallade krdvande handrackning som behdvs
for att forebygga och avbryta vissa terroristbrott och brott med motsvarande verkningar,
forutsattningarna fér sddan handrackning och beslutsférfarandet for att begara och ge
sadan handrackning. Betankandet innehaller tva alternativa regleringsférslag om det
beslutsforfarande som ska tillampas pa kravande handrackning.

Yttranden begéardes av 48 remissinstanser. Remisstiden pagick fran den 5 november
2020 till den 8 januari 2021. Det kom in totalt 29 yttranden.

Remissinstanserna stoder pa det hela taget férslaget och anser att det ar motiverat.
Ocksa de bedémningar som ges i propositionsutkastets motivering och som galler nulaget
av och andringsbehoven i regleringen och de féreslagna andringarnas andamalsenlighet
anses i regel vara varda understod.

Flera remissinstanser anser att lagforslagen fortydligar och uppdaterar regleringen och
forbattrar polisens verksamhetsférutsattningar och darmed formaga att foérbereda sig for
samt omedelbart ingripa i hot och brott. Inte en enda remissinstans motsatter sig
férslaget.

Nar det galler alternativa regleringsmodeller for beslutsférfarandet vid kravande
handrackning far alternativ A stérre understdd. Alternativ A understdds i synnerhet av de
operativa aktorerna, det vill sdga de polisinrattningar som gett yttrande, Polisstyrelsen,
Centralkriminalpolisen och Skyddspolisen samt statsradets kansli, sekretariatet for
sakerhetskommittén, Tullen, Befalsforbundet rf samt inrikesministeriets enhet for nationell
sakerhet och gransbevakningsavdelning. Justitieministeriet och férsvarsministeriet
foredrar alternativ B. De hogsta laglighetsdvervakarna tar inte narmare stallning till vilket
av alternativen ar battre, utan tar i fraga om bada alternativen upp omstandigheter som
talar for och emot. Aklagarmyndigheten anser att bada alternativen ar méjliga.

Férutom om det forslag som galler andring av gransbevakningslagen framférde
remissinstanserna inte nagra detaljerade kommentarer om de foérslag som galler de
anknytande lagarna och som ingar i betdnkandet, dvs. lagen om andring av polislagen
och lagen om andring av 2 och 10 § i lagen om férsvarsmakten. Merparten av
remissinstanserna koncentrerade sig i sina yttranden pa att framst bedéma lagforslaget
om Forsvarsmaktens handrackning till polisen. En del av remissinstanserna konstaterade
att kommentarerna om Férsvarsmaktens handrackning till polisen i tilldmpliga delar ocksa
galler lagforslaget om andring av gransbevakningslagen.



