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Asia:
Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Puolustusvoimien virka-avusta poliisille seka eraiksi

siihen liittyviksi laeiksi.

Sisaministerio on pyytanyt lausuntoa virkamiestydryhman mietinndsta, joka sisaltaa luonnoksen
hallituksen esitykseksi laiksi Puolustusvoimien virka-avusta poliisille seka eraiksi siihen liittyviksi

laeiksi.

Totean lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.

LAHTOKOHTIA

Tyéryhman laatimassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi (jaliempana esitysluonnos)
ehdotetaan saadettavaksi uusi laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille (jaliempana virka-
apulaki). Samalla esitetdan kumottavaksi voimassa oleva samanniminen laki. Luonnoksessa

ehdotetaan muutettavaksi myds rajavartiolakia, poliisilakia ja puolustusvoimista annettua lakia.

Nykyisin voimassa oleva laki puolustusvoimien virka-avusta poliisille on tullut voimaan vuonna
1981, mutta sitd on muutettu merkittavasti etenkin vuonna 2005, jolloin lakiin lisattiin sdannokset
sotilaallisten voimakeinojen kayttoa edellyttavasta virka-avusta tiettyjen terrorismirikosten

estamiseksi ja keskeyttamiseksi.
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Voin yhtyd esitysluonnoksessa todettuun, ettd voimassa oleva virka-apulaki on osittain
tulkinnanvarainen ja tietyiltd osin pirstaleinen siihen tehtyjen muutosten vuoksi. Esitys-
luonnokseen sisaltyvan lainsdadantdehdotuksen tavoitteena onkin selkeyttda ja ajantasaistaa

poliisille annettavaa virka-apua koskeva saantely.

Esitysluonnoksessa tuodaan esille, ettd sisaisen turvallisuuden merkitys on viime vuosina
edelleen korostunut. Sisadisen ja ulkoisen turvallisuuden uhkat limittyvat yha tiivimmin toisiinsa,
ja uhkat monimutkaistuvat ja muuttuvat nopeasti. Turvallisuusuhkien ennakoitavuuden
heikentyminen asettaa entistdi enemman haasteita paatdksenteolle seka viranomaisten
toimintavalmiudelle ja yhteistyOlle. Esitysluonnoksessa tuodaan esille useita esimerkkeja
Euroopassa tapahtuneista viimeaikaisista yksittaisten toimijoiden tekemistd terrori-iskuista,
jotka eivat valttamatta ole edellyttaneet pitkavaiheista suunnittelua, mutta ovat aiheuttaneet

merkittdvia henkildvahinkoja.

Mainituista 1ahtékohdista perusteltua mielestani on, etta virka-apulain sdanndksia selkeytetaan
ja uudistetaan vastaamaan nykyistd paremmin poliisin toiminnallisia tarpeita muuttamatta
kuitenkaan virka-avun peruslahtokohtia. Mielestani on perustelua ja kokonaisuutena perus-
oikeuksien tasapainoisen turvaamisen johdosta tarkoituksenmukaista, etta lainsdddanndéssa jo
etukateen varaudutaan ajantasaisesti tilanteisiin, joissa saatetaan tarvita Puolustusvoimien tai
Rajavartiolaitoksen suorituskykya poliisin kaluston ja muiden resurssien riittamattomyyden
tilanteeseen nadhden johdosta. Esitysluonnoksen mukaan kyse on edelleen poliisille kuuluvien
tehtavien suorittamisesta poliisijohtoisesti, eika saantelyllda luoda Puolustusvoimille tai
Rajavartiolaitokselle itsenaisia toimivaltuuksia tai tehtavia. Virka-apua kaytettaisiin vain
yksittaisissa tilanteissa, joissa poliisin omat resurssit taikka erityisvalineistd- tai henkilosto
olisivat riittamattomat. Esitys ei nain muuttaisi sitd perustuslakivaliokunnan lausuntokaytan-
ndssa todettua yleista periaatetta, etta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka

rikosten estaminen ovat ensisijaisesti poliisin tehtava.

Korostan, etta poliisin tulee lahtdkohtaisesti suoriutua tehtdvistdan omin resurssein. Nyt
ehdotetuilla ns. vaativaa virka-apua koskevilla lainsaadantdmuutoksilla ei tule olla yleista virka-
avun pyytamisen kynnyksen alentavaa vaikutusta eika tata ole esitysluonnoksessa nahdakseni
ollut tarkoitus ehdottaakaan. Pidan kuitenkin tarkeana mainintaa esitysluonnoksessa (s. 23),
ettd ehdotetulla virka-apulailla ei lisattaisi virka-aputehtavien maaraa, vaan muutettaisiin
lainsdadantéa vastaamaan paremmin operatiiviseen tarpeeseen, jos sellainen tarve muuttu-

neessa toimintaymparistdssa syntyy.

Tyéryhma on tarkastellut erityisesti edelld kerrottua erdiden terrorismirikosten seka niihin
vaikutuksiltaan rinnastuvien rikosten ennalta ehkaisemiseksi ja keskeyttamiseksi tarvittavaa ns.
vaativaa virka-apua ja sen edellytyksia seka tallaisen virka-avun pyytamista ja antamista

koskevaa paatoksentekomenettelya. Esitysluonnos sisaltdad seka ehdotetussa virka-apulaissa
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(9 §) ettd rajavartiolain muuttamista koskevassa ehdotuksessa (77 ¢ §) kaksi vaihtoehtoista
saantelyehdotusta vaativaan virka-apuun sovellettavasta paatoksentekomenettelystd (A-
vaihtoehto ja B-vaihtoehto). Lausunnonantajia pyydetaan esittdmaan arvioita molemmista

ehdotetuista menettelyista.

VIRKA-AVUN MUODOISTA

Esitysluonnoksen mukaan virka-apulain 4 §:8an on tarkoitus sisallyttdd saannokset virka-
aputehtavaan liittyvasta suunnittelusta ja varautumisesta. Pykalan 2 momentin mukaan Poliisi-
hallitus voisi pyytaa lain 7 §:ssa tarkoitettuun vaativaan virka-aputehtavaan varautumiseksi
Puolustusvoimia sijoittamaan ennalta valineist6d ja henkildstéa virka-aputehtdvan asian-
mukaiseksi suorittamiseksi tarvittavan valmiuden saavuttamiseksi, jos voidaan olettaa, etta
enintdan sotilaan henkilokohtaisen aseistuksen kayttdéa sisaltdva virka-apu ei ole riittava

tehtavan suorittamiseksi.

Pidan varautumista koskevan saanndksen sisallyttamista virka-apulakiin perusteltuna. Vaativan
virka-avun antamista koskeva tilanne ja kyseisen virka-avun antamisen tarve voi eskaloitua
nopeasti. Varautumista koskevilla toimenpiteilla lienee nain ollen mahdollista olennaisesti
edesauttaa mahdollisen tulevan vaativan virka-avun antamisen onnistunutta toteutumista.
Esitysluonnoksessa on asianmukaisesti tuotu esille, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on

korostanut viranomaisten varautumisen merkitysta oikeusturvan takaajana.

Esitysluonnoksen mukaan virka-apulain 5 §:4an sisallytettaisiin sdanndkset siita, ettad virka-
apupyyntd on yksilditava ja ettd pyynndsta on kaytava ilmi pykalan 1-4 kohdissa mainitut seikat.
Pykalan perustelujen mukaan (s. 43) tata virka-apupyyntda koskevaa saannosta sovellettaisiin
kaikkiin virka-apulaissa tarkoitettuihin virka-avun muotoihin eli myds vaativan virka-avun

pyytamiseen.

Virka-apulain 6 §:8an sisallytettaisiin sdanndkset virka-avun siséllostd ja virka-avun
antamisesta paattamisestd. Pykalan perustelujen mukaan (s. 44) naitd saannoksia
sovellettaisiin vaativaa virka-apua ja varautumista lukuun ottamatta kaikkeen muuhun virka-
apuun. Viimeksi mainitusta voi ndhdakseni saada sen kasityksen, ettd virka-apulain 4 §:n
mukainen varautuminen olisi esitysluonnoksen terminologian mukaisesti virka-apulaissa
tarkoitetun virka-avun muoto. Tatd ei kuitenkaan liene tarkoitetun. Virka-apulain 4 §:n
perusteluissa (s. 42) korostetaan, ettd varautumista koskeva paatds ei olisi virka-avun
antamista koskeva paatos eika se valtuuttaisi poliisia vaativan virka-avun sisaltamien voima-
keinojen kayttoon. Varautumista koskeva saannos on myas sijoitettu virka-apulain 1 lukuun eika
2 lukuun, joka koskee virka-apua ja sitd koskevaa paatoksentekoa. Virka-apuun varautumisen

terminologinen asema virka-apulain systematiikassa jaa kuitenkin lain 6 §:n perustelujen
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valossa mielestani jossain maarin epaselvaksi esimerkiksi virka-apulain 5 §:n soveltuvuuteen

nahden.

Totean lisaksi yleisesti, ettd ehdotetut sdannokset koskien virka-apulaissa tarkoitettujen virka-
avun muotojen sisaltdéa, virka-avun antamisen edellytyksia ja virka-avusta paattamista ovat
jossain maarin hajanaisia ja kokonaisuus osin vaikeaselkoinen. Virka-apulain 2 §:ssa
saadettaisiin virka-avun antamisen yleisista edellytyksista. Ehdotetussa 6 §:ssa@ saadettaisiin
"tavanomaisen” virka-avun ja esteen poistamiseksi tarpeellisen virka-avun sisallésta ja niiden
antamisesta paattamisesta. Vaativaa virka-apua ja vaativaa virka-apua kansainvalista
erityissuojelua nauttivan henkildn vierailun suojaamiseksi koskisivat puolestaan erilliset pykalat
(7 § ja 8 §), joissa saadettaisiin naiden virka-avun muotojen sisalléstda ja antamisen
edellytyksista. Saannokset paatdksenteosta vaativasta virka-avusta sisaltyisivat sen sijaan
virka-apulain 9 §:4an ja siind paatdksentekotaso on vield porrastettu riippuen virka-avussa
mahdollisesti kaytettavastad aseistuksesta. Virka-apu on esitysluonnoksessa seka yleiskasite

etta valilla tavanomaisesta eli muusta kuin vaativasta virka-avusta kaytetty kasite.

Virka-apulain 7 §:ssd ehdotetaan siis saadettavaksi vaativan virka-avun sisallosta ja sen
antamisen edellytyksistd. Poiketen voimassa olevan virka-apulain sdantelysta vaativaa virka-
apua voitaisiin antaa pykalassa mainittujen terrorismirikosten lisdksi myos erdiden muiden,
terrorismirikoksiin vaikutuksiltaan rinnastuvien rikosten estamiseksi ja keskeyttamiseksi.
Kyseeseen tulisivat erityisesti sellaiset vakavat henkeen ja terveyteen kohdistuvat
[yleisvaaralliset] rikokset, joiden osalta teon alkaessa tai kuluessa ei pystyttaisi maarittelemaan,

onko tekijalla teolleen terroristista tarkoitusta.

Pidan kerrottua vaativan virka-avun antamisen laajentamista perusteltuna. Kuten esitys-
luonnoksessa todetaan, erityyppisten joukkosurmien taustalla Suomessa on kaytanndssa lahes
aina ollut motiivina muu asia kuin terroristinen tarkoitus. Eittdmatta on myds niin, ettd nopeasti
eskaloituvassa tilanteessa voi olla hyvin vaikeaa maaritella tekijalld olevaa terroristista
tarkoitusta. Sindnsa hengen ja terveyden suojelun kannalta on my0s esitysluonnoksessa
esitetyin tavoin yhdentekevaa, tehdaanko suureen ihmisjoukkoon kohdistuva vakava teko

terroristisesta motiivista vai jostain muusta syysta.

Korostan kuitenkin pitédvani tarkedna perusteluissa olevaa mainintaa siita, ettd koska pykalan
edellytettaisiin estettavan tai keskeytettavan rikoksen rinnastuvan vaikutuksiltaan pykalassa
tarkoitettuihin terrorismirikoksiin, ei vaativaa virka-apua voitaisi lahtdkohtaisesti antaa
esimerkiksi yksittdisen, tavanomaisen henkirikoksen estamiseksi, vaan kyseessa tulisi olla
laajempaa ja yleisempaa eli suhteellisuusperiaatteen ja sdannoksessa edellytetyn mukaisesti

suurelle ihmismaaralle vaaraa aiheuttavan rikoksen estaminen.
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PAATOKSENTEKO VAATIVASTA VIRKA-AVUSTA

Virka-apulain 9 §:ssd ehdotetaan saadettavaksi vaativaa virka-apua koskevasta
paatoksenteosta. Vastaavan kaltainen saannds sisaltyy rajavartiolain muuttamista koskevan

ehdotuksen 77 c §:aan.

Esitysluonnoksen mukaan vaativaa virka-apua olisi ikdan kuin kahdentyyppista, koska
valmistelun aikana arvioitiin tarkoituksenmukaiseksi saataa matalamman paatdksentekotason
kaytén edellytyksistd erdiden valtioneuvoston asetuksella tarkemmin maariteltavien
asetyyppien osalta. Esitysluonnoksen mukaan voidaan erottaa lahempana tavanomaisempia
vaativia poliisitehtavia ja niissa tarvittavia voimakeinoja oleva vaativa virka-apu (ns.
keskikategorian aseistus) sekd toisaalta aivan aarimmaisissd tilanteissa poikkeuksellinen
voimakeinojen kayttda vaativa virka-apu. Minulla ei sinalladn ole huomautettavaa tallaisesta
vaativan virka-avun jaottelusta. Mainittu ns. keskikategorian aseistusta sisaltava vaativa virka-
apu voi vaikutuksiltaan olla hyvin erilaista kuin jaottelun mukainen muu vaativa virka-apu, koska
ensiksi mainitun virka-avun kriteerind on, ettd se voi sisaltda sotilaan henkilokohtaisen
aseistuksen liséksi vain sellaista poliisin voimakayttdvalineita voimakkaampaa aseistusta, jonka
vaikutus on rajattavissa tarkasti yksildityyn kohteeseen sivullisille ilmeista vaaraa aiheuttamatta.
Tassa mielessa on nahdakseni myds mahdollista arvioida, etta paatoksentekotaso naissa
vaativan virka-avun muodoissa voisi olla erilainen. Mikali lailla myds pystytaan riittavan
tarkkarajaisesti ja tasmallisesti maarittelemaan keskusvirastotasolla viranomaispaatoksin
paatettdvan virka-avun tilanteet ja edellytykset, ei my6skadan ratkaisulle ole olennaisia

valtiosaantooikeudellisia esteita.

Vaativaa virka-apua koskeva paatoksenteko sailytettaisiin lahtokohtaisesti nykyiselldan eli
asiasta paattaisi sisaministerion puolustusministeridlle tekeman pyynnén perusteella valtio-

neuvoston yleisistunto ja kiiremenettelyssa puolustusministerié.

Tassa yhteydessa on syytd tuoda esille, ettd perustuslakivaliokunta antoi vuonna 2005
lausuntonsa koskien sotilaallisten voimakeinojen kayttdéa edellyttavaa virka-apua eli hallituksen
esitysta laiksi puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 4 §:n muuttamisesta (HE
187/2004 vp — PeVL 10/2005 vp ja PeVL 23/2005 vp). Valiokunta totesi tuolloin, etta tallaista

virka-apua pyytaa paasaanndn mukaan sisdasianministerié (nyk. sisdministerid) puolustus-

ministeriolta ja etta laissa on syyta mainita, etta paatos tallaisen virka-avun antamisesta tehdaan
valtioneuvoston yleisistunnossa. Hallituksen esityksessa ehdotetun mukaan tietyissa
kiireellisissa tapauksissa tallaista virka-apua olisi voinut pyytaa poliisin ylijohto paaesikunnalta,
joka olisi valittémasti voinut paattaa virka-avun antamisesta. Tata perusteltiin ennen kaikkea
silla, ettd Kiiretilanteessa voi olla kysymys vain muutamassa minuutissa suoritettavista
toimenpiteista eika ketju tietojen valittdmiseksi ja paatdsten tekemiseksi voi kdytdnnon kannalta

olla tallaisissa tilanteissa kovin pitka. Perustuslakivaliokunta totesi kuitenkin, ettd naista


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_187+2004.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_187+2004.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+10/2005
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+23/2005
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ymmarrettavistda nakokohdista huolimatta on valtiosdantdoikeuden kannalta tarkeaa, etta
poikkeukselliseksi tarkoitettu paatds poliisin turvautumisesta puolustusvoimien voimankaytto-
apuun tehddan myds Kkiiretilanteessa eduskunnalle vastuunalaisen ministerin johtamassa
ministeridssa. Valiokunnan nakemyksen mukaisesti nykyisin voimassa olevan virka-apulain
mukaan paatdksen kyseisenlaisen virka-avun antamisesta laissa tarkoitetussa kiiretilanteessa

tekee puolustusministerid sisaministerién pyynndsta.

Esitysluonnoksessa mainitun ns. keskikategorian aseistuksen kayttoa sisaltavan vaativan virka-
avun osalta luonnokseen sisaltyy kaksi vaihtoehtoista paatdksentekotasoa. A-vaihtoehdossa
paatoksentekotaso olisi keskusvirastotasolla (pyytadjana Poliisihallitus ja paattadjana paaesi-
kunta) riippumatta tilanteen kiireellisyydesta. B-vaihtoehdossa paatdksentekotaso olisi 1ahto-
kohtaisesti ministeridtasolla (pyytajana sisaministerio ja paattajana puolustusministeri¢), mutta

kiiretilanteessa keskusvirastotasolla (pyytajana Poliisihallitus ja paattadjana paaesikunta).

Ottamatta enemmalti kantaa kumpi mainituista vaihtoehdoista mahdollisesti tulisi valita, totean

yleisind ndkemyksinani seuraavan.

Voin yhtya esitysluonnoksessa esitettyyn, ettd A-vaihtoehdon etuna olisi muun ohella
operatiivisessa hallinnossa oleva toiminnallinen substanssiosaaminen seka toimivien ja
vakiintuneiden paivystysjarjestelyjen seka lyhyemman paatoksentekoketjun mahdollistama
nopea paatoksentekokyky. Kyseinen vaihtoehto vastaisi varmasti enemman kaytannon tarpeita
vaativaa virka-apua nopeasti edellyttavissa tilanteissa. Kuten luonnoksessa todetaan,
kyseisessa vaihtoehdossa parlamentaarinen vastuu toteutuisi kuitenkin heikommin, vaikka
valtioneuvostolla olisikin jalkikateinen kontrolli tehtyihin virka-apupaatoksiin. A-vaihtoehdossa
lienee selvasti todennakdisempaa kuin B-vaihtoehdossa, etta vaativan virka-avun tarkoittama
poliisitehtava on jo paattynyt siind vaiheessa, kun asia ehtisi lakiehdotuksessa tarkoitetulla
tavalla valtioneuvoston tietoon ja yleisistuntoon paatettavaksi vaativan virka-avun jatkamisesta
tai lopettamisesta. A-vaihtoehto olisi myos esitysluonnoksessa kuvatuin tavoin jossain maarin
epasymmetrinen vaikutukseltaan ns. keskikategorian aseistusta jareampia sotilaallisia aseita

sisaltavan vaativan virka-avun paatoksentekomenettelyn kanssa.

B-vaihtoehdon vahvuutena olisi siis muun ohella parempi parlamentaarinen vastuukate.
Mainitun vastuukatteen tarkeyttd on edelld kerrotuin tavoin korostanut myds perustus-
lakivaliokunta, tosin tuolloin arvioitavana oli voimakeinojen kaytén osalta eri tavalla jaoteltu
virka-apu. Myds sisaisen ja ulkoisen turvallisuuden ilmapiiri oli tuolloin varsin erilainen. Ottaen
myds huomioon muun ohella, ettd kasillda olevassa lakiehdotuksessa vaativan virka-avun
edellytyksia ehdotetaan valjennettavaksi jonkin verran ja vaativaa virka-apua voitaisiin antaa
eraiden muidenkin rikosten kuin terrorismirikosten estamiseksi, vaihtoehtojen puolesta puhuvat
nakokohdat vaikuttavat varsin painavilta B-vaihtoehdossa. B-vaihtoehdon mukainen malli ei

varmaankaan ole esitysluonnoksessa mainituin tavoin toiminnalliselta kannalta yhta nopea kuin
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A-vaihtoehto, mutta ennakoimattomissa kiiretilanteissa paatos virka-avusta voitaisiin kuitenkin
tehda keskusvirastotasolla. Joissain maarin ongelmallista on, etta kiiretilannetta ei ole esitys-
luonnoksen perusteluissa tarkemmin maaritelty. Tosin sitd ei ole mahdollista aukottomasti
maaritellakaan. Lain edellyttdman Kkiiretilanteen arvioiminen konkreettisessa tilanteessa voi
myds olla kaytdnnbéssa hyvin haastavaa. B-vaihtoehdossa riskind on kuitenkin se, etta
ministeridtason paatoksella l1ahinna tosiasiallisesti jalkikateen hyvaksytdan toimia, jotka olisi
ollut perustellumpaa maaritella riittavan tarkasti lainsdadanndssa keskushallinnon virastojen

viranomaispaatoksentekoon.

Tassa yhteydessa on syyta viela mainita, etta ruotsinkielisessa esitysluonnoksessa ehdotettuun
virka-apulain 9 §n 4 momenttiin (B-vaihtoehto) ja rajavartiolain muuttamista koskevan
ehdotuksen 77 ¢ §n 4 momenttiin (B-vaihtoehto) ei sisadlly vaatimusta siitd, etta virka-
apupyyntda ei ehditd kasitelld nimenomaan tilanteen ennakoimattomuuden vuoksi. Vaatimuk-
sena on ainoastaan, ettad virka-apupyyntéa ei ehdita kasitella edelld momentissa tarkoitetulla
tavalla. Kyseinen ennakoimattomuuden vaatimus ilmenee kuitenkin esitysluonnoksen ruotsin-

kielisista perusteluista.

MUITA NAKOKOHTIA

Virka-avun voimassaolo

Virka-apulain 6 §:n 4 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, ettd “[plaatdés virka-avun
antamisesta on voimassa enintaan niin kauan kuin virka-avun antamista koskevat edellytykset
ovat olemassa”. Edella olen jo tuonut esille, ettd esitysluonnoksen perustelujen mukaan

kyseinen pykala ei koske vaativaa virka-apua.

Taman vuoksi kysymyksia herattdvaa mielestani on, etta mainittu saannos ei sisally virka-
apulaissa vaativan virka-avun sisaltoa tai paatoksentekoa koskeviin pykaliin. Huomion arvoista
myods on, ettd rajavartiolain muuttamista koskevan ehdotuksen vaihtoehtoisissa 77 ¢ §:issé
ainoastaan A-vaihtoehtoon sisaltyy maininta virka-apupaatoksen voimassaolon kytkemisesta

sen antamisen edellytysten olemassaoloon.

Sinallaan seka ehdotettuun virka-apulakiin (11 §:n 4 momentti) etta rajavartiolain muuttamista
koskevaan ehdotukseen (77 e §:n 4 momentti) siséltyy sdannds, jonka mukaan poliisin on
seurattava virka-avun antamisen edellytysten olemassaoloa, ja edellytysten lakattua poliisin on

viipymatta maarattava virka-avun antamisen keskeyttdmisesta ja lopettamisesta.
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Voimakeinojen kaytto poliisin johdossa ja ohjauksessa

Virka-apulain 12 §n 2 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, ettd virka-apuosastoon
kuuluvalla ammattisotilaalla, joka suorittaa virka-aputehtavaa, on oikeus "poliisimiehen johdolla
ja ohjauksessa” sellaisten virka-aputehtdvan suorittamiseksi tarpeellisten voimakeinojen
kayttamiseen, joihin poliisimies hanet toimivaltansa nojalla valtuuttaa. Pykalan 3 momentissa
ehdotetaan vastaavasti saadettavaksi, ettd virka-apuosastoon kuuluvalla muulla kuin
ammattisotilaalla on oikeus ”poliisimiehen johdolla ja ohjauksessa” sellaisten muiden kuin
ampuma-aseen kayttéa sisaltavien voimakeinojen kayttamiseen, joihin poliisimies hanet
valtuuttaa tilanteessa, jossa se on valttamatonta erittain tarkean ja kiireellisen virka-aputehtavan

suorittamiseksi.

Esitysluonnoksen perusteluissa tarkennetaan mainittua "poliisimiehen johdolla ja ohjauksessa”
tapahtuvaa voimakeinojen kayttéa seuraavasti: Pykalan 2 momentin osalta esitdissa (s. 61)
todetaan, ettd ”[v]Joimakeinojen kaytdn tulisi tapahtua poliisin johdolla, eli kdskemana ja
ohjauksessa, ja poliisin ollessa tilanteessa lasna tai muulla tavoin tilanteessa tietoisena”.
Pykalan 3 momentin osalta perusteluissa todetaan puolestaan, etta *[lJisaksi momenttiin sisaltyy
kriteeri, ettd voimankayton tulee tapahtua poliisimiehen ohjauksessa, mika rajaa momentin
soveltamisen niihin tilanteisiin, joissa poliisimies olisi fyysisesti tilanteessa lasna eli valtuutusta

ei voitaisi tehda esimerkiksi etdyhteyden paasta ohjaten”.

Edelld mainitut lausumat esitdissa nayttaisivat viittaavan siihen, etta laissa saadetylla kriteerilla
"poliisimiehen johdolla ja ohjauksessa” tapahtuvasta voimakeinojen kaytosta ei valttamatta
tarkoitettaisi tdysin samaa ehdotetuissa virka-apulain 12 §:n 2 ja 3 momenteissa huolimatta
siitd, etta lain sanamuoto talta osin on identtinen. Esitdiden perusteella 2 momentin mukainen
ammattisotilaan voimakeinojen kayttd voisi (toisin kuin 3 momentin mukainen muun kuin
ammattisotilaan voimakeinojen kayttd) olla mahdollinen muussakin tapauksessa kuin hanet
voimakeinojen kayttdon valtuuttaman poliisin ollessa tilanteessa fyysisesti lasna. Tosin etenkin
esitdissd mainittu kriteeri "muulla tavoin tilanteessa tietoisena” jattaa mielestani varsin

avoimeksi sen, mita silla tarkalleen ottaen tarkoitetaan.

Esitysluonnoksen perusteluja olisi nahdakseni tasmennettava nailtd osin. Perusteluista olisi
aiheellista selkeammin kayda ilmi, mita poliisimiehen “johdolla ja ohjauksessa” kaytannossa
tarkoitetaan. Kuten esitysluonnoksessa todetaan (s. 60), voimakeinojen kaytolld voidaan
merkittavasti puuttua sen kohteena olevien perusoikeuksiin. Aaritapauksessa sotilaallisten
voimakeinojen kaytolla voidaan vaarantaa niiden kohteena olevien oikeus elamaan (nain PeVL
10/2005 vp). Ammattisotilaiden kohdalla kyseeseen voi tulla myos aseistuksen kaytto.
Mielestani konkreettisessa tilanteessa ei tdman vuoksi saisi koskaan jaada epaselvaksi se, milla
tavalla poliisi kaytanndssa valtuuttaa ammattisotilaan tai muun kuin ammattisotilaan kaytta-

maan voimakeinoja.


https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+10/2005
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+10/2005
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Esitysluonnoksessa huomio kiinnittyy tassa yhteydessa lisaksi siihen, ettd rajavartiolain
muuttamista koskevan ehdotuksen 77 d §:n 3 momentin mukaan Rajavartiolaitoksella on
"poliisin johdossa” oikeus kayttaa lain 77 a §:n 1 momentissa tarkoitettua aseistusta antaessaan
vaativaa virka-apua poliisille. Momenttia koskevissa perusteluissa (s. 74) ei tdsmenneta, mita
kyseinen kriteeri "poliisin johdossa” tarkoittaa. Perustelujen mukaan kyse on voimassa olevan

lain 77 a §:n 3 momenttia vastaavasta saannoksesta.

Edella mainittuihin kysymyksiin ei saa tasmallista vastausta mydskaan ehdotetun virka-apulain
11 §:n (virka-aputehtavan johtaminen) ja rajavartiolaitoksen muuttamista koskevan ehdotuksen

77 e §:n (vaativan virka-aputehtavan johtaminen) perusteluista.

Paatoksenteko esteen poistamiseksi tarpeellisesta virka-avusta

Virka-apulain 6 §:n 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, ettd Poliisihallitus voi pyytaa
esteen poistamiseksi tarpeellista virka-apua, joka voi sisaltda enintdan lain 9 §:n 4 momentissa
tarkoitetun aseistuksen kayttéa. Momentin mukaan paaesikunta paattaa esteen poistamiseksi
pyydetyn virka-avun antamisesta. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan (s. 46) "[t]allaisella
virka-avulla ei puututa lahtdkohtaisesti yksilén oikeuksiin, minka takia paatdksentekotaso on

perusteltua pysyttda tavanomaisen virka-avun tapaan lahelld operatiivista paatdksentekoa”.

Minulla ei sindllddn ole huomautettavaa talta osin ehdotettuun saantelyyn ja sen perusteluihin.
Huomio kiinnittyy kuitenkin siihen, etta rajavartiolain muuttamista koskevan ehdotuksen 77 i §:n
mukaan sen lisdksi, mitd muualla laissa saadetaan, poliisiyksikkd voi pyytaa Rajavartiolaitok-
selta esteen poistamiseksi tarpeellista virka-apua, joka sisaltda lain 77 ¢ §:n 3 momentissa
tarkoitetun aseistuksen kayttdd. Momentin mukaan Rajavartiolaitoksen hallintoyksikon paallikko
paattaa esteen poistamiseksi pyydetyn virka-avun antamisesta. Esitysluonnoksen perustelujen
mukaan (s. 81) "[e]steen poistamiseksi annettavalla virka-avulla ei puututa lahtdkohtaisesti
yksilon oikeuksiin, minka takia paatoksentekotaso on perusteltua pysyttaa tavanomaisen virka-

avun tapaan lahella operatiivista paatoksentekoa”.

Sekd ehdotetun virka-apulain ettd rajavartiolain muuttamista koskevan ehdotuksen
perusteluissa lausutaan siis, ettd esteen poistamiseksi annettavalla virka-avulla ei puututa
lahtdkohtaisesti yksilon oikeuksiin (kaiketi kuitenkin mahdollisesti omaisuuden suojaan), minka
takia paatdksentekotaso on perusteltua pysyttdaa tavanomaisen virka-avun tapaan lahella
operatiivista tasoa. Epaselvaksi mielestani jaa kuitenkin se, miksi tastd perustelujen
yhtalaisyydesta huolimatta virka-apulain mukaan esteen poistamista koskevaa virka-apua voisi
pyytda Poliisihallitus, kun vastaavaa virka-apua rajavartiolain mukaan voisi pyytaa

poliisiyksikkd. Nahdakseni ainakaan eroavaisuudet virka-apulain 9 §:n 4 momentin ja
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rajavartiolain 77 ¢ §n 3 momentin mukaisessa aseistuksessa eivat nayttaisi perustelevan

kerrottua erilaista virka-avun pyytamisen tasoa.

Lopuksi

Voin yhtya esitysluonnoksessa todettuun, etta perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytaminen

asiasta olisi suotavaa.

Minulla ei muilta osin ole lausuttavaa esitysluonnoksesta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Markus Léfman
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