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Sisdministerid on pyytanyt lausuntoa tyéryhman mietinnosta, joka si-
saltdd luonnoksen hallituksen esitykseksi laiksi Puolustusvoimien vir-
ka-avusta poliisille seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Keskeisin tavoite on ajantasaistaa toimivaltuussaéantelya, joka koskee
puolustusvoimien voimankayttda sisaltavan virka-avun antamista po-
liisille. Turvallisuusympariston muutoksen johdosta on ilmennyt tarve
tarkastella uudelleen vuonna 2005 voimaan tulleita saannodksia puo-
lustusvoimien virka-avusta poliisille ja niiden soveltuvuutta mahdollis-
ten uhkaavien tilanteiden torjumiseksi.

Mietintd sisaltda ehdotuksen uudeksi laiksi Puolustusvoimien virka-
avusta poliisille, jolla kumottaisiin voimassa oleva samanniminen laki.
Uuden lain sdatamista on pidetty perusteltuna ottaen huomioon, etta
ehdotetut muutokset kohdistuvat laajasti virka-apusaéntelyn kokonai-
suuteen. Virka-avun peruslahttkohtia ei kuitenkaan muutettaisi. Kyse
olisi edelleen poliisille kuuluvien tehtavien suorittamisesta poliisijoh-
toisesti, eikd saantelylla luotaisi Puolustusvoimille itsenaisia toimival-
tuuksia tai tehtavid. Esityksen lakiehdotuksissa ei myodskaan laajen-
nettaisi poliisin oikeutta voimakeinojen kayttoon siitd, miten se poliisi-
lain perusteella muutoinkin maaraytyy.

Tybryhma on tarkastellut tydsséan erityisesti eraiden terrorismirikos-
ten sekd niihin vaikutuksiltaan rinnastuvien rikosten ennalta esta-
miseksi ja keskeyttamiseksi tarvittavaa ns. vaativaa virka-apua ja sen
edellytyksid seka tallaisen virka-avun pyytamista ja antamista koske-
vaa paatoksentekomenettelya. Tyoryhman mietintd sisaltdd kaksi
vaihtoehtoista saéntelyehdotusta (9 8) vaativaan virka-apuun sovel-
lettavasta paatoksentekomenettelystd. Lausunnonantajia pyydetdan
esittamaan arvioita molemmista ehdotetuista menettelyista.

Totean lausuntonani kunnioittaen seuraavan.
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Totean ensinnékin yleisesti pitavani poliisin toimintakyvyn vahvista-
mista uhkatilanteisiin ja lainsdddannén mahdollistamista nopeaan
reagointiin tallaisiin tilanteisiin kannatettavana.

Esitysluonnoksen mukaan virka-aputehtavien maara vaikuttaa vuon-
na 2019 annetun virka-avun lukumaaran perusteella (87) olevan nou-
sussa eivatkd nousua selita pelkastddn Suomen  EU-
puheenjohtajuuskauden turvallisuusjarjestelyt (s. 6).

Pidan ensisijaisesti tarkeana huolehtia siita, ettd poliisi voi mahdolli-
simman hyvin hoitaa tehtavansa turvautumatta virka-apuun. Poliisin
toimintakyky ja resurssit eivat saa olla niin ohuet, ettd kynnys virka-
avun pyytadmiseen poliisitehtavistd suoriutumiseksi ainakaan entuu-
destaan madaltuisi, vaikka sinalladn aseellista voimankayttoa sisalta-
vaa virka-apua poliisi ei olekaan useampaan vuoteen joutunut pyyta-
maan.

Seuraavassa esitan eréita sdadoskohtaisia huomioita.
1 § Lain tarkoitus

Lain tavoitesaannoksen osalta ei ole huomautettavaa.
2 § Virka-avun edellytykset

Saanndksen 2 momentin 4 kohdan (henkilon tai omaisuuden tilapéai-
nen suojaaminen) yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan tassa tar-
koituksessa annettava virka-apu olisi esimerkiksi turvapaikanhakijoi-
den &killisen maahantulon jarjestelytehtaviin kuuluvat jarjestelykes-
kusten perustamisen ja yllapitamisen tukitehtavat. Nakemykseni mu-
kaan saannoksessa kaytetty ilmaisu "henkilon tai omaisuuden tilapai-
nen suojaaminen” ei vaadittavalla tarkkuudella kuvaa sellaista tilan-
netta kuin mita perusteluissa (s. 37) mainitut "tukitehtavat” saattaisivat
olla. Tiedossani on, ettd perusteluissakin mainitussa virka-avun an-
tamiselle Torniossa vuonna 2015 asevelvolliset tarkastivat jarjestely-
keskuksiin saapuvien turvapaikanhakijoiden laukkuja ja muita kanta-
muksia turvatarkastuksissa (ks. tarkemmin eduskunnan oikeusasia-
miehen ratkaisu 15.1.2018, dnro 5416/2/15).

Saanndksen 2 momentin 6 kohdan (suuren tapahtuman tai yleisotilai-
suuden suojaaminen) yksityiskohtaisista perusteluista tulisi mielestani
selkeammin ilmeta, etta virka-apua ei ole mahdollista antaa mielen-
osoituksiin, jos nadin on tarkoitettu. Kyse on periaatteellisestikin tarke-
asta kysymyksesta eli siita, voidaanko Puolustusvoimia kayttdd mie-
lenosoitusten hallintaan. Kannanoton tulisi olla hyvin selkeé.

Sinadlladn sddnndksen perusteluista ilmenee yleisottilaisuudella tarkoi-
tettavan kokoontumislain (530/1999) 2 8:n 3 momentissa maariteltya
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yleisotilaisuutta seka se, ettd kohdan tarkoittamia suuria tapahtumia
eivat sen sijaan olisi esimerkiksi kokoontumislaissa tarkoitetut yleiset
kokoukset eli mielenosoitukset (s. 38). Sddnndksen muissakaan koh-
dissa, kuten esim. 10 kohtaa koskevissa yksityiskohtaisissa peruste-
luissa ei mainita mielenosoitusta virka-avun kohteena.

Lisaksi saanndksen 2 momentin 8 kohdan (kansainvalista erityissuo-
jelua nauttivan henkilén vierailun suojaaminen) osalta olisin pitényt
perusteluna jonkinlaista toimivaltuuskysymysten vertailua ja rajanve-
toa puolustusvoimista annetun lain 18 a §:ssé tarkoitettuihin puolus-
tusvoimien turvaamistehtaviin. Mahdollista lienee, ettd jallemmassa
laissa mainittu turvaamistehtavan suorittaja (turvamies, henkildsuo-
jaustehtava) voi olla myo6s virka-avun antaja poliisin vastuulla olevas-
sa henkilosuojaustehtavassa.

3 § Virka-aputehtdviss& noudatettavat periaatteet

Pidan perusteltuna, ettad virka-aputehtavissd noudatettavien periaat-
teiden osalta on erikseen viitattu poliisilakiin, koska poliisilain saan-
nokset eivat suoraan sovellu virka-apuosastoon, joskaan periaateluet-
telo ei ole tyhjentava sisdltden vain keskeisimmat virka-
aputehtavassa sovellettavaksi tulevat periaatteet.

Kun virka-apua voivat olla antamassa my6s asevelvolliset varusmie-
het, pidan tarkeana, etta heidat perehdytetdaédn naiden periaatteiden
sisaltoon.

4 § Suunnittelu ja varautuminen virka-aputehtdvasséa

Saannds koskee poliisin ja Puolustusvoimien yhteistoimintaa, jolla
edesautettaisiin virka-aputehtavien sujuvaa hoitamista.

Korostan téalta osin, ettd kasitykseni mukaan virka-aputehtavassa
noudatettavat periaatteet, erityisesti suhteellisuusperiaate, soveltune-
vat myos tassa sddnnoksessa tarkoitettuun suunnitteluun ja varautu-
miseen. Sinalladan minulla ei ole sdanndksen sisallon osalta huo-
mautettavaa ja kuten saannosta koskevista yksityiskohtaisista perus-
teluista ilmenee, viranomaisten varautuminen on Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen mukaan yksi merkittdvimmistd oikeusturvan ta-
kaajista (s. 42).

5 § Virka-apupyynté
Saannos koskee virka-apupyynnon sisaltévaatimuksia.
Saannotksen mukaan virka-apupyyntd on yksilditava. Saannoksesta

ei kuitenkaan ilmene, tulisiko pyynt6 esittaa kirjallisessa muodossa
vai voidaanko se esittaa suullisestikin.
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Jaljempénd 6 8:ssd tarkoitetun virka-avun antamista koskevassa
saanndsta koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 47) on to-
dettu, etta "virka-avun pyytamista ja antamista koskeva menettely on
hallinnollista ja siihen sovelletaan lahtokohtaisesti hallintolain saan-
noksia. Virka-avun antamista koskevan paatoksen sisaltévaatimuksis-
ta el katsottu olevan tarpeen saataa virka-apulaissa nimenomaisesti,
koska hallintopaatosta koskevista vaatimuksista sadadetaan hallinto-
lain 9 luvussa, joka koskee asian ratkaisemista. N&in ollen virka-avun
antamista koskeva paatos tulisi lahtbkohtaisesti antaa Kirjallisesti.
Paatds voidaan kuitenkin antaa suullisesti, jos se on vélttdmatonta
asian kiireellisyyden vuoksi. Paatoksesta tulisi kayda ilmi pyynnén
johdosta tehty ratkaisu virka-avun antamisesta, virka-avun sisallosta
sekd paatoksen perustelut, voimassaoloaika ja sovelletut sddnnok-
set”.

Erityisesti tapahtumien mahdollisen jalkikateisen selvittdmisen ja val-
vonnan kannalta eri toimenpiteiden dokumentoinnilla on tarked merki-
tys. Jos pyynto tai pyynnon johdosta tehty paatds on esitetty suulli-
sesti, talléinkin ne tulisi dokumentoida tai tallentaa luotettavalla taval-
la.

Totean myds, etta virka-apupyynnon esittdja sekd sen antamisesta
paattava virkamies tulisi kyetad yksildimaan jalkikateen. Pidan lailli-
suusvalvonnan toteutumisen riittamattomana, ettd nama tahot yksiloi-
taisiin vain esim. laitos- tai virastotasolla.

6 § Virka-avun sisélto ja virka-avun antamisesta paéattdminen

Pykalassa olisi sdanndkset virka-avun sisallosta seka virka-avun pyy-
tamista ja antamista koskevasta paatoksenteosta ja paatoksentekoon
toimivaltaisista viranomaisista.

Totean sdannodksen olevan vaikeaselkoinen ja moniaineksinen. N&-
kemykseni mukaan virka-avun siséaltd (puolustusvoimien henkiléston
ja valineiston kayttd) kuten muut 1 momentissa tarkoitetut virka-avun
siséltoa selittavat seikat olisi tarkoituksenmukaisinta olla lain alussa
omassa maaritelmid koskevassa saannoksessaan. Tassa samassa
yhteydesséa olisi voitu myds maaritella jljempana 7 8:ssa tarkoitetun
vaativan virka-avun sisalto.

Liséksi yhtena virka-avun antamisen muotona olisi saattanut tulla ky-
seeseen myds aseeton virka-apu, mitd tassa esityksessa ei ole erik-
seen kasitelty tai maaritelty — nyt sddnnoksessa todetaan vain, etta
virka-apu voi lisdksi sisaltaa enintdén sotilaan henkilokohtaisen aseis-
tuksen kayttoa ja toisaalta ehdotetussa 10 §:ssa mainitaan muut kuin
aseen kayttoa edellyttavat virka-aputehtavat.
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Nyt esitetyssd muodossa ehdotetut 6 ja 7 §:t tuntuvat epgjohdonmu-
kaisilta, kun ensin mainitussa maaritelladn tavanomaisen virka-avun
siséltdd ja sen pyytamisestd ja antamista paattamistd, kun taas
7 §:ssé& méaritelldaan vaativan virka-avun siséltd ja sen edellytyksista,
joiden tayttyessa virka-apua voidaan antaa kuitenkin paatoksenteon
ollessa erillisend saanndksenaan 9 8:ssé.

Esityksessa ei ole mydskaan kasitelty menettelya virka-apua pyydet-
tdessa ja sen antamisesta paatettdessa silloin, jos virka-avun tarve tai
pyydetyn virka-avun luonne merkittdvasti muuttuu kesken virka-
aputehtavan. Epaselvéksi jaa, edellyttaako tallainen tapahtumankulku
uuden virka-apupyynnon tekemista ja miten pyytamin ja paatdksente-
ko téllaisessa tilanteessa jarjestettaisiin.

7 § Vaativa virka-apu

Pykaldassad maariteltaisiin vaativan virka-avun siséltdo seka edellytyk-
set, joiden ollessa kasilla paatds virka-avun antamisesta voidaan teh-
da. Vaativalla virka-avulla tarkoitetaan ehdotettavassa laissa Puolus-
tusvoimien sellaista aseellista virka-apua, jossa voitaisiin erikseen
saadetyin edellytyksin kayttda sotilaan henkilokohtaisen aseistuksen
lisdksi sitd voimakkaampaa sellaista aseistusta, joka soveltuisi ky-
seessa olevan poliisitehtavan suorittamiseen.

Pykalassa saadetaan niista edellytyksista, joiden tayttyessa vaativaa
virka-apua voidaan paattda antaa. Kuten nykyisinkin, vaativaa virka-
apua voitaisiin antaa tiettyjen vakavien terrorismirikosten estamiseksi
tai keskeyttamiseksi. Kyseessa tulisi olla rikoslain 34 a luvun 1 8:n 1
momentin 2, 3 ja 5-8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitettu terroris-
mirikos, joka vaarantaisi vakavasti suuren ihmismé&aran henkeé tai
terveytta. Vaaran vakavuudella tarkoitetaan sitd, ettéa todennakoisyys
hengen menettadmiselle tai terveyden vakavalle vahingoittumiselle on
suuri.

Esityksen mukaan poiketen voimassa olevan virka-apulain saantelys-
td vaativaa virka-apua voitaisiin edella mainittujen vakavien terroris-
mirikosten lisdksi paattda antaa myds eraiden muiden, terrorismiri-
koksiin vaikutuksiltaan rinnastuvien rikosten estamiseksi ja keskeyt-
tamiseksi. Kyseeseen tulisivat erityisesti sellaiset vakavat henkeen tai
terveyteen kohdistuvat [yleisvaaralliset] rikokset, joiden osalta teon
alkaessa tai kuluessa ei pystyttaisi maarittelemaan, onko tekijalla te-
olleen terroristista tarkoitusta. Erityyppisten joukkosurmien taustalla
Suomessa on kaytannéssa lahes aina ollut motiivina jokin muu asia
kuin terroristinen tarkoitus. Tallaisia tekoja voivat olla esimerkiksi
joukkoampumistilanteet tai rajahteilla toteutetut joukkosurmat tai nii-
den yritykset. My6s mahdollisesti usean ihmisen hengelle ja tervey-
delle vaaraa aiheuttavien, vakavien kaappaus- tai panttivankitilantei-
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den motiivina voi usein olla jokin muu kuin terroristinen tarkoitus, esi-
merkiksi taloudellisen hyddyn tavoittelu.

Nahdakseni esitetyn pykalan 1 momentin 1 kohdassa vaativan virka-
avun antaminen on rajattu koskemaan sellaisia rikoslain 34 a luvussa
tarkoitettuja vakavia tekoja, joiden véliton estdminen tai keskeyttami-
nen on valttAmatonta suuren ihmismaaran hengen tai terveyden suo-
jelemiseksi, eika tekoa ole mahdollista estaa tai keskeyttaa sotilaan
henkilokohtaisen aseistuksen lisaksi sitd voimakkaampaa poliisitehta-
van suorittamiseksi soveltuvaa aseistusta lievemmilla keinoilla. Tama
noudattaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan linjausta (ks. PeVL
10/2005 vp).

Esitetyn saannoksen 1 momentin 2 kohdan tarkoittamat vakavat ri-
kokset on tdsmennetty pykalassa viittaamalla niita koskeviin rikoslain
lukuihin ja rajaamalla kyseeseen tulevat rikokset sellaisiin, joista saa-
detty ankarin rangaistus on vahintdan nelja vuotta vankeutta. Selvaa
on, ettei virka-apua pyydettdessa ja siitd antamisesta paatettaessa
voi olla viela taytta varmuutta kyseeseen tulevasta rikoksesta eika
varsinkaan kyseeseen tulevan rikoksen rinnastumisesta vaikutuksil-
taan 1 kohdassa tarkoitettuihin terroristitekoihin.

Muutoin minulla ei ole saanndksen osalta edella 6 8:n kohdalla esit-
tamieni huomioiden lisaksi muuta huomautettavaa.

8 § Vaativa virka-apu kansainvélistd suojelua nauttivan henkilén vie-
railun suojaamiseksi

Minulla ei ole taltd osin huomautettavaa.
9 § Paéatoksenteko vaativasta virka-avusta

Pykala sisaltad saannodksen paatoksentekomenettelysta 7 ja 8 8:ssa
tarkoitetun virka-avun pyytamiseksi. Mietint sisaltaa kaksi vaihtoeh-
toista saantelyehdotusta (9 8) vaativaan virka-apuun sovellettavasta
paatoksentekomenettelysta.

Ensimmaisessa vaihtoehdossa (A) paasaantdéna ns. keskikategorian
aseistuksen kayttba sisaltdvan vaativan virka-avun osalta olisi paa-
toksenteko keskusvirastotasolla eli operatiivisen hallinnon ylimmalla
tasolla kaikissa tilanteissa riippumatta tilanteen kiireellisyydesta. Mal-
lin etuna olisi operatiivisessa hallinnossa oleva toiminnallinen sub-
stanssiosaaminen seka toimivien ja vakiintuneiden paivystysjarjeste-
lyjen sekd lyhyemman paatoksentekoketjun mahdollistama nopea
paatoksentekokyky. Kyseinen menettely olisi sovellettavuudeltaan
selked ja tukisi vahvasti lain tavoitteena olevaa aikaikkunan tiivista-
mistd. Mallissa parlamentaarinen vastuu toteutuisi kuitenkin heikom-
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min, vaikka valtioneuvostolla olisikin jalkikateinen kontrolli tehtyihin
virka-apu-paatoksiin.

Toisessa vaihtoehdossa (B) paasaantond ns. keskikategorian aseis-
tusta sisadltavan vaativan virka-avun osalta olisi paatoksenteko minis-
teribtasolla. Tassa vaihtoehdossa keskusvirastotasoinen paatoksen-
teko olisi mahdollista ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa on il-
meista, ettei virka-apupyyntéd ehdittaisi tilanteen ennakoimattomuu-
den tai akillisyyden vuoksi kasitella ministeridissa ihmisten henkea tai
terveytta valittomasti ja vakavasti vaarantamatta. Tassakin mallissa
virka-apupaatokset tulisi aina viipymatta alistaa jalkikateen valtioneu-
vostolle paatettavaksi sen yleisistunnossa. Mallissa valtioneuvostota-
son paatbksentekomenettely sailyisi selkeand paasaantbna vaativan
virka-avun osalta, jolloin sen vahvuutena olisi parempi parlamentaari-
nen vastuukate. Poliittisen paatoksenteon on katsottu olevan tarpeen
my0Os siksi, etta lakiehdotuksessa vaativan virka-avun edellytyksia
ehdotetaan valjennettavaksi jonkin verran ja vaativaa virka-apua voi-
taisiin antaa eraiden muidenkin rikosten kuin terrorismirikosten esta-
miseksi. Toiminnalliselta kannalta arvioituna malli ei ole paatoksente-
on kannalta yhtd nopea, silla paatoksentekoketjussa on enemman
toimijoita (keskusvirastojen liséksi sisa- ja puolustusministeriot), jos-
kin ennakoimattomissa Kiiretilanteissa paatos voitaisiin tehda keskus-
virastotasolla. Tilanteen ennakoimattomuuteen ja ilmeiseen Kkiiree-
seen liittyvien soveltamisedellytysten on tosin arvioitu voivan olla lain-
soveltajan kannalta jossain tapauksissa epaselvia. Kaytdannén hanka-
luutena voi mallissa olla se, kuinka valtioneuvoston ulkopuoliset toimi-
jat (Poliisihallitus ja paaesikunta) pystyvat arviomaan Kkiiretilanteessa
sitd, kuinka nopeasti ministeriossa on valmius tehda virka-apupaatos.

Omalta osaltani en katso paatoksentekovaihtoehtojen valilla olevan
laillisuusvalvonnan nakoékulmasta olennaisia eroja. Oikeusasiamiehen
tehtdvana ei lahtokohtaisesti sindnsé ole arvioida etukateisesti eri
toimintaorganisaatiomallien vaihtoehtoja. Totean kuitenkin omasta
nakokulmastani, etta edellytyksend molemmille on toiminnan ja sen
vaiheiden tarkka dokumentointi.

Sinallaan pidan mahdollisena, etta virka-apua edellyttavien tilanteiden
nopean synnyn ja etenemisen nékdkulmasta edelld esitetty vaihtoeh-
to A saattaisi talta osin olla enemman kaytdnnon tarpeita vastaava.
Myds se, kuinka raskasta varallaolokoneistoa yllapidetadn hyvin vaa-
tivaa virka-apua edellyttavien tilanteiden varalle, voisi myds perustella
A-vaihtoehtoa.

10 § Virka-apuosasto
Ehdotetussa pykaldssad saadetdan virka-apuosaston maaritelmasta

seka rajattaisiin eri henkiléstoryhmiin kuuluvien mahdollisuutta osallis-
tua tietyntyyppisiin virka-aputehtaviin.
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Saannoksen perusteella lienee tehtavissa johtopaatos, etta paatanta-
valta kulloiseenkin virka-aputehtavadn maarattavalla osastolla sen
vahvuuden ja sen kayttdman kaluston osalta on lahtdkohtaisesti Puo-
lustusvoimilla. Joissain tapauksissa saattaa ndet ilmeta tilanne, jossa
poliisin ja puolustusvoimien nakemykset tarvittavan virka-apuosaston
koosta ja varustuksesta eivét ole yhtenevat.

Muilta osin minulla ei ole huomautettavaa.
11 § Virka-aputehtdvén johtaminen

Pykalassad saadetddn virka-aputehtavan johtamiseen kohdistuvista
vaatimuksista, jotka vastaisivat sisallollisesti pitkalti voimassaolevan
virka-apulain 5 a 8:n saannoksia. Pykalan 3 momentti siséltaisi uuden
saannodksen vaativassa virka-avussa tilannetta johtavaa poliisimiesta
koskevista vaatimuksista. Sddnntksen mukaan tilannetta johtavalla
poliisimiehella tulisi olla riittdva perehtyneisyys virka-aputehtavéassa
kaytettaviin Puolustusvoimien voimankayttovalineisiin ja niiden toimin-
tatapoihin.

Pidan tarkeana, ettd kulloisenkin virka-aputilanteen johtosuhteet ja
niissa tapahtuvat muutokset tulevat asianmukaisesti dokumentoiduksi
tilanteen aikana ja kestaessa. Samoin pidan tarkeana, etta poliisihal-
linnosta 10ytyy tallaisia poliisimiehid, joilla on edellytetty perehtynei-
syys puolustusvoimien aseiden toimintaperiaatteisiin, kayttdtarkoituk-
siin ja vaikutuksiin.

12 § Virka-apuosastoon kuuluvan valtuudet

Pykalassa saadetddn virka-apuosastoon kuuluvan ammattisotilaan
seka muun virka-apuosastoon kuuluvan henkilén toimivaltuuksista
virka-aputehtavaa suoritettaessa. Virka-apuosastoon kuuluvat henki-
|6t on jaettu kahteen kategoriaan ("virka-apuosastoon kuuluva am-

mattisotilas”, "virka-apuosastoon kuuluva muu kuin ammattisotilas”).

Kun virka-apuosasto toimii sen kokoonpanosta riippumatta poliisin
ohjauksessa, pidan tarkeana, etta virka-apuosaston toimivallan rajoi-
tukset ilmaistaan selke&sti poliisille. TA&m& on perusteltua tehda mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa, tarkoituksenmukaisimmin virka-
avun antamisesta paatettdessa. Mielestani toimivaltuuksien rajojen
selked ilmaiseminen on merkityksellista erityisesti asevelvollisuuslain
78 8:n 1 momentin nakodkulmasta, jossa sdadetdan asevelvollisen
maaraamisesta virka-aputehtavan suorittamiseen seka rajataan ase-
velvollisten osallistumisen ulkopuolelle tietyt vaaralliset tehtéavat.

13 § Poliisin pé&étbksenteko voimakeinojen kayttdmisesta virka-
aputilanteessa
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Ehdotetussa pykéalassa saadetddn poliisin paatoksenteosta voima-
keinojen kayton osalta virka-aputilanteessa seka virka-avussa kaytet-
tavien voimakeinojen, mukaan lukien aseistuksen, kayton rajoista.
Pykaldssa yhdistetddn voimassa olevan virka-apulain 4 8:n 2 momen-
tin valttamattdmyysvaatimus, 4 momentin voimakeinojen puolustetta-
vuuden arviointi ja poliisin johtamisvastuu seké 6 8:ssa olevat hata-
varjelusaannokset yhteen pykalaan. Ehdotetun pykalan suurin muu-
tos verrattuna nykytilaan olisi ehdotettu lisays (4 momentti) mahdolli-
suudesta kayttaa Puolustusvoimien aseistusta esteen poistamiseksi
tarkean ja kiireellisen tehtavan suorittamiseksi.

Mielestani esteen poistamista koskeva saantely vaikuttaa jossakin
maarin "irralliselta” sdanndkseen muuhun sisaltéén nahden. Nahdak-
seni tulisikin harkita, olisiko esteen poistamisesta perusteltua saataa
omassa pykalassaan, varsinkin kun se voi tulla kyseeseen niin tavan-
omaisena virka-apuna kuin vaativana virka-apuna tai niihin liittyvana
oheistoimintona.

14 § Virka-avun kustannukset

Minulla ei ole taltd osin huomautettavaa.

14 § Vahingonkorvaus

Minulla ei ole taltd osin huomautettavaa.

16 § Voimaantulo

Ei huomautettavaa.

Apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Kristian Holman

Asiakirja on hyvaksytty sdhkoisesti asiahallintajarjestelmassa.



