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LAUSUNTOYHTEENVETO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI ELÄKELAITOSTEN VAKAVARAISUUDEN VÄLIAIKAISTA VAHVISTAMISTA KOSKEVASTA LAISTA
Yleistä

Sosiaali- ja terveysministeriö on pyytänyt 27.4.2020 päivätyllä lausuntopyynnöllä lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi eläkelaitosten vakavaraisuuden väliaikaista vahvistamista koskevasta laista. Lausuntoja tuli yhteensä 7 kappaletta. Lausunnon antoivat seuraavat tahot:
· Akava, Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ja STTK ry
· Elinkeinoelämän keskusliitto EK

· Eläkesäätiöyhdistys – ESY ry

· Eläketurvakeskus 

· Finanssiala ry

· Finanssivalvonta

· Työeläkevakuuttajat TELA ry
Siltä varalta, että rahoitusmarkkinoiden tilanne heikkenee oleellisesti nykyisestä, sosiaali- ja terveysministeriössä on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi eläkelaitosten vakavaraisuuden väliaikaisesta vahvistamisesta koskevasta laista. Esityksessä ehdotetaan annettavaksi määräaikainen laki eläkelaitosten vakavaraisuuden vahvistamisesta. 
Vakavaraisuutta vahvistettaisiin väliaikaisesti vuoden 2019 lopussa osaketuottosidonnaisen lisävakuutusvastuun ylärajan ylittäneellä osuudella sekä tasausvastuusta.  Lisäksi vuoden 2020 ensimmäisen neljänneksen täydennyskertoimen määräävä määrä jätettäisiin siirtämättä vakavaraisuuspääomasta vanhuuseläkerahastoihin. 

Esitys annettaisiin vain, jos sen antaminen myöhemmin katsotaan välttämättömäksi rahoitusmarkkinatilanteen kehityksen johdosta.  Siten myös sen mahdollinen aikataulu on vielä avoinna. Esitys annettaisiin pikaisella aikataululla, jos tilanne rahoitusmarkkinoilla muuttuu sellaiseksi, että työeläkelaitosten keskimääräinen vakavaraisuus alenee nykytasosta oleellisesti. Laki olisi voimassa vuoden 2024 loppuun asti.

Lausuntojen sisältö
Yleiset kommentit

Finanssivalvonta (Fiva) totesi lausunnossaan, että vakavaraisuusääntelyn ei tule nojata poikkeusolojen erityissääntelyyn. Nykyisten vakavaraisuussäännösten tarkoituksena on eläkelaitoksen vastuulla olevien vakuutettujen etujen turvaaminen. Yksittäisen eläkelaitoksen tulee suhteuttaa riskinotto vakavaraisuussääntelyn asettamissa raameissa vastuullaan oleva vastuuvelka turvaten. Fiva painotti, että tätä peruslähtökohtaa ei tule muuttaa poikkeussääntelyllä. Ensisijainen ja ainoa lähtökohta tulee olla, että työeläkelaitokset vastaavat itse omasta toiminnastaan.

Muut lausunnon antaneet tahot kannattivat esitystä, mutta kiinnittivät huomiota alla erikseen mainittuihin asiakohtiin. 

Pääosa esitetyistä huomioista oli täsmennyksiä. Periaatteellisena asiana nostettiin esille esityksen antamisen ajankohta ja kriteerit. 

Esityksen antamisen ajankohdasta
Palkansaajien keskusjärjestöt totesivat lausunnossaan, että kysymystä hallituksen esityksen antamisen tarpeellisuudesta ja missä tilanteessa hallituksen esitys annettaisiin, on syytä vielä pohtia erityisesti eläkejärjestelmän pitkän aikavälin rahoitusaseman turvaamisen näkökulmasta
TELAn ja Finanssialan (FA) lausuntojen mukaan työeläkevakuuttajilla oli lainsäädännön voimaantuloon erilaisia näkemyksiä. Toisaalta voitiin katsoa, että selkein ja eläkejärjestelmän pitkän aikavälin kestävyyden näkökulmasta turvaavin vaihtoehto olisi saattaa muutokset voimaan heti. Toisaalta katsottiin, että vakavaraisuuskehikko on toiminut toistaiseksi hyvin ja poikkeuksellinen lainsäädäntö tulisi saattaa voimaan vasta, jos alan vakavaraisuustilanne heikkenee olennaisesti nykyisestä. 
ESY kannatti lakiehdotuksen pikaista eteenpäinviemistä ja täytäntöönpanoa.
TELA , FA ja ESY totesivat lausunnoissaan, että ainakin hallituksen esityksen antamisen  kriteerit pitää kuvata tarkemmin, ja työeläkevakuuttajien tulisi pystyä seuraamaan alan keskimääräistä vakavaraisuutta nykyistä tiheämmällä syklillä. 

Finanssivalvonta totesi lausunnossaan, että esitysluonnoksen mahdollisesti aiheuttamat moraalikato-ongelmat tulee minimoida. Jos hallituksen esityksen antaminen olisi sidottu tiettyyn, ajantasaisesti seurattavaan tai helposti arvioitavaan lukuun, yksittäinen eläkelaitos voisi perustaa päätöksentekonsa liiallisessa määrin poikkeussääntelyn voimaantuloon, mikä on vakavaraisuussääntelyn perusperiaatteiden ja eläkelaitosten vastuunkannon kannalta ongelmallista. Siten Finanssivalvonta piti tärkeänä, että hallituksen esityksen mahdollinen antaminen perustuu kokonaisharkintaan eikä sen antamista sidota yksittäiseen ehtoon. Lisäksi kokonaisharkinnan tulee perustua eläkelaitosten keskimääräisiin lukuihin eikä yksittäisen eläkelaitoksen tilanteeseen.
Täsmennettäviä yksityiskohtia asiasisältöön
TELA ja FA totesivat, että 2 §:stä tai sen säännöskohtaisista perusteluista ei käy ilmi, millä hetkellä vuoden ensimmäisen neljänneksen täydennyskertoimella kerrytetyt varat siirrettäisiin eläkelaitoksen vakavaraisuuspääomaan.

Eläketurvakeskus esitti lausunnossaan, että esitykseen tarkennettaisiin menettely 2 §:ssä säädetyn, vakavaraisuuspääomaan siirrettävän vuoden 2020 ensimmäisen vuosineljänneksen täydennyskertoimen määräämän erän korkouttamisesta lain voimassaolon ajalta. 
Fiva suositteli täsmentämään, että 4 §:ssä säädettyä vakavaraisuuspääomaan luettavaa osuutta ei oteta huomioon vakavaraisuusrajaa laskettaessa.
Fiva totesi, että 6 §:ssä säädetyn pysyvän siirron suhdetta 5 §:n poikkeuksiin olisi hyvä täsmentää. 
TELA ja FA totesivat, että 7 §:n mukaisesti toimittaessa vakavaraisuuspääoman vähimmäismäärän ja vakavaraisuusrajan testit johtavat käytännössä lähes samanlaiseen lopputulokseen. Jos vakavaraisuusraja alittuu, alittuu todennäköisesti myös vakavaraisuuden vähimmäismäärä. Tällöin vakavaraisuusrajan alittamisen vaatiman tervehdytyssuunnitelman toteuttamiselle ei jää mahdollisuutta. Fivan näkemyksen mukaan 7 §:ssä esitetty säädös lisää turvaavuutta ja Fiva kannatti ehdotettua sääntelyä. Näkemystään Fiva perusteli sillä, että ilman tällaista sääntelyä eläkelaitos voisi pahimmillaan joutua yhtäkkisesti konkurssiin poikkeussääntelyn loputtua. 
TELA ja ESY totesivat, että lain 8 §:ää ja tai sen perusteluja on tarve täydentää, että pykälää sovelletaan myös eläkelaitoksen koko vakuutuskannan siirtämiseen.
Fiva suosittaa täsmentämään, miten 8 §:ssä mainittu erä lasketaan ja milloin pykälän soveltaminen loppuu.
Täsmennettäviä yksityiskohtia esityksen tekstiin
Fiva ehdotti lausunnossaan, että perusteluissa täsmennettäisiin, miltä osin 2 §:ssä mainittu poikkeava täydennyskertoimen vahvistaminen eroaa muista suunnitelluista toimista ja minä vuonna vakavaraisuuspääomaan luettava prosenttiosuus pienenisi ensimmäisen kerran. 
TELA , FA ja ESY totesivat lausunnoissaan, että esityksessä ei oteta kantaa siihen, missä vaiheessa asetus kutakin vuotta koskevasta, tasausvastuusta vakavaraisuuspääomaan luettavan erän prosenttiosuudesta annetaan. 
Lisäksi TELA ja FA totesivat, että 

· taustaa koskevaan osaan tulee liittää maininta siitä, että on varsin todennäköistä, että ei-likvidiin sijoitusomaisuuteen tulee myös arvonalennuksia, mutta ne tulevat viiveellä.
· nykytilan ja sen arviointia koskevan osuuden loppuun tulee lisätä, että joissain tilanteissa myös riskillisten sijoitusten suojaus johdannaisilla voi tulla kyseeseen, ellei se esimerkiksi kohonneen volatiliteetin vuoksi ole liian kallista.
· sekä sijoitustoiminnan että riskienhallinnan kannalta ennakoitavuus on ensiarvoisen tärkeää. Siten tasausvastuusta vakavaraisuuspääomaan luettavan erän poistumisen aikataulu ja nopeus tulee oIla arvioitavissa täsmällisesti ja luotettavasti.
· 3 §:ää koskevassa säännöskohtaisen perustelun toisessa kappaleessa sanotaan ’Osaketuottosidonnaisen lisävakuutusvastuun ylärajan ylittävä osuus siirrettäisiin väliaikaisesti tasausvastuuseen, jotta erää voitaisiin käyttää väliaikaisesti eläkelaitosten vakavaraisuuspääoman vahvistamiseen.’ Selkeyden vuoksi ja toiston välttämiseksi virke tulee muuttaa muotoon: ’Osaketuottosidonnaisen lisävakuutus-vastuun ylärajan ylittävä osuus siirrettäisiin osin vuoteen 2024 asti tasausvastuuseen, jotta erää voitaisiin käyttää väliaikaisesti eläkelaitosten vakavaraisuuspääoman vahvistamiseen.’
· 4 §:ää koskevan säännöskohtaisen perustelun toisen kappaleen viimeinen lause jää esitetyssä muodossaan lukijalle epäselväksi. Tämän vuoksi lausetta tulee selkiyttää kirjoittamalla se esimerkiksi muotoon ’Prosenttiosuudelle vuosittain säädetty arvo pysyy samana koko seuraavan kalenterivuoden.’
· 4 §:ää koskevan säännöskohtaisen perustelun viimeisessä kappaleessa sanotaan, että vastuuvelan vähentäminen pienentäisi vakavaraisuusvaatimusta. Tämä on kuitenkin päinvastoin; vastuuvelan vähentäminen kasvattaa hieman vakavaraisuusvaatimusta johtuen vastuuvelan määrän muutoksen vaikutuksesta vakavaraisuusrajan laskennassa käytettävään luokan 15 tuotto- ja riskiparametriin.
· 6 §:ää koskevissa säännöskohtaisissa perusteluissa todetaan, että ’Erän realisointi eli siirtäminen tasausvastuusta osittamattomaan lisävakuutusvastuuseen tai eläkesäätiöillä ja eläkekassoilla lisävakuutusvastuuseen osaksi eläkelaitoksen vakavaraisuuspääomaa olisi perusteltua tehdä kuitenkin vasta laitoksen vakuutuskannan luovutushetkellä, jotta selvitystilassa tai konkurssissa oleva eläkelaitos ei voisi ottaa enää uudelleen riskiä kyseistä erää vastaan. Vakavaraisuuspääoman vahvistaminen realisoimalla tasausvastuusta vakavaraisuuspääomaan luettava erä osaksi vakavaraisuuspääomaa helpottaisi vapaaehtoista vakuutuskantojen siirtoa ja säästäisi eläkejärjestelmän yhteisiä kustannuksia.”. Käytännössä rinnastettavan erän muuttuminen vakavaraisuuspääomaksi katetaan tasausjärjestelmästä, jolloin yhteisten kustannusten määrään sillä ei pitäisi olla vaikutusta.
Muita huomioita

Fiva suositti, että lausuntopyynnön saatteessa mainitut keskeiset esityksen antamisen kriteerit ja niiden seuranta nostettaisiin hallituksen esityksen perusteluihin. 

EK huomautti, että vastaisuuden varalta on syytä pohtia, olisiko tarkoituksenmukaista valmistella tilapäisiä muutoksia siten, että sijoitusriskin kantaminen olisi luonnoksessa esitettyä tehokkaampaa. Tällöin tarkastelun kohteena tulisi olla tilapäinen vakavaraisuuden vahvistaminen, joka siirtyisi vanhuuseläkerahastoihin normaalisäännöillä eikä luonnoksessa esitetyllä jäykällä, heikommin sijoitusriskin ottamista tukevalla menettelyllä.
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