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Rajavartiolaitos
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12.4.2018 EOAK/1423/2018

Viite: Lausuntopyynt6 12.3.2018

ASIA: Lausuntopyynt6 hallituksen esitysluonnoksesta laiksi rajavartiolain hallinnosta
annetun lain 10 ja 26 §:n muuttamisesta

Sisaministerion rajavartio-osasto on pyytanyt lausuntoani hallituksen
esitysluonnoksesta, jossa ehdotetaan muutettavaksi rajavartiolaitok-
sen hallinnosta annettua lakia siten, ettd Rajavartiolaitoksen sotilas-
virkaan voitaisiin nimittdd ja rajavartijan peruskurssille valita vain
Suomen kansalainen, jolla ei ole sellaisen valtion kansalaisuutta, jos-
sa Suomen kansalaisella ei ole mahdollisuutta paasta sotilasvirkaan
(ns. vastavuoroisuusperiaate). Saantelyn ehdottomuutta lievennettai-
siin mahdollisuudella hakea erivapautta kansalaisuutta koskevaan
vaatimukseen.

Lausuntopyynnon liitteena on vaihtoehtoinen saantelymalli puolus-
tusministerion lausunnolle l&hettdman vastaavan kaksoiskansalai-
suutta koskevan hallituksen esityksen mukaisesta ns. totaalikiellosta,
joka koskisi toisen valtion kansalaisia. Lausunnonantajia on pyydetty
antamaan nakemyksensa tasta saantelysta verrattuna sisaministerion
ehdottamaan vastavuoroisuusperiaatteen mukaiseen saantelyyn ja
samalla ilmoittamaan kumpaa saantelytapaa lausunnonantaja mah-
dollisesti kannattaa.

Totean lausuntonani seuraavan.

Perustuslain 125 8:n 1 momentin mukaan lailla voidaan séataa, etta
maarattyihin julkisiin virkoihin tai tehtaviin voidaan nimittd& vain Suo-
men kansalainen. Perustuslain esitdiden mukaan sanonnalla "maéarat-
ty julkinen virka tai tehtava" ilmaistaan periaate, jonka mukaan kansa-
laisuusvaatimuksia tulisi asettaa vain rajoitetusti ja perustellusta syys-
td (HE 1/1998 vp, s. 180).
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Perustuslakivaliokunta on pitanyt perustuslain kannalta hyvéaksyttava-
na saataa kansalaisuusvaatimus eraisiin virkoihin, joihin kuuluu mer-
kittavaa julkisen vallan kayttéa, kuten tuomarin, poliisimiehen ja raja-
vartiolaitoksen virkoihin (ks. PeVL 38/2013 vp, PeVL 19/2005 vp ja
PeVL 28/2004 vp). Valiokunta on my6s katsonut, etta puolustusvoi-
mien ja rajavartiolaitoksen upseerien tehtavat ovat kansakunnan ylei-
sen turvallisuuden kannalta silla tavoin merkityksellisia, ettd myos tal-
laisiin virkoihin johtavaan koulutukseen on voitu asettaa kansalai-
suusvaatimus (PeVL 31/2008 vp, s. 2). Liséksi valtion virkamieslain 7
8:n luettelosta ilmenee, etté kansalaisuusvaatimus on voitu hyvaksyt-
tavasti asettaa valtionhallinnon keskeisiin johtaviin virkoihin ja tehta-
viin, joissa toimitaan lahella valtion johtoa.

Nyt arvioitavanani oleva ehdotus on merkityksellinen myds perustus-
lain 6 8:n yhdenvertaisuusperusoikeuden ja syrjintakiellon kannalta.
Kansalaisuus on sellainen 6 8:n 2 momentissa tarkoitettu muu henki-
66N liittyv& erotteluperuste, jota ei ilman hyvaksyttavad syyta saa
kayttaa erottelevan lainsdadannon perusteena (PeVL 26/2010 vp).

Kasitellessaan hallituksen esitysta laiksi valtion virkamieslain 7 ja 8 ¢
8:n ja turvallisuusselvityslain muuttamisesta sekéa eraiksi niihin liitty-
viksi laeiksi perustuslakivaliokunta totesi, ettd kansalaisuusvaatimuk-
selle voitiin tdssa tapauksessa katsoa olevan hyvaksyttavat syyt, ja
ettd erotteluperusteen rajoitettu soveltamisala taytti oikeasuhtaisuu-
den vaatimukset. Kansalaisuusvaatimuksen soveltamiskohde oli
maaritelty riittavan tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan esitys oli siten taltékin kannalta arvioituna valtiosaan-
tooikeudellisesti ongelmaton.

Tuossa hallituksen esityksessa ehdotettiin laajennettavaksi sddnnok-
sen soveltamisalaa, jonka mukaan maarattyihin virkoihin voitaisiin
nimittda vain Suomen kansalainen. Suomen kansalaisen mahdolliset
muut kansalaisuudet eivat olleet ehdotuksen mukaan esteena tallai-
seen virkaan nimittdmiselle. Sen sijaan, etta laissa olisi lueteltu ne vi-
rat, joihin voidaan nimittdd vain Suomen kansalainen, jolla ei ole toi-
sen valtion kansalaisuutta, paadyttiin esittamaan, etta valtionhallinnon
tehtaviin nimitettavana olevan henkilon mahdollisista ulkomaansidon-
naisuuksista johtuvat riskit selvitetdan ja arvioidaan osana turvalli-
suusselvityslaissa sdadettya menettelya.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt hyvaksyttavina perusteina Suomen
kansalaisuuden vaatimiselle muun muassa merkittavaa julkisen val-
lan kayttda, toimimista lahella valtiojohtoa ja laaja-alaista tiedonsaan-
tia kansallisen turvallisuuden kannalta keskeisista tiedoista, paatok-
senteon valmisteluun vaikuttamista yhteistydssa valtioneuvoston ja-
senten kanssa, kansallista turvallisuutta, Suomen ulkosuhteisiin, val-
miuteen ja varautumiseen liittyvia tehtavia, kyberturvallisuuden kan-
nalta merkittavia tehtavia sekd paasya muutoin kuin satunnaisesti ka-
sittelem&an suojaustasoihin |-l luokiteltuja asiakirjoja (PeVL
33/2017).



3/7

Kuten Rajavartiolaitoksen lausuntopyynnésta ja esitysluonnoksesta
IImenee, puolustusministerion hallinnonalalla on valmisteltu samanai-
kaisesti vastaavaa kaksoiskansalaisuuteen liittyvaa hallituksen esitys-
td. Puolustusministerion valmistelemassa hallituksen esityksessa on
paadytty ehdottamaan kieltoa kouluttaa ja nimittaa kaksoiskansalaisia
Puolustusvoimien sotilasvirkaan. Sisaministeriossa valmistellussa
hallituksen esityksessad saadettaisiin Rajavartiolaitoksen sotilasvir-
kaan nimitettavien ja koulutettavien osalta niin sanotusta vastavuoroi-
suusperiaatteesta, joka tarkoittaa sitd, ettd Suomessa vieraan valtion
kansalaisuuden omaavia kohdeltaisiin samoin periaattein kuin suo-
malaisia kohdellaan kyseisessa valtiossa. Jos esimerkiksi jossakin
valtiossa Suomen kansalaisella ei olisi mahdollisuutta tulla valituksi
tai nimitetyksi kyseisessa valtiossa sotilasvirkaan, taman valtion kan-
salaisuuden omaavia henkiloita ei mydskaan voitaisi nimittdd Suo-
messa sotilasvirkaan.

Olen puolustusministeridlle antamassani lausunnossa suhtautunut
Kriittisesti esitettyyn totaalikieltoon. Totesin, ettei luonnoksessa esitet-
ty perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia perusteita sille, et-
td Suomen kansalaiset voitaisiin asettaa eri asemaan ehdotetulla ta-
valla. Totesin, etta esityksen tavoitteena on kansallisen turvallisuuden
ja maanpuolustuksen parantaminen. Mielestani jai epaselvaksi, miten
kaikkien niiden Suomen kansalaisten, joilla on jonkin toisen valtion
kansalaisuus, rajaaminen Puolustusvoimien virkojen ja koulutuksen
ulkopuolelle parantaisi kansallista turvallisuutta ja maanpuolustusta
siten, etta tama olisi hyvaksyttava syy ehdotetulle saantelylle. Ehdo-
tus ei ollut mielestani suhteellisuusperiaatteen mukainen. Nahdakseni
turvallisuusselvitysmenettelyyn tai luotettavuuslausuntokaytantéon ei
liity saman kaltaisia valtiosd&ntooikeudellisia ongelmia.

Totean Rajavartiolaitosta koskevassa esitysluonnoksessa esitetyn ns.
vastavuoroisuusmallin osalta seuraavan.

Esityksen mukaan sisaministeriossa oli valmistelun loppuvaiheessa
paadytty ehdottoman kaksoiskansalaisuuskiellon asemesta ehdotta-
maan Rajavartiolaitosta koskevaksi saantelymalliksi niin sanottua
vastavuoroisuusperiaatetta oikeutetumpana, tasapuolisempana ja
toimivampana valintakriteerind.

Ymmarran esitetyn vastavuoroisuusmallin tavoitteet. Olen myo6s sa-
maa mieltd siita, ettéa se voisi olla ehdotonta kaksois- tai monikansa-
laisuuskieltoa lievemman toteuttamismalli. Nakemykseni mukaan esi-
tetylla vastavuoroisuusmallillakaan ei kuitenkaan pystyta poistamaan
samoja perusoikeusjarjestelman kannalta Suomen kansalaisten yh-
denvertaiseen kohteluun liittyvia valtiosaantdoikeudellisia ongelmia,
jotka totesin Puolustusvoimia koskevassa ehdotusluonnoksessa.
Vastavuoroisuuteen perustuvassa jarjestelyssa osa Suomen kansa-
laisista asetettaisiin eri asemaan. Epayhdenvertainen kohtelu ilmenisi
siten yhtdaltd suhteessa ainoastaan Suomen kansalaisuuden omaa-
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viin henkil6ihin ja toisaalta suhteessa toisiin kaksois- tai monikansa-
laisiin. Liséksi eri asemaan koulutukseen ja virkaan paasyn suhteen
asetettaisiin kaksois- tai monikansalaisuuden omaavat henkilot sen
perusteella, minkélainen lainsdadantt tai kaytantd tuossa toisessa
valtiossa on, mik& saattaisi herattdd myds valtion suvereniteettiin liit-
tyvia kysymyksia. Esitetty malli herattaa kysymyksia myos silté osin,
miten menetellaan silloin, jos toinen valtio akillisesti muuttaa suhtau-
tumistaan Suomen kansalaisuuden omaaviin kansalaisiinsa.

Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan kaksois- tai monikansalai-
suuden turvallisuusriskista sotilaan ammatissa muun muassa seuraa-
vaa: "Pahimmassa tapauksessa kaksoiskansalainen voi joutua tilan-
teeseen, jossa hanen toisessa kotimaassaan ei hyvaksyta kaksois-
kansalaisuutta eikd hdnen Suomen kansalaisuuden tuomille velvoit-
teille ja oikeuksille anneta merkitysta, vaan hdneen voidaan kohdistaa
jopa rangaistusuhkia, jollei han toimi toisen kansalaisuuden tuomien
velvoitteiden mukaisesti. Edella kuvatunlainen tilanne siis luo jo itses-
sédan sotilaan ammatissa sellaisen turvallisuusriskin, johon valtio ei
voi olla reagoimatta. Nain kyse on lopulta valtioiden véalisesta ristirii-
dasta eiké pelkastaan yksittaisen henkilon luotettavuuteen liittyvasta
asiasta tai sen kyseenalaistamisesta” (s. 3).

N&hdakseni perustuslakivaliokunnan perustuslain 6 8:n tulkintakay-
tantd huomioon ottaen saantelylle on olemassa hyvaksyttavia turvalli-
suuteen liittyvid perusteita. Ongelmallisena pidan kuitenkin keinoa,
joka on ehdotuksessa valittu naiden turvallisuusuhkien torjumiseksi.

Ehdotetun vastavuoroisuuden perusteluna esitetddan muun muassa
seuraavaa: "Ratkaisevaa olisi se, ettei Suomen kansalainen tosiasi-
assa voisi tulla yleisesti valituksi kyseisessa valtiossa sotilasvirkaan.
Asiaa arvioitaessa erityistd merkitysta voitaisiin antaa myos sille, on-
ko Suomen kansalaisia jo nimitettyina kyseisen valtion sotilasvirkoihin
tai valittuina sotilasvirkaan johtaviin opintoihin. Mainittua vastavuoroi-
suusperiaatetta voidaan pitaa tasapuolisena ja oikeutettuna Suomen
valtion nakokulmasta.” (s. 5).

Totean, etta nahdakseni esitysluonnoksessa ei ole esitetty perustus-
lain 6 8:n valossa riittavia perusteita sille, ettd vastavuoroisuusperi-
aatteen noudattamisesta aiheutuva Suomen kansalaisten eri ase-
maan asettaminen olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen. Epasel-
vaksi myos jaa, milla tavoin edella perusteluissa esitetty poistaisi pe-
rusteluissa esitetyn valtioiden valisen ristiriidan.

Arvioin kuitenkin, ettd vastavuoroisuuteen perustuva jarjestely saat-
taisi johtaa siihen, ettd niin Rajavartiolaitoksen virkaan kuin rajavarti-
jan peruskurssille tapahtuvassa valintaharkinnassa olisi kuitenkin
mahdollisuus jossain maarin totaalikieltomallia tapauskohtaisempaan
arviointiin kaksoiskansalaisuuden mahdollisista vaikutuksista.
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Lahtokohtaisesti olen kuitenkin sitd mielta, ettd keskeisten turvalli-
suusetujen suojaaminen turvallisuusselvitysmenettelylla on nytkin esi-
tettyd hyvaksyttavampi toimintamalli perusoikeusjarjestelmén ja suh-
teellisuusvaatimuksen nékdkulmasta. Tarkemmat perusteluni nake-
mykselleni ilmenevét Puolustusministeridlle antamastani lausunnosta.

Kiinnitan lisaksi huomiota Rajavartiolaitoksen tehtaviin, joista maaral-
lisesti eniten tyollistavat liittyvat rajaturvallisuuden yllapitamiseen seka
rikostorjuntaan. Nama tehtavat ovat varsin lahella poliisin tehtavia.
Kasitykseni mukaan poliisihallinnossa ei ole vireilla lainvalmistelu-
hankkeita kaksoiskansalaisuuteen liittyen. Esitysluonnos lahtee kui-
tenkin sotilaallisissa tehtavissa toimimisesta, joka yhtena rajavartiolai-
tokselle rajavartiolain mukaan kuuluvista tehtavistd ei kuitenkaan
koskene kaikkia rajavartiolaitoksen palveluksessa olevia heidan soti-
laskoulutuksestaan huolimatta. Nakemykseni mukaan esitysluonnok-
sessa olisi tullut tuoda selkeasti esille kaksoiskansalaisuuden mah-
dollisesti aiheuttamat ongelmat myds muiden rajavartiolaitokselle
kuuluvien tehtavien kuin maanpuolustuksen osalta.

Mitd tulee lausuntopyynndssa esitettyyn kysymykseen erivapausme-
nettelyn tarkoituksenmukaisesta paatoksentekijasta, totean pitavani
tarkeana, etta erivapausmenettely tapahtuu paatoksentekijasta riip-
pumatta erivapautta hakevan kannalta joustavasti ja viivytyksetta var-
sinkin, jos edellytyksena on, etta erivapautta tulee hakea erikseen ai-
na eri viranhakutilanteiden tai tehtavaan maaraamisten yhteydessa.

Huomiotani kiinnittda kuitenkin erivapautta koskevissa esityksen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa (s. 9) oleva maininta siita, etta "Eriva-
paus voitaisiin myontaa vain erityisesta syysta. Tallainen syy voisi olla
esimerkiksi se, ettei hakija toisen kotimaansa lainsaadannén vuoksi
voi tehokkaasti luopua toisesta kansalaisuudestaan, vaikka sité itse
haluaisi, ja toisen valtion kansalaisuuden ei arvioida aiheuttavan loja-
liteetti- ja eturistiritaongelmia kyseessa olevan sotilasviran hoitami-
sessa.” Mainitun esimerkin valossa heraa kysymys sellaisten Suomen
ja jonkun muun kansalaisuuden omaavien henkildiden mahdollisuu-
desta saada erivapaus, jotka eivat halua luopua toisesta kansalai-
suudestaan eika toisen kansalaisuuden arvioida aiheuttavan lojali-
teetti- ja eturistiriitaongelmia sotilasviran hoitamisessa. Esityksen
esimerkkimaininta johtaa ymmartaakseni sellaiseen tulkintaan, etta
erivapautta hakevan tulisi ensin omaehtoisesti pyrkid luopumaan toi-
sesta kansalaisuudestaan ennen kuin erivapauden saaminen Vvoisi
ylipdatdén tulla kyseeseen. Mielestani erivapauden myontadmisen ei
tulisi edellyttdd hakijaltaan tallaista tahdonilmaisua tai vaatimusta
oman lojaliteettinsa osoittamiseksi. Todettakoon myos, etta kansalai-
suudesta luopumisprosessi voi mahdollisesti joidenkin valtioiden koh-
dalla olla hyvinkin pitkékestoinen ja kustannuksia aiheuttava.
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Lopuksi totean, ettd mahdollisesta hallituksen esityksesta on suota-
vaa pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Kristian Holman

Asiakirja on hyvaksytty sdhkdisesti asianhallintajarjestelmassa.
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