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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sukupuolen
vahvistamisesta seka siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen edellytyksiin (1 §):

Lausunto on valmisteltu erityisesti Helsingin yliopiston sosiaalityon tutkijoiden ja Helsingin yliopiston
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustoimikunnan asiantuntemuksen pohjalta.

Lakiesityksen sisdaltdama mahdollisuus juridisen sukupuolen korjaamiseen hakumenettelylla on
tarked, silla se helpottaa monen transihmisen arkea, vahvistaa kuulumista yhteiskuntaan ja vahentaa
tilanteita, joissa henkilo altistuisi syrjinnalle (kun esim. joukkoliikenteen matkakorttiin merkitty
virallinen sukupuoli ei vastaa henkilon oikeaa sukupuolta).

Lisaantymiskyvyttomyysvaatimuksen poistaminen on transihmisten ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta tdrked muutos, samoin se, ettd oikeudellisen sukupuolen korjaaminen erotetaan
ladketieteellisistd hoidoista. Tédhan asti Suomen lainsdadadanto on kdytannossa pakottanut
sukupuoltaan korjaavan henkilon ldéketieteellisiin toimenpiteisiin, minka YK:n kidutuksen vastainen
komitea (2016) on rinnastanut kidutukseen.

Lakiesityksen heikoin kohta on se, etta lainsadadantoa ei korjata translasten ja -nuorten osalta.
Sosiaalityon tieteenalan nakokulmasta nayttaytyy lapsen oikeuksien kannalta hyvin ongelmallisena,
jos mahdollisuus juridisen sukupuolen korjaamiseen koskee jatkossakin vain taysi-ikdisia henkildita.
Esimerkiksi altistuminen syrjinnalle ja ndyryyttaville tilanteille arjessa siksi, etta asiakirjoihin
virallinen sukupuoli ei vastaa henkilon oikeaa sukupuolta, koskee yhta lailla

alaikaisia transihmisia. Lapsen edun periaatteen tulisi ohjata kaikkea lainsaadannon uudistamista ja
tassa lapsen etu on unohdettu.
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Esitamme, ettd 18 vuoden ikaraja tulisi laskea 15 vuoteen, ja sen lisdksi myontaa sitd nuoremmille
lapsille mahdollisuus sukupuolen juridiseen vahvistamiseen yhdessa huoltajan tai edunvalvojan
kanssa. Mahdollisuus sukupuolen juridiseen vahvistamiseen alle 18-vuotiaalle olisi paitsi paremmin
linjassa lapsen oikeuksien kanssa seka lapsen edun mukainen, lisdksi yhdenmukainen muiden
Pohjoismaiden kanssa. Nyt nayttaa siltd, ettd Suomessa ollaan

saatamassa laki, joka olisi jo syntyessaan jaljessa pohjoismaisesta kehityksesta.

Sosiaalityon nakokulmasta lakiesitys nykyiselladn herattaa huolen siina esitetyn 18 vuoden ikdrajan
kielteisista vaikutuksista translasten ja -nuorten mielenterveyteen. Vaara juridinen
sukupuolimerkinta altistaa arkipaivaiselle vaarinsukupuolittamiselle esimerkiksi koulussa, joka on
nuorelle hyvin tarkea elinymparistd. Sukupuolen vahvistamisen lykkaantyminen jopa vuosilla jattaa
nuoret valitilaan, joka altistaa hyvinvoinnin heikkenemiselle seka aiheuttaa daarimmaisissa
tapauksissa jopa itsemurhariskin.

Sosiaalityon kaytannon nakokulmasta kysymys on myos sosiaalipalvelujen saavutettavuudesta
lapsille ja nuorille. Se, etta sosiaalihuollon asiakasrekistereissa olisi lapsen identiteettia vastaava
sukupuolimerkintd, auttaisi tyontekijoita olemaan vaarinsukupuolittamatta lasta ja siten
helpottamaan hanen vihemmistostressidan ja lisddmaan palvelujen saavutettavuutta.

Oman sukupuoli-identiteetin kanssa linjassa oleva juridinen sukupuolimerkinta on lapsen edun
mukainen ja lasta suojeleva, silla se suojaisi translapsia ja -nuoria syrjinnalta. Se myos helpottaisi
sosiaalista transitiota, mika on keskeista translasten ja -nuorten hyvinvoinnin kannalta, ja vahvistaisi
heidan perus- ja ihmisoikeuksiensa toteutumista. Siksi my0s translasten ja -nuorten oikeuksia
puolustavat jarjestot, kuten Trans ry, Trasek ja Translasten ja -nuorten perheet ry,

tukevat ikarajan laskemista 15 vuoteen. Huomionarvoista on myos se, ettd sukupuolen
vahvistamisen ei tarvitse olla lopullista. Jos lapsen kasitys omasta sukupuolestaan muuttuu, hdn voi
vahvistaa juridisen sukupuolen uudestaan myohemmin melko kevyellad prosessilla.

2. Kommenttinne liittyen hakemukseen ja sen kasittelyyn (2 §). Kommentteja pyydetdan esimerkiksi
siihen, onko sukupuolen vahvistamisen hakemusmenettely esitetyssd muodossaan toimiva ja
tarkoituksenmukainen.

Mahdollisuus juridisen sukupuolen korjaamiseen hakemusmenettelylld on sindnsa merkittava
edistysaskel. On kuitenkin syyta esittdaa huoli siita, toimiiko hakemusmenettelyssa vaadittu kirjallinen
selvitys juridisen sukupuolen vahvistamisen tarpeesta pullonkaulana, joka vaikeuttaa ja hidastaa
vahvistamisen prosesseja. Kaikilla sukupuoltaan korjaavilla henkil6illa ei ole yhtalaisia
mahdollisuuksia kuvailla kirjallisesti sukupuolen vahvistamisen tarvetta esimerkiksi toimintakyvyn tai
puutteellisen suomen, ruotsin tai englannin taidon vuoksi. Hakemusmenettelyssa on tarkeaa
huomioida, etta ihmiset ovat keskendan eri asemassa kielellisten valmiuksien suhteen.

Ehdotamme 2 §:n muuttamista siten, ettd hakemusmenettely on mahdollista omalla ilmoituksella,
ilman tarvetta kirjalliselle selvitykselle. Tama vastaisi paremmin tavoitetta
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itsemaaraamisoikeudenvahvistamista ja olisi myds paremmin linjassa muiden Pohjoismaiden
lainsddadannon kanssa.

Lisaksi toivomme, ettd ehdotuksessa esitettya yhden kuukauden harkinta-aikaa ei ainakaan
pidenneta vaan voidaan mieluummin lyhentaa. Kaikki harkinta-aika on ristiriidassa aidon
itsemaaraamisoikeuden kanssa, ja mita pidemmaksi harkinta-aika muodostuu, sitd isommaksi
ristiriita kasvaa.

Mikali selvityksesta halutaan joissain tilanteissa pitaa kiinni, olisi perusteltua ottaa kayttéon
Islannissa kaytossa oleva malli, jossa selvitysta vaaditaan vasta, jos oikeudellisen sukupuolen haluaa
muuttaa uudestaan.

Esityksessa on selkedsti nahtavissa, kuinka kansainvalisestikin suunta on suosia menettelyitd, joissa
tunnustetaan myos ei-bindariset identiteettikokemukset. Tamankin osalta laki tulisi siis voimaan
astuessaan olemaan useista suosituksista seka pian luultavasti myds useamman maan kdytannoista
jaljessa.

Esityksessa “Sukupuolen vahvistaminen merkitsee koetun sukupuoli-identiteetin oikeudellista
tunnustamista” (s.51). Tama ei kuitenkaan toteudu ei-bindaristen kohdalla, kun juridisia sukupuolia
on ainoastaan kaksi. Ndin ollen ei-bindariset jadvat alaikdisten tavoin lain ulkopuolelle.
Muutettukaan oikeudellinen sukupuoli ei vastaa hanen sukupuoli-identiteettiddn ja lisda nain
edelleen syrjinnan riskida. Tama myods tunnistetaan esityksessa (s.54). Ongelmallisuus toistuu

my0Os vanhemmuutta kuvaavien merkintdjen yha sdilyessa binadrisena.

3. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin (3 §). Lausunnoissa pyydetdan
kiinnittamaan erityista huomiota sellaiseen lainsaadantéon, jossa sukupuolelle annetaan merkitysta ja
jota hallituksen esityksessa ei ole tunnistettu. Lisaksi huomiota pyydetdéan kiinnittdmaan sadannoksen
aiheuttamiin muutostarpeisiin lausunnonantajan toiminnassa/hallinnonalalla.

Ehdotetun lain on esimerkiksi arvioitu mahdollisesti edellyttavan muutoksia vankeus- ja
tutkintavankeuslakien sadanndksiin vankien sijoittamisesta seka henkilontarkastuksista ja
paihteettémyyden valvonnasta. Vastaavia sdannoksia on myos laissa poliisin sdilyttamien henkiléiden
kohtelusta. Lain on myos arvioitu edellyttavan muutoksia eraisiin rikoslain saannoksiin.

Henkil6tunnuksen muuttumisesta vastakkaiseen sukupuoleen kuuluvaksi vahvistamisen perusteella
saadetdan vaestotietojarjestelmdsta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain
12 §:n 2 momentin 3 kohdassa. Sukupuolen korjaamiseen liittyvan henkildotunnuksen muuttumisen
osalta opetus- ja kulttuuriministerio seka tasa-arvovaltuutettu ovat antaneet oppilaitoksille yhteisen
suosituksen OKM/8/591/2013, annettu 27.8.2013, uuden tutkintotodistuksen antamisesta uusilla
henkil6tiedoilla. Vastaava suositus on annettu tyotodistuksen antamisesta. On haastavaa, etta
uuden todistuksen antamisen kaytanto ei perustu oikeuttavaan tai velvoittavaan saannodkseen vaan
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ainoastaan viranomaisohjaukseen. Asia ei talta osin koske yksinomaan sukupuolen korjaamista vaan
myos henkildtunnuksen vaihtumista muulla perusteella. Henkil6tunnuksen vaihtumisen
aikaansaamista velvoitteista viranomaisille ja muille henkil6tunnuksia toiminnassaan kasitteleville
kuten tyonantajille olisi syyta saataa laissa. Lakisdateinen oikeus todistusten ja vastaavien
asiakirjojen saamiseen uusilla henkilotiedoilla on merkittava transihmisen yksityisyyden suojan
kannalta.

Lisadantymisbiologinen sukupuoli tulisi termina madaritella lainsddadannossa selkedammin, koska silld on
laissa saadetty olevan oikeusvaikutuksia.

4. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin ja vanhemmuuteen (4 §)
Ei kommentoitavaa.

5. Kommenttinne liittyen vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeen muuttamiseen (5 §). Erityista huomiota
pyydetaan kiinnittdmaan sellaiseen lainsdaadantoo6n, jossa vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeeseen
liitetadn oikeusvaikutuksia (vanhemmalle itselleen tai timadn lapselle) ja jota hallituksen esityksessa ei ole
tunnistettu. Lausunnoissa pyydetdan myos kiinnittdmaan huomiota niihin muutostarpeisiin, joita
vanhemmuutta kuvaavan nimikkeen muuttaminen edellyttda esimerkiksi lausunnonantajan
tietojarjestelmissa.

Ehdotamme, etta hallitus harkitsee sukupuolittuneiden isa- ja diti-sanojen korvaamista
sukupuolineutraalilla vanhempi-nimikkeella vaestorekisterissa. Tama tarjoaisi kaikille vanhemmille
mahdollisuuden rakentaa oma vanhemmuussuhteensa lapseen niilla sanoilla, jotka kumpikin kokee
hyviksi. Se tarjoaisi myos sukupuolensa toiseksi vahvistaneille vanhemmille mahdollisuuden kayttaa
eridvid vanhemmuusnimikkeita eri lastensa kanssa, ja olisi siten itsemaardaamisoikeuden mukainen.
Lisaksi muutos keventadisi rekisterinpitdjien tyotd, kun sukupuolen juridisesta vahvistamisesta
huolimatta vanhemmuusnimike pysyy samana. Vanhemmuusnimikkeen muuttaminen
sukupuolineutraaliksi ei poistaisi vaestotietojarjestelmasta

tietoa lapsen vanhempien juridisista sukupuolista, koska ne tulevat esiin vanhempien omista
henkildtiedoista.

6. Kommenttinne liittyen ulkomaisen paitoksen tunnustamiseen (6 §):
Ei kommentoitavaa.

7. Kommenttinne liittyen lain voimaantuloon ja sen soveltamisen porrastamiseen (8 §):
Ei kommentoitavaa.

8. Kommenttinne liittyen esityksen paaasiallisiin vaikutuksiin, ml. selvitykseen joka on laadittu
lapsivaikutusarvioinnin tueksi. Lausunnossa pyydetaan kiinnittdmaan huomiota vaikutuksiin, joita
lausunnonantaja arvioi esityksesta aiheutuvan toiminnalleen/hallinnonalallaan. Huomiota pyydetaan
kiinnittamaan myos tietojarjestelmiin kohdistuviin muutostarpeisiin sekda muihin tiedonhallintalain 5 §:n 3
momentin kannalta olennaisiin asioihin.

Ei kommentoitavaa.

9. Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:
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Toivomme, ettad lain sdatdamisen yhteydessa hallitus selvittaa sita, onko Digi- ja vaestotietoviraston
mahdollista luopua vaestotietojarjestelmaan talla hetkelld kirjattavasta merkinnasta, josta kay ilmi,
ettd henkild on vahvistanut sukupuolensa syntymasukupuolen vastaiseen sukupuoleen. Tama
transrekisteriksi kutsuttu merkintdtapa on herattanyt paljon huolta transyhteisossa, ja sitd pidetdan
ongelmallisena ja vaarallisena henkilon yksityisyyden suojan kannalta.

Turvallisuusriskien lisaksi naemme taman erillisen, henkilon transtaustan paljastavan merkinnan
heikentavan transsukupuolisten suomalaisten luottamusta ja kuulumisen tunnetta Suomen valtiota
ja sen viranomaisia kohtaan.

Linna Lauri
Helsingin yliopisto - Tom Bohling, vararehtori
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