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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sukupuolen
vahvistamisesta seka siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen edellytyksiin (1 §):

Kansainvalisten sopimusten mukaan on ongelmallista vaatia lisdantymiskyvyttomyytta juridisen
sukupuolen vaihtamisen ehtona, mutta sen sijaan ei ole ongelmallista vaatia lddketieteellista
diagnoosia tai hoidon vastaanottamista. Kannatamme lisadantymiskyvyttomyysvaatimuksen poistoa
niin, etta laki muutettaisiin vastaamaan Suomen kaytannon todellisuutta. Vaatimus
ladketieteellisesta selvityksesta tulisi sailyttaa. Mielestamme ei ole tarkoituksenmukaista, etta
juridisen sukupuolen muuttaminen mahdollistetaan my6s ei-transsukupuolisille henkildille. Mikali
juridisen sukupuolen vaihto irrotetaan taysin ladketieteellisesta transitiosta, kyseessa on tosiaan
kaikkia suomalaisia koskeva laki sukupuolen vahvistamisesta (kuten se onkin esityksessa nimetty),
eika transsukupuolisia koskeva translaki, kuten siita on julkisuudessa keskusteltu.

Kannatamme hallituksen esityksen mukaisesti sitd, ettd juridisen sukupuolen muuttaminen on
mahdollista vain taysi-ikaisille. Jos juridisen sukupuolen vaihtaminen olisi mahdollista alaikdisena,
kuten joissakin taman lakiesityksen keraamissa lausunnoissa esitetaan, on mahdollista, etta tama
tekisi myohemman palaamisen omaan sukupuoleen sosiaalisesti ja psykologisesti vaikeammaksi kuin
silloin, jos juridisia muutoksia ei olisi tehty. Lapsen tai teini-ikdisen psyykkinen kehitys on viela
kesken, eika lainsaadanndllisia muutoksia juridiseen sukupuoleen liittyen tulisi edistaa alaikaisten
kohdalla. On aikuisten tehtava suojella lapsia kauaskantoisilta paatoksilta, joiden seurauksia
alaikdisen ei voida olettaa ymmartavan ikansa ja kehitystasonsa vuoksi.

Talla hetkella sukupuolidysforiaa kokevien, sukupuoli-identiteetin tutkimuksiin hakeutuneiden
nuorten ja erityisesti tyttéjen maara on noussut erittdin nopeasti ja paljon. Siitd, mista tama ilmio
johtuu, ei ole toistaiseksi saatavilla tutkittua tietoa. Suuri osa sukupuoliristiriitaa kokevista nuorista
kertoo olevansa homo- tai biseksuaaleja. Lapsuudessa koettu sukupuoliristiriita ennustaa
ensisijaisesti aikuisuuden homoseksuaalisuutta, ei transsukupuolisuutta (Duodecim
2018;134(20):2041-6). On erittdin vahvaa tutkimusnayttoa siita, ettd useimpien lasten
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sukupuoliristiriita lievittyy itsekseen murrosian alettua tai viimeistaan sen loppuun mennessa, mikali
lapsi ei transitioidu sosiaalisesti eika |adketieteellisesti.

2. Kommenttinne liittyen hakemukseen ja sen kdsittelyyn (2 §). Kommentteja pyydetdan esimerkiksi
siihen, onko sukupuolen vahvistamisen hakemusmenettely esitetyssa muodossaan toimiva ja
tarkoituksenmukainen.

Mikali hakemukseen liitettavalle selvitykselle siita, etta “kokee pysyvasti kuuluvansa vahvistettavaan
sukupuoleen” ei aseteta minkdanlaisia objektiivisia kriteereja, ei juuri minkaanlaista selvitysta voida
katsoa hylattavaksi. Talloin kyseessa on kaytanndssa ilmoitusmenettely, ei hakemusmenettely.
Mikali hakemus toisaalta voidaan hylata ilman objektiivisia kriteereja, altistaa se hakijan
viranomaisen mielivallalle. Selkeammat kriteerit olisivat seka hakijan ettd yhteiskunnan etu.

Kannatamme esityksen mukaisesti sitd, ettd kun avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa olevan
henkilon sukupuoli vahvistetaan, Digi- ja vdestOtietoviraston on ldhetettava vahvistamisesta ilmoitus
henkilon aviopuolisolle tai rekisterdidyn parisuhteen toiselle osapuolelle. Kumppanin halu muuttaa
oma juridinen sukupuoli voi vaikuttaa puolison haluun jatkaa avioliittoa tai rekisteroitya
parisuhdetta. Hakijan itsemaaraamisoikeuden kannalta on perusteltua, etta juridisen sukupuolen
vaihtoon ei vaadita puolison lupaa. On kuitenkin puolison itsem&daraamisoikeuden toteutumisen
kannalta hyva, etta asiasta ilmoitetaan.

3. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin (3 §). Lausunnoissa pyydetaan
kiinnittamaan erityista huomiota sellaiseen lainsaadant6on, jossa sukupuolelle annetaan merkitysta ja
jota hallituksen esityksessa ei ole tunnistettu. Lisaksi huomiota pyydetdan kiinnittdmaan sadannoksen
aiheuttamiin muutostarpeisiin lausunnonantajan toiminnassa/hallinnonalalla.

Ehdotetun lain on esimerkiksi arvioitu mahdollisesti edellyttdvan muutoksia vankeus- ja
tutkintavankeuslakien sadnnoksiin vankien sijoittamisesta seka henkilontarkastuksista ja
padihteettémyyden valvonnasta. Vastaavia sdannoksia on myos laissa poliisin sdilyttamien henkiléiden
kohtelusta. Lain on myos arvioitu edellyttavan muutoksia erdisiin rikoslain sdannoksiin.

Esitetyn lain mukaisesti “vahvistettua sukupuolta on pidettava henkilon sukupuolena sovellettaessa
muuta lainsdddantod, jollei toisin sddadetad”. Toivomme tahan lainkohtaan muutosta ja esittelemme
useita esitetyn kdaytannon aiheuttamia ongelmia.

On allistyttava puutos, ettei missaan laissa mitenkaan maaritelld, mika sukupuoli oikeastaan on.
Tasa-arvolaki madarittelee, mita ovat sukupuoli-identiteetti ja sukupuolen ilmaisu: “Sukupuoli-
identiteetilld tarkoitetaan tassa laissa henkilén kokemusta omasta sukupuolestaan”. Jatkossa myos
juridinen sukupuoli tarkoittaisi henkilon kokemusta omasta sukupuolestaan (siind maarin kuin oma
kokemus noudattelee mies/nais-jakoa), silld juridinen sukupuoli perustuisi omaan ilmoitukseen.
Laissa ei tunnuta jattavan mitdan tilaa biologisen sukupuolen huomioon ottamiselle sellaisissa
sensitiivisissa tilanteissa, joissa se olisi tasa-arvon takia tarpeen.
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Kannamme huolta naiserityisista ja mieserityisista tiloista. Jatkossa henkilo voisi vaatia paasya
naisten/miesten tiloihin vaihdettua pelkastdan juridista sukupuoltaan, eli esimerkiksi naisten tiloihin
voisi pyrkia henkil6, joka on ulkoisesti tdysin mies.

Sukupuolierityisia tiloja ei saddella suoraan missaan tietyssa laissa, vaan kyse on vakiintuneista
kaytannoista ja syrjintaan liittyvan lainsadadannon tulkinnasta. On odotettavissa, etta uusi laki
muuttaisi kaytantoa ja oikeuden tulkintaa, ja hallituksen esityksesta on tulkittavissa, etta tasa-
arvovaltuutetun tulisi erikseen ottaa kantaa, voidaanko sallia ulkoisesti tdysin miehelta nayttavien,
ei-transitioituneiden biologisten miesten poistaminen naisten tiloista. Sukupuolitetut pukeutumis- ja
suihkutilat asetetaan siis taysin kyseenalaisiksi, vaikka ne ovat esimerkiksi EU:n tasa-arvodirektiivin
mukaan perusteltuja. Miehilld ja naisilla on oikeus yksityisyyteen, intimiteettiin ja arvokkuuteen.

Tulkinta, jonka mukaan esimerkiksi naiserityiset tilat ovat avoinna kaikille juridiselta sukupuoleltaan
naisille, on otettu kayttéon ja on aiheuttanut ongelmia uimahallien ja kuntosalien pukuhuoneissa
esimerkiksi Norjassa (ks. paikallinen tasa-arvoviranomainen, Diskrimineringsnemda, sak #18/68) ja
Tanskassa. Myos Islannissa viranomaiset ovat paatyneet julkaisemaan ohjeistuksen, jonka mukaan
biologiset (e-transitioituneet) miehet ovat juridisen sukupuolensa vaihtamisen jalkeen taysin
oikeutettuja olemaan naisten tiloissa. Sivulla 6 ao. linkissd ohjeistetaan henkilékuntaa kertomaan
naisille islantilaisissa uimahallissa, ettd mies on oikeutettu olemaan naisten tiloissa eikd miesten
lasnadoloa tule kyseenalaistaa, koska jos mies on naisten tiloissa, niin tulee olettaa, etta han on trans
(https://reykjavik.is/sites/default/files/ymis_skjol/skjol_utgefid_efni/trans_folk_kyngreind_rymi_vef
ur.pdf ). Tassa on kyseessa kehapdatelma, joka vaarantaa naisten turvallisuuden ja oikeuden
yksityisyyteen.

Edellamainittu tulkinta kohdalla tosiasiallisesti laillistaa tirkistelyn pukeutumis- ja suihkutiloissa. Jaa
taysin epavarmaksi, voidaanko esimerkiksi juridista naista tuomita tirkistelysta naisten tiloissa
(rikosnimikkeena sukupuolisiveellisyyden julkinen loukkaaminen, rikoslain 17 luku § 21), silla
tirkistely ei lahtokohtaisesti vaadi koskettamisen kaltaista selkeda tekoa, vaan tietoinen paikalla olo
ja katseleminen riittavat.

Koska juridisen sukupuolen vaihtaminen olisi mahdollista myos esimerkiksi tuomituille
seksuaalirikollisille eika ladketieteellista selvitysta vaadittaisi, olisi ennen pitkaa vaistamatonta, etta
jotkut rikolliset tata mahdollisuutta myds kayttaisivat. Juridisen sukupuolen vaihtaminen miehesta
naiseksi tarjoaisi tallaisessa tapauksessa seka padsyn haavoittuvaisten uhrien luo erilaisiin suihku- ja
pukeutumistiloihin etta rikostuomion sattuessa kohdalle paasyn naisten vankilaan.

Lakiuudistusta ajetaan julkisuudessa seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen nimissa, vaikkei laki
tosiasiallisesti hyodyta seksuaalivahemmist6ja ja lailla voisi olla potentiaalisesti vahingollisia
vaikutuksia seksuaalivahemmistdihin. Homoseksuaalisuus on samaan biologiseen sukupuoleen
kohdistuva seksuaalinen suuntautuminen. Homot, lesbot ja biseksuaalit ovat tehneet pitkaan tyota
saadakseen oikeuden avioitua samaa biologista sukupuolta edustavan kumppanin kanssa.
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Toistaiseksi vain yksittdiset toimijat ovat yrittdaneet uudelleenmaaritellda homoseksuaalisuutta
samaan juridiseen sukupuoleen kohdistuvaksi seksuaaliseksi suuntautumiseksi, mutta tallainen
saattaa jatkossa lisddntya, jos transsukupuolisuus uudelleenmaaritellaan pelkaksi juridisen
sukupuolen muuttamiseksi. Oletamme, ettad jatkossa kaikkia juridisen sukupuolensa vaihtaneita
pidettaisiin transsukupuolisina, eikd transsukupuolisuuden nadhtaisi olevan kytkoksissa
ladketieteelliseen transitioprosessiin vaan juridiseen prosessiin.

Seksuaalinen suuntautuminen ei kohdistu juridiseen sukupuoleen eika seksuaalinen suuntautuminen
muutu vaihtamalla juridista sukupuolta. Juridisen sukupuolen taydellinen irrottaminen biologisesta
sukupuolesta tekee seksuaalivihemmiston etujen ajamisesta erittdin vaikeaa. Se saattaisi myos
mahdollistaa tilanteen, jossa henkild, joka ei kuulu seksuaalivahemmistéon, voisi esiintya
seksuaalivahemmiston etujen ajajana ja tosiasiassa edistaa asioita, jotka ovat ko. vihemmiston
etujen vastaisia. Heteromies, joka vaihtaa juridisen sukupuolensa naiseksi, voisi esiintya lesbojen
etujen ajajana, vaikka han ei tosiasiallisesti ole lesbo, ts. toisista biologisesti naisista kiinnostunut
biologinen nainen, eika taten edusta lainkaan lesbojen viiteryhmaa. Lain silmissa hdanen vaitteensa
olisi tosi, silla laki ei maarita biologista sukupuolta juridisesta sukupuolesta erillisend, vaan pitaa
tallaista henkil6a kaikin tavoin naisena. Myodskin median kynnys uutisoida téllaisesta henkilosta
muuten kuin naisena ja lesbona olisi korkea.

Syrjinta seksuaalisen suuntautumisen perusteella on kielletty, ja rikoksen kohdentaminen
seksuaalisen suuntautumisen perusteella on rangaistuksen koventamisperuste. Jatkossa esimerkiksi
biologisesti miespuolinen henkild, joka kokee vihaa seksuaalivahemmist6ja kohtaan, voisi melko
pienella vaivalla vaihtaa juridisen sukupuolensa naiseksi ennen kuin kohdistaa suunnitelmallisen
viharikoksen, kuten raiskauksen, homoseksuaaliseen naiseen. Tallaisessa tapauksessa selkedankin
vihamotiivin todistelu oikeudessa muuttuisi absurdiksi ja erittdin vaikeaksi. Voisiko naisista
seksuaalisesti kiinnostunut juridinen nainen olla itse niin homofobinen, etta homofobia voitaisiin
katsoa teon rangaistusperusteeksi? Kenties maalaisjarjella ajatteleva tuomari voisi katsoa juridisen
sukupuolen vaihdon tapahtuneen vilpillisin tarkoituksin, mutta kun laissa ei ole maaritelty patevia tai
epapatevia syita juridisen sukupuolen vaihtoon, niin teon nimeaminen vilpiksi voisi johtaa
vastapuolen syytoksiin syrjinnasta sukupuoli-identiteetin perusteella ja sita kautta pitkaan
oikeudenkayntikierteeseen.

Juridisen sukupuolen muuttaminen ilmoitusperustaiseksi merkitsisi sita, ettd sukupuolivaikutusten
arviointia tehdessa ei arvioitaisi vaikutuksia biologiseen, vaan juridiseen sukupuoleen. (Talldkin
hetkelld poikkeuksen arviointiin muodostavat juridisen sukupuolensa vaihtaneet henkil6t. He ovat
pieni ryhma3, joten vaikutus ei toistaiseksi ole suuri, mutta huomautamme, ettd myos nykyiselldan
sukupuolivaikutusten arvioinnissa olisi tarpeen erotella se, puhutaanko biologisesta vai juridisesta
sukupuolesta.) Sukupuolivaikutusten arviointi on lakisdateinen tehtava. (Valitettavasti sita ei ole
tehty tata lakiesitysta laadittaessa tai ainakaan sita ei lakiesityksesta 10ydy, eika ole sita pyytaneille
tahoille toimitettu.) Erityisesti marginaalisten ryhmien kohdalla pienikin maara juridisen
sukupuolensa vaihtaneita henkildita vaaristaa tehtyja arvioita. Sukupuolivaikutusten arvioissa
biologiset naiset, |ddketieteellisesti transitioituneet transnaiset seka vain juridisen sukupuolensa
naiseksi muuttaneet biologisesti miespuoliset henkilot laskettaisiin jatkossa yhdeksi ryhmaksi, vaikka
kaikki nama ryhmat hyotyisivat ainutlaatuisten erityistarpeidensa ryhmakohtaisesta arviosta.
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Erityistarpeiden huomioiminen edistaisi tosiasiallista sukupuolten valista tasa-arvoa paremmin kuin
ndiden ryhmien niputtaminen yhteen.

4. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin ja vanhemmuuteen (4 §)
Ei erillista lausuttavaa

5. Kommenttinne liittyen vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeen muuttamiseen (5 §). Erityistd huomiota
pyydetdan kiinnittdmaan sellaiseen lainsddadantoon, jossa vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeeseen
liitetddn oikeusvaikutuksia (vanhemmalle itselleen tai taman lapselle) ja jota hallituksen esityksessa ei ole
tunnistettu. Lausunnoissa pyydetadan myos kiinnittdmaan huomiota niihin muutostarpeisiin, joita
vanhemmuutta kuvaavan nimikkeen muuttaminen edellyttda esimerkiksi lausunnonantajan
tietojarjestelmissa.

Ei erillista lausuttavaa

6. Kommenttinne liittyen ulkomaisen paatéksen tunnustamiseen (6 §):
Ei erillista lausuttavaa

7. Kommenttinne liittyen lain voimaantuloon ja sen soveltamisen porrastamiseen (8 §):
Ei erillista lausuttavaa

8. Kommenttinne liittyen esityksen paaasiallisiin vaikutuksiin, ml. selvitykseen joka on laadittu
lapsivaikutusarvioinnin tueksi. Lausunnossa pyydetaan kiinnittdmaan huomiota vaikutuksiin, joita
lausunnonantaja arvioi esityksesta aiheutuvan toiminnalleen/hallinnonalallaan. Huomiota pyydetédin
kiinnittamaan myos tietojarjestelmiin kohdistuviin muutostarpeisiin seka muihin tiedonhallintalain 5 §:n 3
momentin kannalta olennaisiin asioihin.

Ei erillista lausuttavaa
9. Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

Sukupuolivaikutusten arviointia ei ole tehty riittavdssa laajuudessa. Hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa
sanotaan: "Sukupuolindkdkulman sisallyttaminen hankkeisiin ja ohjelmiin on edellisilla
hallituskausilla havaittu haasteelliseksi. Paatos tasa-arvon edistamisesta hankkeessa, ohjelmassa tai
uudistuksessa tulisi tehda riittavan ajoissa ja kommunikoida selkedsti esim. strategisissa linjauksissa
ja toimeenpano-ohjelmassa seka sisallyttaa seurantaan." (Suomi tasa-arvon karkimaaksi. Hallituksen
tasa-arvo-ohjelma 2020-2023, 48). Hallituksen tavoitteiksi on kirjattu: "Sukupuolivaikutusten
arvioinnin tulee sisaltya kaikkien ministerididen alaisten hallinnon toimintoihin." (49) (Linkki
ohjelmaan:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162588/STM_2020_35 J.pdf?sequence=
6&isAllowed=y). Sukupuolivaikutusten arviointi tulisi mieluusti olla erillisena liitteena tai selkeasti
omana osanaan ja sen tulisi ottaa kantaa erikseen transsukupuolisten ja ei-transsukupuolisten
naisten sekd miesten asemaan.

Vaikuttaa silta, ettei mydskaan mitaan suunnitelmaa sukupuolivaikutusten seurannasta ja
jalkiarvioinnista ole.
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