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Lausunnonantajan lausunto

1. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen edellytyksiin (1 §):

Joidenkin ihmisoikeusjarjestdjen mukaan Suomen on muutettava lakia sukupuolen vahvistamisesta
niin, etta laissa ei jatkossa vaadita lisddntymiskyvyttomyytta juridisen sukupuolimerkinnan
muuttamisen perusteena. Tdma esitetddn usein niin, ettd Suomen laki velvoittaa steriloimaan
transihmiset vastoin heidan tahtoaan. Esityksessa kuitenkin viitataan oikeusasiamiehen paatokseen,
jossa todetaan, etta kaytannossa Suomessa ei pakkosteriloida transihmisia, vaan etta kyse on
vapaaehtoisuuteen perustuvan ladketieteellisen hoidon sivuvaikutuksesta. Esityksessa mainitaan
myo0s steriloimislaki, jonka 1 §:n 7 kohdan mukaan steriloimiseen voidaan asianomaisen henkilén
pyynnosta ryhtya, kun han kokee kuuluvansa pysyvasti vastakkaiseen sukupuoleen ja elda sen
mukaisessa roolissa. Tamakin laki edellyttaa henkilon omaa pyyntda toimenpiteen tekemiseksi.
Lakiesityksessa todetaan, ettei lddketieteellisen diagnoosin tai hoidon vastaanottamisen vaatimus
ole ongelmallinen ihmisoikeuksien kannalta. Ennen kaikkea sopimusten, kuten lakiehdotuksessakin
viitatun CEDAWin, vaatimus koskee siis lain ongelmallista sanamuotoa. Laki voitaisiin muotoilla
toisin: maininta lisdantymiskyvyttomyydestda muutettaisiin vastaamaan Suomen kaytannoén
todellisuutta eli vahintdaan vuoden kestanytta hormonihoitoa tai lddketieteellistd diagnoosia.

2. Kommenttinne liittyen hakemukseen ja sen kasittelyyn (2 §). Kommentteja pyydetdan esimerkiksi
siihen, onko sukupuolen vahvistamisen hakemusmenettely esitetyssa muodossaan toimiva ja
tarkoituksenmukainen.

Lakiehdotuksessa esitetty sukupuolen vahvistamisen hakemusprosessi on maaritelty vaillinaisesti.
Ehdotuksen mukaan hakemus taytyy perustella, mutta ainoa esityksessa mainittu standardi
hakemuksen perustelulle on, ettd henkilo “esittaa selvityksen siita, ettd kokee pysyvasti kuuluvansa
vahvistettavaan sukupuoleen”. Laillisia ja yhteiskunnallisia prosesseja ei voida perustaa
subjektiivisiin tuntemuksiin, vaan objektiivisesti havainnoitavaan todellisuuteen. Mikali selvitykselle
ei aseteta minkaanlaisia objektiivisia kriteereja, juuri minkdanlaista selvitysta ei voida katsoa
vaillinaiseksi ja hylata, jolloin kyseessa on kaytannossa ilmoitusmenettely, ei hakemusmenettely.
Hakemusprosessille on asetettava selkeat standardit, mikali sen ei haluta olevan altis
vaarinkaytoksille.
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3. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin (3 §). Lausunnoissa pyydetaan
kiinnittamaan erityista huomiota sellaiseen lainsaadantéon, jossa sukupuolelle annetaan merkitysta ja
jota hallituksen esityksessa ei ole tunnistettu. Lisaksi huomiota pyydetdan kiinnittdmaan sadannoksen
aiheuttamiin muutostarpeisiin lausunnonantajan toiminnassa/hallinnonalalla.

Ehdotetun lain on esimerkiksi arvioitu mahdollisesti edellyttdvan muutoksia vankeus- ja
tutkintavankeuslakien sadnnoksiin vankien sijoittamisesta seka henkilontarkastuksista ja
padihteettémyyden valvonnasta. Vastaavia sdannoksia on myos laissa poliisin sdilyttamien henkiléiden
kohtelusta. Lain on myos arvioitu edellyttavan muutoksia erdisiin rikoslain sdannoksiin.

Suomea on moitittu naisten oikeuksia koskevien kansainvalisten oikeuksien toteutumisesta (GREVIO,
CEDAW). Tama koskee esimerkiksi naiserityisia tiloja. Lakiesityksessa mainitaan, etta jatkossa tasa-
arvovaltuutetun oletetaan ottavan kantaa tilanteisiin, joissa henkilon keholliset ja ulkonaélliset
sukupuolipiirteet tai sukupuolen ilmaisu voivat poiketa keskimaaraisesta. Vaikka lainsaadanto ei
maarita sitd, kuka saa kayttaa esimerkiksi pukeutumis- ja suihkutiloja, lakimuutos tosiasiallisesti
vaikuttaisi siihen, etta tasa-arvovaltuutetun tulisi huomioida lausunnoissaan naiset ja juridisen
sukupuolimerkintdnsa naiseksi muuttaneet miehet yhtena ryhmanéa — naisina. Lakiesityksen
muotoilu on tulkittavissa niin, ettd jatkossa on oletettavaa, ettd naisten tiloihin pyrkivat myos
henkil6t, jotka ovat ulkoisesti miehia ja ettad tasa-arvovaltuutetun tulee erikseen ottaa kantaa, onko
tama tasa-arvon nakokulmasta sallittavaa. Kdytannossa tama tarkoittaisi, ettd naiserityisten tilojen
tarve ja turvallisuus nykyisessa muodossaan kyseenalaistetaan, ja asetetaan jo lain
valmisteluvaiheessa harkittaviksi. Esityksessa mainitaan Suomenkin tasa-arvolain taustalla oleva
EU:n tavaroiden ja palveluiden saatavuutta koskeva tasa-arvodirektiivi. Sen mukaan yksityisyys- ja
saadyllisyyskysymyksiin perustuva naisten ja miesten erilainen kohtelu voi olla hyvaksyttavaa. Vain
naisille suunnatut pukeutumis- ja suihkutilat lukeutuvat tahan kategoriaan. Naisen kategorian
muuttaminen subjektiiviseen kokemukseen perustuvaksi on vahingollista erityisesti naisia ja tytt6ja
kohtaan, joiden yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollistamiseksi ja turvallisuuden takaamiseksi
naiserityiset tilat ja tasa-arvokiintiot on aikanaan luotu.

Naiserityisista tiloista mainittakoon erikseen turvakodit. Suomi on sitoutunut Istanbulin
sopimukseen (sopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisysta), mutta
turvakotipaikkojen maara on edelleen liian vahadinen, ja sopimusta sovelletaan myds miehiin.
Suomessa on yksi turvakoti vain naisille, huolimatta siitd, ettad suurin osa lahisuhdevakivallan
uhreista on naisia ja ettd naiserityisyys voi olla uhreille tarkeaa turvallisen tilan luomisessa ja
toipumisessa. Suomi tarvitsisi lisda turvakotipaikkoja seka miehille etta naisille, mutta on erityisesti
huomattava, ettd naiserityisyys ei ndissa palveluissa ja tiloissa toteudu tallakaan hetkella.

Lakiehdotuksessa lainatussa CEDAWin suosituksessa vaaditaan, etta naisten ja tyttdjen asemaa tulisi
seurata ja vahvistaa tilastoin. Lakimuutos voisi potentiaalisesti vaaristaa sukupuolen perusteella
laadittuja tilastoja vahvastikin. Erityisesti pienissa ryhmissa (kuten naisvangit, naiset miesvaltaisilla
aloilla tai muut yhteiskunnallisen tutkimuksen kannalta kiinnostavat ryhméat) muutamakin
poikkeusyksild, joilla juridinen sukupuoli ei vastaa heidan biologista sukupuoltaan, voi aiheuttaa
suuren tilastovaaristyman.
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Ehdotetun lain on arvioitu mahdollisesti edellyttavan muutoksia vankeus- ja tutkintavankeuslakien
saannoksiin vankien sijoittamisesta seka henkilontarkastuksista ja paihteettomyyden valvonnasta.
Vastaavia saannoksid on myos laissa poliisin sdilyttamien henkildiden kohtelusta. Lain on myos
arvioitu edellyttavan muutoksia erdisiin rikoslain sdannoksiin.

Kaisa Tammi-Moilasen (2020) naisvankien olosuhteita kartoittaneessa selvityksessa todetaan, etta
kansainvaliset suositukset korostavat, ettd naisvankien kanssa tyota tekeva henkildsto tulee
kouluttaa sukupuolisensitiivisyydesta ja naiserityisyydesta (esim. YK:n Bangkokin sdanto6 33,
Euroopan neuvoston vankilasdannot 81.3., Euroopan neuvoston CPT:n naistyon asiakirja, 5. kohta).
Euroopan neuvoston CDPC:n laatimassa henkildston koulutusta koskevassa asiakirjassa otetaan
myos kantaa sukupuolitietoisuuden kouluttamisen tarkeydesta. Tammi-Moilasen naisvankeja
koskeva selvitys sekd em. lainsdadanto koskee naisia, ei naiseksi itsensa kokevia. Jos juridinen
sukupuoli muutetaan ilmoitusperustaiseksi, on vaikea nahda, miten naiserityisyytta vankilatydssa
olisi tosiasiallisesti mahdollista edistaa.

Vankiloiden kohdalla on riskina, etta ilmio, joka on tapahtunut muualla maailmassa, toistuu
Suomessa: miehet ilmoittavat sukupuolekseen naisen paastdkseen suorittamaan rangaistustaan
naisten vankiloissa. Tammi-Moilasen esiin tuomat ongelmat mies- ja naisvankien yhteisista tiloista,
kuten niissa tapahtunut naisten seksuaalinen hairintd, koskisivat talléin mitd todennakdisimmin
kaikkia vankiloita, koska naiserityisia tiloja ei kaytannossa enaa olisi. Naisvartijoita tulisi selvityksen
mukaan olla aina tydskentelemassa naisten kanssa kaikkina aikoina. Taman toteuttaminen olisi
mahdotonta, jos juridinen sukupuoli ilman muita vaatimuksia riittaisi naisten vartijaksi paasemiseksi.

Lakiesitysluonnoksessa mainitaan, etta tasa-arvolain mukaiset sukupuolikiintiot taytetaan sukupuoli-
identiteetin ts. sukupuolimerkinnan perusteella. Kiintiét on alkujaan luotu mahdollistamaan naisten
eteneminen johtaviin asemiin yhteiskunnissa nk. positiivisen syrjinnan periaatteen mukaisesti.
Pelkomme on, etta lakimuutos aiheuttaisi kiintididen vaarinkdayton niin, etta naisten padsy johtaviin
asemiin vaikeutuisi. Esimerkiksi Meksikossa paikallisvaaleissa sukupuolikiintidita on kierretty niin,
ettd kun pelkistd miehista koostuva vaalilista hylattiin sukupuolikiintididen puutteen takia, puolet
listan jasenista rekisteroityi listalle uudestaan naisina ja lista jouduttiin hyvaksymaan
vaalikelpoiseksi. Vastaavanlaista kaytosta Suomen kunnallishallinnon lautakunnissa varmasti
paheksuttaisiin, mikali sellaista tulisi julki, mutta tallaisen kaytoksen ei pitdisi olla pelkastaan
paheksuttavaa, vaan sen pitdisi olla lain puitteissa mahdotonta.

4. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin ja vanhemmuuteen (4 §)

5. Kommenttinne liittyen vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeen muuttamiseen (5 §). Erityista huomiota
pyydetaan kiinnittdmaan sellaiseen lainsdaadantoo6n, jossa vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeeseen
liitetadn oikeusvaikutuksia (vanhemmalle itselleen tai tamadn lapselle) ja jota hallituksen esityksessa ei ole
tunnistettu. Lausunnoissa pyydetdan myos kiinnittdmaan huomiota niihin muutostarpeisiin, joita
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vanhemmuutta kuvaavan nimikkeen muuttaminen edellyttda esimerkiksi lausunnonantajan
tietojarjestelmissa.

6. Kommenttinne liittyen ulkomaisen paiatoksen tunnustamiseen (6 §):

7. Kommenttinne liittyen lain voimaantuloon ja sen soveltamisen porrastamiseen (8 §):

8. Kommenttinne liittyen esityksen péaaasiallisiin vaikutuksiin, ml. selvitykseen joka on laadittu
lapsivaikutusarvioinnin tueksi. Lausunnossa pyydetadn kiinnittdmaan huomiota vaikutuksiin, joita
lausunnonantaja arvioi esityksestd aiheutuvan toiminnalleen/hallinnonalallaan. Huomiota pyydetédin
kiinnittamaan myos tietojarjestelmiin kohdistuviin muutostarpeisiin seka muihin tiedonhallintalain 5 §:n 3
momentin kannalta olennaisiin asioihin.

Mikali sukupuolen vahvistamisen prosessi erotetaan taysin ladketieteellisista
sukupuolenkorjaushoidoista, itsemaarittelyyn perustuvaa lakia voidaan kayttaa vaarin. Laki ei
voimaan tullessaan koskisi vain transsukupuolisia, vaan kaikkia Suomen kansalaisia, jotka kykenevat
tekemaan juridisen sukupuolen vahvistamiseksi vaaditun hakemuksen ja perustelemaan sen.
Hallituksen esityksessd myonnetdan, ettd lakimuutos tuo mukanaan mahdollisuuksia
vaarinkaytoksille. Hallituksen esityksen mukaan kuitenkin lain kohderyhman kokeman
vahemmistostressin vaheneminen on niin merkittava positiivinen muutos, etta lakia tulisi silti
muuttaa. Lainvalmistelun aikana ei ole tehty laajaa sukupuolivaikutusten arviointia, joten lakia
valmistelevalla tyéryhmalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta ottaa kantaa siihen, millaisia
haittavaikutukset voisivat olla. Ndin perustavanlaatuisesti kaikkiin suomalaisiin vaikuttavia
lainsdaadannollisia muutoksia ei tulisi tehda ilman sukupuolivaikutusten huolellista huomioon
ottamista. Lainvalmistelussa on tehty kyseenalainen arvovalinta: vihemmistostressin potentiaalinen
vaheneminen nahdaan tarkeampana kuin naisten ja tyttojen suojeleminen haittavaikutuksilta, joita
lakimuutos aiheuttaisi.

Muuttuneessa kansainvalisessa turvallisuustilanteessa lienee relevanttia pohtia myds Suomen
puolustusvoimien kannalta, onko mielekdsta mahdollistaa juridisen sukupuolen muuttaminen
itseilmoituksella. Asevelvollisuus olisi mahdollista valttdaa kokonaan, jos mies ilmoittaisi juridiseksi
sukupuolekseen naisen ikdvuosiksi 18—-30. Taman jalkeen olisi mahdollista taas vaihtaa juridinen
sukupuoli takaisin mieheksi.

9. Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

Lakiesityksessa ei kyeta yksiselitteisesti maarittelemaan, mita transsukupuolisuus on. On
huolestuttavaa, ettd lainsdadanndn muutoksia valmistellaan tilanteessa, jossa lain valmisteluun
liittyvista keskeisista kasitteistd ei ole yksimielistda ymmarrysta. Jos juridisen sukupuolensa voisi
vaihtaa ilman hormonaalisia tai kirurgisia toimenpiteitd, transsukupuolisuus typistyisi juridisen
sukupuolen merkinnaksi. Tama kasitteen uudelleenmaarittely voisi vaikuttaa myos suuren yleison
mielikuvaan transsukupuolisista. Uutta lakia vaarinkayttavid henkil6ita (potentiaalisesti esimerkiksi

Lausuntopalvelu.fi 4/5



miehia, jotka pyrkivat naisten tiloihin tirkistelytarkastuksessa) olisi virallisessa kielenkaytdssa
mahdotonta erotella muista transsukupuolisista. Viranomaiset eivat ymmartaaksemme esimerkiksi
rikosepailysta tiedottaessaan saisi kertoa epdillyn arkaluontoisia terveystietoja, kuten sitd, ettd han
ei ole ladketieteellisesti transitioitunut, joten tallaisten henkildiden transsukupuolisuutta olisi
mahdotonta mitenkaan kiistda. On vaikeaa nahda, miten tama edistaisi niiden transsukupuolisten
asioita, jotka ovat hakeutuneet lddketieteellisiin hoitoihin ja pyrkivat eldam&dan haluamansa
sukupuolen edustajana.

Lakiuudistusta ajetaan julkisuudessa seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen nimissa, vaikkei laki
tosiasiallisesti hyodyta seksuaalivahemmist6ja ja lailla voisi olla potentiaalisesti vahingollisia
vaikutuksia seksuaalivahemmistdihin. Homoseksuaalisuus on samaan biologiseen sukupuoleen
kohdistuva seksuaalinen suuntautuminen. Syrjintd seksuaalisen suuntautumisen perusteella on
kielletty, ja rikoksen kohdentaminen seksuaalisen suuntautumisen perusteella on rangaistuksen
koventamisperuste. Toistaiseksi vain yksittdiset toimijat ovat yrittaneet uudelleenmaaritella
homoseksuaalisuutta samaan juridiseen sukupuoleen kohdistuvaksi seksuaaliseksi suuntautumiseksi,
mutta tallainen saattaa jatkossa lisdantyd, samalla kun transsukupuolisuus uudelleenmaaritellaan
pelkaksi juridisen sukupuolen muuttamiseksi.

Jatkossa esimerkiksi biologisesti miespuolinen henkild, joka kokee vihaa seksuaalivahemmistoja
kohtaan, voisi melko pienella vaivalla vaihtaa juridisen sukupuolensa naiseksi ennen kuin kohdistaa
suunnitelmallisen viharikoksen, kuten raiskauksen, homoseksuaaliseen naiseen. Téllaisessa
tapauksessa melko selkeankin vihamotiivin todistelu oikeudessa muuttuisi absurdiksi ja erittdin
vaikeaksi. Voisiko naisista seksuaalisesti kiinnostunut juridinen nainen olla itse niin homofobinen,
ettd homofobia voitaisiin katsoa teon rangaistusperusteeksi? Maalaisjarjella ajatteleva tuomari voisi
toki katsoa juridisen sukupuolen vaihdon tapahtuneen vilpillisin tarkoituksin, mutta sen nimedaminen
vilpiksi voisi johtaa vastapuolen syytoksiin syrjinndsta sukupuoli-identiteetin perusteella.

Huovila Maiju
Naisten rintama ry
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