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Lausuntoyhteenveto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi sukupuolen
vahvistamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Tausta

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaan saadetaan itsemaaraamisoikeutta kunnioittava
laki sukupuolen vahvistamisesta. Vaatimus lisaantymiskyvyttomyydesta poistetaan ja ladketieteelliset
hoidot eriytetaan juridisen sukupuolen korjauksesta. Sukupuolen voi hakemuksesta korjata taysi-ikdinen
henkil®, joka esittaa perustellun selvityksen siitd, etta han pysyvasti kokee kuuluvansa korjattavaan
sukupuoleen. Sukupuolen korjaamiseen tulee harkinta-aika.

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sukupuolen vahvistamisesta seka siihen liittyvien
lakien muuttamisesta oli lausuttavana 18.2.-3.4.2022 valisena aikana. Esityksessa ehdotettiin
saadettavaksi laki sukupuolen vahvistamisesta. Laissa saadettaisiin sukupuolen vahvistamisen
edellytyksista, sukupuolen vahvistamista koskevasta hakemuksesta ja sen kasittelystd, vahvistamisen
oikeusvaikutuksista, vanhemmuutta kuvaavan nimikkeen muuttamisesta, ulkomaisen paatdksen
tunnustamisesta seka muutoksenhausta. Lailla kumottaisiin laki transseksuaalin sukupuolen
vahvistamisesta. Lisaksi ehdotettiin muutettavaksi steriloimislakia, aitiysavustuslakia, kansanelakelakia,
kotikuntalakia, lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettua lakia seka ditiyslakia.

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi saatiin 104 lausuntoa. Hallituksen esitysluonnokseen antoivat
lausunnon seuraavat tahot: Ahvenanmaan maakuntahallitus, Aito avioliitto ry, Amnesty International
Suomen osasto, Digi- ja vaestotietovirasto, Dreamwear Club ry, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia,
Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Etela-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma, Feministinen
puolue r.p., Finanssiala ry, Finlands Svenska Skolungdomsférbund FSS rf, Helsingin hallinto-oikeus,
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri/Naistentaudit ja synnytykset toimiala, Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiri/Psykiatria Sukupuoli-identiteetin tutkimuspoliklinikka, Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiri/HYKS Plastiikkakirurgia, Helsingin yliopisto, Helsinki Pride —yhteiso, Ihmisoikeuskeskus,
Ihmisoikeusliitto, Intersukupuolisten ihmisoikeudet - ISIO ry, kahdeksan yksityishenkil6a,
Kansaneldkelaitos, Kirkkohallitus, korkein hallinto-oikeus, Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma,
Lappeenranta Pride ry, Lapsiasiavaltuutetun toimisto, Lastensuojelun Keskusliitto, LHB-Liitto ry, lilkkenne-
ja viestintaministerio, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto, Maahanmuuttovirasto, Mehildinen Oy,
Miehet — Man — Men ry, Miesjarjestdjen keskusliitto ry, Monimuotoiset perheet -verkosto, Naisasialiitto
Unioni ry, Naisjarjestojen Keskusliitto, Naisjarjestot Yhteistydssa NYTKIS ry, Naisten rintama ry,
Oikeuskanslerinvirasto, oikeusministerio, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, Oikeusrekisterikeskus,
opetus- ja kulttuuriministerio, Oulun yliopisto, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri/Tampereen yliopistollinen
sairaala, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri/Tampereen yliopistollisen sairaalan trans-tydryhma, Pohjois-Savon
sairaanhoitopiiri/Kuopion yliopistollinen sairaala, Poliisihallitus, Porvoon kaupunki, puolustusministerio,
Rikosseuraamuslaitos, Sateenkaariperheet ry, Seta ry, Seta ry Setan nuorisotoimikunta, sisaministerio,
Sukupuolentutkimuksen seura, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Kristillinen Ladkariseura, Suomen
Kuntaliitto ry, Suomen Katiloliitto - Finlands Barnmorskeférbund ry, Suomen Lukiolaisten Liitto, Suomen
Laakariliitto - Finlands Lakarférbund, Suomen nuorisoalan kattojarjesto Allianssi ry, Suomen
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Olympiakomitea, Suomen Opiskelija Allianssi - OSKU ry, Suomen ortodoksinen kirkko, Suomen
Psykiatriyhdistys, Suomen Psykologiliitto, Suomen UNICEF ry, Suomen ylioppilaskuntien liitto,
Syyttajalaitos, tasa-arvoasiain neuvottelukunta, tasa-arvovaltuutettu, Tehy ry, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, Terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvosto Palko, tietosuojavaltuutetun toimisto, Trans ry,
Transfeminiinit ry, Translasten ja -nuorten perheet ry, Trasek ry, Turun hallinto-oikeus, tyo- ja
elinkeinoministerio, ulkoministerid, Valtion nuorisoneuvosto, valtiovarainministeri®, Valvira, Varsinais-
Suomen sairaanhoitopiiri/Turun yliopistollinen keskussairaala Naistenklinikka, Vasemmistonaiset,
Verohallinto, Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden liitto, Vaestoliitto ry, yhdenvertaisuusvaltuutettu.

Yhteenveto saaduista lausunnoista

Voimassa olevan lain uudistamista kannatettiin useissa, seka viranomaisten, valtuutettujen, ylimpien
laillisuusvalvojien, terveydenhuollon edustajien etta muun muassa transjarjestéjen, lausunnoissa. Esitetyt
muutokset katsottiin osassa lausuntoja olevan perusteltuja suhteessa niihin tavoitteisiin, joita
muutokselle on asetettu. Toisaalta osassa lausuntoja katsottiin, ettei esityksella saada tavoiteltuja
tavoitteita toteutettua ja siina esitettyjen ratkaisujen katsottiin osassa lausuntoja sisaltavan yha
merkittavia puutteita ihmisoikeusnakokulmasta tarkasteltuna. Esimerkiksi selvityksen vaatimista ja
harkinta-aikaa pidettiin ristiriitaisena itsemaaraamisoikeutta kunnioittavan lain tavoitteen kanssa eika
sukupuolen vahvistamisen edellytyksena olevaa taysi-ikdisyytta pidetty lapsen oikeuksien mukaisena.

Kommentit liittyen sukupuolen vahvistamisen edellytyksiin (1 §)

Lausunnoissa kannatettiin laajasti lisaantymiskyvyttomyysvaatimuksen poistamista sukupuolen
oikeudellisen vahvistamisen edellytyksista. Lisaantymiskyvyttdmyysvaatimusta on muun muassa pidetty
erityisesti henkilokohtaisen koskemattomuuden seka yksityis- ja perhe-elamaa koskevan oikeuden
vastaisena.

Ladketieteellisen hoidon ja tutkimuksen eriyttaminen sukupuolen oikeudellisesta vahvistamisesta sai
my0ds kannatusta laajasti (mm. ylimmat laillisuusvalvojat, transjarjestot ja terveydenhuollon edustajat)
muun muassa sen itsemaaraamisoikeutta vahvistavan vaikutuksen vuoksi. Tosielaman kokeesta
luopumista pidettiin kannatettavana. Toisaalta muutamassa yksittaisessa lausunnossa ladketieteellista
selvitysta koskevan vaatimuksen sailyttamista pidettiin hyvana. Tata perusteltiin muun muassa silla, etta
terveydenhuollon ammattilaisen kohtaaminen prosessin aikana on aina sukupuoliristiriitaa kokevan etu
ja edellytyksen poistaminen voisi helpottaa lain vaarinkdytdsten mahdollisuutta.

R

Lausunnoissa (mm. Tasa-arvovaltuutettu) kannatettiin esityksessa ehdotettua ilmaisua "toinen sukupuoli
joka korvaisi voimassa olevassa laissa kdytetyn ilmaisun “vastakkainen sukupuoli”. Muutama
lausunnonantaja (mm. Oikeuskanslerinvirasto, Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ja
valtiovarainministerid) kiinnitti huomiota siihen, etta esitysluonnoksesta ei kdy ilmi se, onko
valtiovarainministerion lainsaddantohanke henkilotunnusjarjestelman uudistamisesta huomioitu
valmistelussa. Jatkovalmistelussa tulisikin arvioida, mita mahdollisia vaikutuksia kyseisella hankkeella on
henkilotunnusjarjestelman uudistamista koskevaan saannéskokonaisuuteen.

Taysi-ikaisyytta koskevasta edellytyksesta lausuttiin useissa lausunnoissa. Useassa lausunnossa katsottiin,
ettd sukupuolen oikeudellinen vahvistaminen tulisi olla mahdollista myds alaikaisille (mm. monet

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto | 0295 16001, stm.fi, @STM_Uutiset



311)

jarjestot, useat viranomaiset ja osa terveydenhuollon edustajista) ja pidettiin valitettavana, etta asiaa
koskeva punninta ja arviointi oli jatetty jatkovalmistelussa selvitettavaksi (mm. ylimmat laillisuusvalvojat).
Tata pidettiin esityksen heikkona kohtana, eika esityksen katsottu talta osin vastaavan lapsen etua taikka
olevan lapsen oikeuksien mukainen. Se ei my&skaan ole usean lausunnonantajan mukaan sopusoinnussa
asiassa teetetyn selvityksen tai perustuslain syrjimattomyyskiellon kanssa.

Osassa lausuntoja katsottiin, etta hallituksen tulisi viipymatta ryhtya asiaa koskevaan jatkovalmisteluun.
Joissain lausunnoissa puolestaan ehdotettiin, ettd eduskunta hyvaksyisi ponnen, jossa vaaditaan
alaikaisten tilanteen mahdollisimman pikaista selvittamista.

Lakiehdotuksen vaikutuksista lapsiin ja nuoriin oltiin useissa, seka viranomaisten etta jarjestojen,
lausunnoissa huolissaan. Translasten ja -nuorten haavoittuvaa asemaa nostettiin osassa lausuntoja esiin
ja taysi-ikaisyysvaatimuksen katsottiin vaikuttavan muun muassa translasten ja nuorten
mielenterveyteen. Opetus- ja kulttuuriministerion lausunnossa my®os kiinnitettiin huomiota siihen, etta
monet oikeudellisen sukupuolimerkinnan vaikutukset voivat olla erityisen merkityksellisia ikavaiheessa,
jossa lapsen tai nuoren tulisi voida keskittya muun muassa koulunkayntiin. Monissa lausunnoissa
nostettiin esiin, etta sukupuolen oikeudellisessa vahvistamisessa ei tapahdu mitaan peruuttamatonta ja
sukupuoli voidaan tarvittaessa vahvistaa uudestaan. Muiden maiden kokemuksia siitd, ovatko detransitiot
lisadntyneet tulisi tassa yhteydessa selvittaa.

lasta, jolloin sukupuolen oikeudellinen vahvistaminen tulisi olla mahdollista alaikaisille annettiin
lausunnoissa useita eri ehdotuksia. Talta osin viitattiin muun muassa 15 vuoden ikaan, jolloin nimen on
mahdollista itsendisesti muuttaa, ja jolloin nuori on rikosoikeudellisessa vastuussa. Hormonihoitoja,
joiden tavoitteena on muokata kehoa sukupuolikokemuksen mukaiseen suuntaan, on mahdollista
nuoren saada jo 16-vuotiaana. Muutamassa lausunnossa pidettiinkin epajohdonmukaisena, ettei
sukupuolen oikeudellinen vahvistaminen ole mahdollista my6s 16-vuotilaille.

Toisaalta sukupuolen vahvistamisen edellytys taysi-ikdisyydesta sai myds muutamissa lausunnossa
kannatusta. Ikdrajan katsottiin muun muassa nuorisopsykiatrian nakemyksia sisaltavan Pirkanmaan
sairaanhoitopiirin lausunnon mukaan olevan kehitysikaisten nuorten identiteettikehityksen
keskenerdisyyden kannalta tarkoituksenmukainen. Vaatimusta taysi-ikdisyydesta perusteltiin kyseisessa
lausunnossa myds muun muassa silld, ettd nuoruusikaisten transsukupuolisuuden kokemus nayttaa
tahanastisen tutkimustiedon valossa olevan pysyva ainoastaan niissa tapauksissa, jossa identifioituminen
vastakkaiseen sukupuoleen on selkeasti alkanut jo lapsuudessa ja vahvistunut puberteetissa.
Puberteetissa ja sen jalkeen ilmaantuneen biologisesta sukupuolesta poikkeavan sukupuoli-
identiteettikokemuksen pysyvyydesta ei ole minkdanlaista tutkimustietoa. Lisaksi nostettiin esille asiaan
usein liittyvat psykiatriset hairiot seka sukupuolen vahvistamisen negatiiviset vaikutukset muun muassa
lasten ja nuorten kehitykseen.

Esityksen perusteluja asuinpaikan ja kansalaisuuden osalta pidettiin osassa lausuntoja asianmukaisina.
Toisaalta muutamassa lausunnossa edellytettiin, etta edellytysta arvioitaisiin viela perustuslain 6 &:n
syrjintakiellon kannalta. Muutaman lausunnonantajan (mm. Amnesty ja Yhdenvertaisuusvaltuutettu)
mukaan esityksessa tulisi huomioida turvapaikanhakijoiden mahdollisuus vahvistaa sukupuolensa.
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Kommentit liittyen hakemukseen ja sen késittelyyn (2 §)

Taman kysymyksen osalta pyydettiin kommentteja esimerkiksi siihen, onko sukupuolen vahvistamisen
hakemusmenettely esitetyssd muodossaan toimiva ja tarkoituksenmukainen.

Hakemusmenettelya perusteluineen seka harkinta-aikaa pidettiin monessa lausunnossa, seka
viranomaisten etta jarjestdjen taholta, ongelmallisena itsemadraamisoikeuden toteutumisen
nakdkulmasta.

Osassa lausuntoja sai kannatusta se, ettei selvitykselle aseteta tarkempia sisall6llisia vaatimuksia ja etta
selvitys perustuu yksildn omaan kokemukseen ladketieteellisen selvityksen sijaan. Taman katsottiin muun
muassa tukevan henkilon itsemaaraamisoikeutta. Toisaalta sen katsottiin myos vaikeuttavan hakemuksia
kasittelevan viranomaisen arviointia ja antavan talle liikaa harkintavaltaa. Osassa lausuntoja nostettiin
my0s esiin, ettei esitysluonnoksessa oteta kantaa niihin edellytyksiin, joilla hakemus hyvaksytaan tai
hylataan. Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, etta viranomaisen harkintavaltaa hakemuksen kasittelyssa
tulisi tarkentaa ja osassa lausuntoja toivottiin harkintavallasta luovuttavan kokonaan. Muutamassa
lausunnossa pidettiin epajohdonmukaisena sitd, etta selvitysta ja sen sisall6llisia vaatimuksia kasitellaan
seka 1 §:ssd ettd 2 §:ssa ja niiden perusteluissa.

Lakiluonnoksessa olevan perusteluvelvollisuuden katsottiin asettavan hakijat epayhdenvertaiseen
asemaan riippuen kielellisista valmiuksistaan. Muutamissa lausunnoissa pidettiin hyvana, etta selvityksen
edellytyksena ei ole, etta henkil6 ilmaisee kokevansa olevan juuri transsukupuolinen vaan etta
lahtokohtana on henkilén oma identiteettikokemus. Hakemusprosessissa on tarkedaa varmistaa, etta se ei
edellyta stereotyyppista kuvausta sukupuolesta. Tasa-arvovaltuutetun mukaan saanndskohtaisissa
perusteluissa olisi hyva mainita, etta nain ollen myds muunsukupuoliset henkilot voisivat vahvistaa
sukupuolensa, mikali he identifioituisivat enemman joko nais- tai miessukupuoleen.

Toisaalta muutamissa lausunnoissa ehdotettiin myds tiukempia edellytyksia hakemukselle, kuten riittava
psykologinen arvio, riittavan laaja selvitys elamanhistoriasta tai selvitys siita, etta sukupuoli-identiteetti
on ollut selkea vahintaan kahden vuoden ajan (mm. AVI, Valvira seka Suomen Kristillinen Laakariseura).
Hakemukselle ja siind annettavalle selvitykselle asetettavilla edellytyksilla katsottiin olevan vaikutusta
mahdollisten vaarin- ja hyvaksikayttojen maaraan.

Hakemuksen ilmeinen perusteettomuus tulisi myds tarkemmin maaritella erdiden lausunnonantajien
mukaan. Lisaksi sukupuolen kokemuksen "pysyvyytta” katsottiin olevan mahdotonta ennustaa
taydellisella varmuudella, jonka vuoksi pysyvyytta koskevan edellytyksen katsottiin olevan ongelmallinen.
Kokemuksen pysyvaisluonteisuus ei saisi muodostua erillisen arvioinnin kohteena olevaksi seikaksi.

Digi- ja vaestotietoviraston (DVV) informointivelvollisuutta pidettiin osassa lausuntoja kannatettavana.
Muutamassa lausunnossa (mm. Oikeuskanslerinvirasto ja tasa-arvovaltuutettu) nostettiin esiin, ettei
lakiehdotuksesta tai sen perusteluista kay ilmi sita, mita tietoja DVV antaisi hakijalle ja milla tavoin. Myos
hakemuksen kasittelya ja muun muassa sitd, missa ajassa DVV:n tulisi kasitella hakemus, tulisi
jatkovalmistelussa tasmentaa.

Esityksen mukaista harkinta-aikaa kannatettiin osassa lausuntoja, mutta toisaalta se sai monissa erityisesti
jarjestdjen lausunnoissa kritiikkia ja siita luopumista tai sen lyhentamista ehdotettiin usean
lausunnonantajan toimesta. Muutamassa lausunnossa sita taas pidettiin liilan lyhyena ja sen sijaan
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esitettiin esimerkiksi kolmen kuukauden tai puolen vuoden harkinta-aikaa (mm. AVI ja Valvira). Lisaksi
esitettiin, etta uutta hakemusta ei voisi tehda ennen kuin vasta tietyn ajan jalkeen aiemman hakemuksen
jattamisesta (Valvira). Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa katsottiin, etta vaikka harkinta-
ajan ei katsottu rajoittavan hakijan oikeutta yksityiselaman suojaan ja henkilokohtaiseen vapauteen siina
maarin, etta menettely muodostuisi valtiosaantdisesti ongelmalliseksi, tulisi lain vaikutusten seurannassa
muun ohella seurata ja arvioida sen tarkoituksenmukaisuutta.

Lisaksi muutamassa lausunnossa (mm. ylimmat laillisuusvalvojat) korostettiin, etta on tarkeaa, etta DVV
kasittelee hakemukset joutuisasti ja sille tulisi turvata asianmukaiset resurssit taman varmistamiseksi.
Lisaksi esitettiin harkittavaksi, tulisiko hakemusten kasittelemiselle asettaa enimmaisaika. Myds DVV:n
osaamisen varmistamista korostettiin muutamassa lausunnossa.

Puolison suostumuksesta luopumista sukupuolen vahvistamisen edellytyksena pidettiin kannatettavana
muutoksena. Osassa erityisesti jarjestojen lausuntoja nostettiin esiin, etta sukupuolen vahvistamisesta
ilmoittaminen henkilén puolisolle puuttuu tarpeettomasti henkilon yksityiselamaan, eika asiaa perustella
hallituksen esitysluonnoksessa. My6s tasa-arvovaltuutettu ja tasa-arvoasiain neuvottelukunta kehotti
harkitsemaan saanndksen tarpeellisuutta. Toisaalta ilmoitusta puolisolle pidettiin myds osassa lausuntoja
kannatettavana (mm. LHB-Liitto ry, Suomen Kuntaliitto ry).

Kommentit liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin (3 §)

Kysymyksen osalta lausunnoissa pyydettiin kiinnittamaan erityista huomiota sellaiseen lainsdadéantéon,
jossa sukupuolelle annetaan merkitysta ja jota hallituksen esityksessa ei ole tunnistettu. Lisdksi huomiota
pyydettiin kiinnittamdan sdanndksen aiheuttamiin muutostarpeisiin lausunnonantajan
toiminnassa/hallinnonalalla.

Lakiluonnoksen 3 §:n 1T momenttiin tulleet huomiot

Saannoksen paasaantoad, jonka mukaan henkilon vahvistettua sukupuolta tulee pitaa henkilon
sukupuolena sovellettaessa muuta lainsaadantoa, kannatettiin lausunnoissa laajasti.

Lausuntopalautteessaan oikeusministerio seka Rikosseuraamuslaitos toivat esille, etta vankeus- ja
tutkintavankeuslain osalta tulisi jatkovalmistelussa viela harkita, voidaanko sukupuolensa vahvistaneet
vangit aina kategorisesti sijoittaa vahvistetun sukupuolen mukaisesti miesten tai naisten osastoille vai
tulisiko sijoittamisessa mahdollistaa tapauskohtainen harkinta.

Esitysluonnoksella katsottiin voivan olla vaikutuksia myos pakkokeinolain, poliisin sdilyttamien
henkildiden kohtelusta annetun lain ja poliisilain mukaisiin henkiloon kohdistuvien etsintojen ja
tarkastuksien toteuttamiseen. Esityksessa ehdotettu saantely saattaisi lisaksi lisata sellaisia tilanteita,
joissa on tunnistettava tarve poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain 3 luvun 1 &:n 3
momentin mukaiseen vapautensa menettaneen turvalliseen sdilyttamiseen. Naita olisi sisaministerion
seka Poliisihallituksen mukaan syyta arvioida jatkovalmistelussa.

Oikeusministerion lausunnossa nostettiin myos esille mahdolliset muutostarpeet liittyen eraisiin rikoslain
sukupuolisidonnaisiin saanndksiin. Lisaksi Puolustusministerion lausunnossa tuotiin esille sukupuolen
vahvistamisen oikeusvaikutukset asevelvollisuuteen ja siihen liittyen tarve mahdollistaa
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reservildisstatuksen sailyminen niin halutessaan henkiléille, jotka ovat vahvistaneet sukupuolensa
suoritettuaan varusmiespalveluksen.

Lakiluonnoksen 3 §:n 2 momenttiin tulleet huomiot

Ehdotetun lain 3 §:n 2 momentin tavoitetta mahdollistaa esimerkiksi hedelmdityshoidoista annetun lain
ja raskaana olevan henkilon suojelua koskevien saanndsten soveltaminen henkilo6n sukupuolen
vahvistamisesta riippumatta pidettiin sindansa hyvana, mutta usean lausunnonantajan mukaan ehdotettu
saannos oli kuitenkin lilan avoin.

Lisaksi siina kaytetty lisaantymisbiologinen sukupuoli -termi sai kritiikkia seka joidenkin viranomaisten
kuten eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen etta jarjestdjen taholta. Sdéannoksen myds katsottiin
uhkaavan vesittaa paasaannon ja johtavan henkilon vaarinsukupuolittamiseen. Uuden sukupuoleen
liittyvan kasitteen luomista lainsaddanndssa ei pidetty usean lausunnonantajan taholta hyvana. Joissain
lausunnoissa edellytettiin vahintaan termin maarittelemista. Lisaksi se heratti eraissa lausunnonantajissa
kysymyksia siita, miten henkilon lisaantymisbiologista sukupuolta koskevaa tietoa tulisi kasitella
terveydenhuollossa ja kenella olisi paasy tietoon.

Toisaalta joissakin mm. terveydenhuollon jarjestdjen lausunnoissa tuotiin esiin, etta terveydenhuollossa
henkilon lisdéantymisbiologisella sukupuolella voi olla merkitysta esimerkiksi potilaan hoidossa ja etta
terveydenhuollolla tulisi olla siita tietoa, ja ladkarin tulisi voida ottaa se huomioon.

Hedelmaityshoitoja tarjoavat tahot katsoivat pykalan selkeyttavan hedelmaityshoitolain soveltamista.
Samalla tunnistettiin kuitenkin tarve tarkentaa muun muassa lisaantymisbiologisen sukupuolen
merkitysta eri vaiheissa hedelméoityshoitoprosessia seka hoidon dokumentoinnissa. Eraassa lausunnossa
myds pohdittiin sita, mita vaikutusta sukupuolen vahvistamisella olisi luovutetuista sukusoluista
syntyneen lapsen tiedonsaantioikeuteen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen seka Vaestoliitto ry:n lausunnoissa pantiin merkille, ettei
esimerkkeja saannodsehdotuksen tarkoittamasta sosiaalihuollon lainsaadanndsta ole tuotu esiin. Lisaksi
Kansanelakelaitos pohti, miten sdannos soveltuu sellaisiin Iadkkeiden korvausoikeuden myéntamisen
edellytyksia koskeviin Kelan paatoksiin, joissa on sukupuolta koskevia rajoituksia.

4. Kommentit liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin ja vanhemmuuteen (4 §)

Saannosta pidettiin perusteltuna osassa lausuntoja. Toisaalta pykalaa pidettiin myos useassa lausunnossa
hyvin vaikeaselkoisena. Tahan kiinnitti huomiota muun muassa eduskunnan apulaisoikeusasiamies.
Esitysluonnoksessa omaksuttu ratkaisu tunnustaa tai vahvistaa vanhemmuus oletusarvoisesti syntymassa
vahvistetun sukupuolen mukaisesti sai myds kritiikkia monissa, erityisesti jarjestdjen lausunnoissa, koska
suurin osa transtaustaisista vanhemmista haluaisi vahvistaa vanhemmuutensa vahvistettua sukupuolta
vastaavaksi, jolloin suurimmalla osalla vanhemmuusmerkinta olisi ensi vaarin.

Muutamassa lausunnossa viitattiin voimassa olevaan isyyslakiin ja sen perusteluihin, ja huoleen siita, etta
niiden mukaan henkilon isyytta ei voitaisi lainkaan vahvistaa suhteessa hanen siittidistaan alkunsa
saaneeseen lapseen, jos hanet olisi vahvistettu naiseksi jo hedelmoityksen ajankohtana.

Osassa erityisesti jarjestojen lausuntoja nostettiin esiin, etta ratkaisu pysyttaytya sukupuolittuneissa
vanhemmuusnimikkeissa on tarpeeton ja ongelmallinen muunsukupuolisten vanhempien kannalta.
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Myds yhdenvertaisuusvaltuutettu piti lausunnossaan tarkedna, etta lainsaadantoa kehitetaan niin, etta
sukupuoleen liitetyt ilmaukset vanhemmuudesta korvataan sukupuolineutraaleilla ilmaisuilla kuten
esimerkiksi vanhempi. Termia lisdantymisbiologinen sukupuoli ei osan lausunnonantajista mukana tulisi
kayttaa myoskaan tassa yhteydessa.

5. Kommentit liittyen vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeen muuttamiseen (5 §)

Kysymyksen osalta erityistd huomiota pyydettiin kiinnittdmaan sellaiseen lainsdadantoon, jossa
vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeeseen liitetdan oikeusvaikutuksia (vanhemmalle itselleen tai tdméan
lapselle) ja jota hallituksen esityksessé ei ole tunnistettu. Lausunnoissa pyydettiin myds kiinnittdmaan
huomiota niihin muutostarpeisiin, joita vanhemmuutta kuvaavan nimikkeen muuttaminen edellyttaa
esimerkiksi lausunnonantajan tietojarjestelmissa.

Mahdollisuutta vanhemmuusnimikkeen muuttamiseen pidettiin hyvana monissa seka viranomaisten etta
jarjestéjen lausunnoissa ja sita pidettiin tarkeana tilanteessa, jossa vanhemmuutta ei voida vahvistaa
sukupuolineutraalisti vanhemmuutena. Sen katsottiin lisdadvan vanhemman itsemaaraamisoikeutta ja
suojelevan vanhemman ja lapsen yksityis- ja perhe-elamaa seka edistavan vapaaseen liikkuvuuteen
liittyvia oikeuksia. Saannaosta tulisi kuitenkin eraiden lausunnonantajien mukaan tarkentaa sen osalta,
onko vanhemmuusnimikkeen korjaaminen mahdollista myds ennen lain voimaantuloa syntyneiden
lasten osalta. Tallaista mahdollisuutta kannatettiin lausunnoissa.

Osassa lausuntoja katsottiin, etta itsemaaraamisoikeus ei kokonaisuudessaan toteudu, jos
vanhemmuusnimike muuttuu automaattisesti kaikkien kyseisen vanhemman lasten osalta. Eri
vanhemmuusnimikkeiden mahdollistaminen eri lapsille olisi todennakdisesti kuitenkin joidenkin
perheiden toiveena ja lapsen edun huomioiminen voisi vaatia, etta eri lasten osalta voisi toimia eri tavoin.
Uudistuksessa tulisi mahdollistaa tilanne, jossa henkilén vanhemmuusnimike on erilainen eri lasten
kohdalla. Talta osin lausuntopalautteessa nostettiin esiin muun muassa se, etta mikali vanhemmalla ei
olisi velvollisuutta hakea vanhemmuusnimikkeen muuttamista myéhemmin syntyneiden lasten osalta, ei
lopputulos olisi talldinkaan valttamatta lasten osalta yhdenvertainen, mika on ollut perustelujen mukaan
saannoksen tavoite.

Digi- ja vaestotietoviraston lausunnossa nostettiin myos esiin tarve selvittaa tarkemmin, mita muutoksia
vanhemmuusnimikkeen muuttaminen aiheuttaa nykyisiin vaestotietojarjestelmaan tallennettaviin
tietosisaltoihin, niiden yllapitoon ja tietojen luovuttamiseen seka asiaa koskevaan saantelyyn.
Vaestotietojarjestelmassa vanhemmuusroolit ovat monimutkaisemmat kuin vain "aiti” ja "isa” (esimerkiksi
avioliiton perusteella merkitty isa, vahvistettu aiti seka avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen aiti) eika
nimiketta voida siten vain muuttaa isasta aidiksi. Jatkovalmistelussa tulee pohtia tarkemmin toivottavien
muutosten laajuutta ja sita kenella on tarve vanhemmuutta ja nimikkeen muuttamista koskevalle tiedolle
huomioiden, etta siita voi selvittda vanhemman transtaustan. Osa lausunnon antajista nosti esiin
lakimuutoksen aiheuttavan vaikutuksia tietojarjestelmiinsa vanhemmuusnimikkeisiin tehtavista
muutoksista johtuen.

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin lausunnon mukaan lakiesityksen perusteluissa ei ole asianmukaisella
tavalla kiinnitetty huomiota siihen, millaista kuormitusta alaikaiselle lapselle voi aiheutua
vanhemmuusnimikkeen muuttamisesta. Lausunnossa ehdotetaan riippumattomien lastenpsykiatrian ja
kehityspsykologian asiantuntijoiden lausuntojen hankkimista asiasta. Yksittaisissa lausunnoissa

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto | 0295 16001, stm.fi, @STM_Uutiset



8(11)

kannatettiin vanhemmuutta kuvaavien nimikkeiden perustumista jatkossakin henkilén
lisadntymisbiologiseen sukupuoleen.

Lausunnoissa pidettiin tarkeana, etta esityksessa pyritaan varmistamaan, ettda vanhemmuutta koskevan
nimikkeen muuttamisella ei ole aineellisoikeudellisia vaikutuksia lapsen asemaan. Epaselvaksi jaa
kuitenkin eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan, milla tavoin vanhemmuusnimike tai sen
muuttuminen voisi vaikuttaa esimerkiksi lapsen tapaamisoikeuteen tai perintdoikeuteen taikka hanen
oikeuteensa saada elatus vanhemmaltaan.

Oikeusministerio esitti harkittavaksi, tulisiko my6s 5 §:ssa olla 2 §:aa vastaava saannds, jonka mukaan
Digi-ja vaestotietoviraston pitaa tehda valittdmasti merkinta muutetusta vanhemmuusnimikkeesta
vaestotietojarjestelmaan. Lisaksi valtiovarainministerion lausunnossa nostettiin esille tarve arvioida
jatkovalmistelussa, tulisiko vanhemmuusnimikkeiden muuttamisessa olla lahtokohtana
hakemusmenettelyn sijaan rekister6idyn ilmoitus muuttuneiden olosuhteiden vuoksi tehtavasta uudesta
rekisterimerkinnastd, josta saddetaan VTJ-lain 75 §:ssa.

6. Kommentit liittyen ulkomaisen paatéksen tunnustamiseen (6 §)

Saannosta pidettiin selkedna ja perusteltuna seka tarkedana. Lausunnoissa nousi kuitenkin esiin
kysymyksia siitd, mita on pidettava paatoksena ja miten toimitaan erilaisissa ulkomaisen paatoksen
tunnustamista koskevissa tilanteissa. Tahan kiinnittivat huomiota Digi- ja vaestotietovirasto seka
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

7. Kommentit liittyen lain voimaantuloon ja sen soveltamisen porrastamiseen (8 §)

Lausunnoissa pidettiin tarkeand, etta laki tulisi voimaan mahdollisimman pian, vaikka se tarkoittaisi
soveltamisen porrastamista vanhemmuusnimikkeiden muuttamista koskevan 5 &:n osalta. Riittavan
pitkaa siirtymaaikaa mainitun saanndksen soveltamisen osalta pidettiin erityisesti viranomaisten taholta
tarkeana tietojarjestelmamuutoksien toteuttamiseksi. Osassa jarjestéjen lausuntoja puolestaan pidettiin
valitettavana, jos jarjestelmamuutoksia ei voida toteuttaa sellaisella aikataululla, etta lain soveltamisen
porrastamista ei tarvittaisi.

8. Kommentit liittyen esityksen pdadaasiallisiin vaikutuksiin, ml. selvitykseen joka on laadittu lapsivaikutusarvioinnin

tueksi.
Lausunnossa pyydettiin kiinnittamaan huomiota vaikutuksiin, joita lausunnonantaja arvioi esityksesta
aiheutuvan toiminnalleen/hallinnonalallaan. Huomiota pyydettiin kiinnittdmaan myos tietojarjestelmiin
kohdistuviin muutostarpeisiin sekd muihin tiedonhallintalain 5 §:n 3 momentin kannalta olennaisiin
asioihin.
Esitysluonnoksen vaikutuksista lapsiin ja nuoriin lausuttiin useissa lausunnoissa. Vaikutusarviointien
tueksi tehtya selvitysta pidettiin useissa lausunnoissa monipuolisena ja kattavana. Useissa lausunnoissa
nostettiin esiin valitettavana se, etta selvityksen johtopaatoksilla ei ole ollut kuitenkaan vaikutusta
lainvalmistelussa vaan alaikaisten osalta asia on siirretty jatkovalmisteltavaksi myohemmin. Lisaksi
lausunnoissa kiinnitettiin huomiota lasten kuulemiseen. Lapsivaikutusten arviointia tulisi viela joiden
lausunnonantajien mukaan tarkentaa, muun muassa sen osalta miten vanhemman sukupuolen
vahvistaminen vaikuttaa taman lapsiin.
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Mahdollisuus lain vaarinkaytokseen nousi osassa seka viranomaisten etta jarjestojen lausuntoja esiin ja
asiasta toivottiin tehtavan tarkempaa selkoa ja vaikutusarviointia. Vaarinkaytdsten osalta nostetut huolet
liittyivat muun muassa siihen, etta henkil6 vahvistaisi sukupuolen vain paastaakseen suorittamaan
vankeusrangaistusta toiselle sukupuolelle tarkoitetussa vankilassa tai valttaakseen asevelvollisuuden.
Poliisihallitus kiinnitti huomiota mahdollisuuteen, etta prosessia vaarinkdaytetaan oman edun tavoittelun
lisaksi esimerkiksi todellisen identiteetin hdivyttamiseen rikollisessa tarkoituksessa. Osassa lausuntoja
nostettiin esiin myos huoli naiserityisista tiloista kuten turvakodeista ja huomautettiin, etta lakimuutos
voisi potentiaalisesti vaaristaa sukupuolen perusteella laadittuja tilastoja ja mahdollistaa tasa-arvolain
kiintisaanndsten vaarinkaytoksen.

Transasetuksen kumoamisen pelattiin vaarantavan hoitoon paasyn tilanteessa, jossa hoitoon paasy on
viivastynyt transpoliklinikoiden kuormittuneisuuden vuoksi. Asiaan kiinnittivat huomiota niin
eduskunnan apulaisoikeusasiamies kuin jarjestot. Transpoliklinikoiden resursseista lausuttiin
laajemminkin monissa lausunnoissa.

Toisaalta muutamassa lausunnossa (mm. Kuntaliitto, Avit, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri) transasetuksen
kumoamista pidettiin tarkoituksenmukaisena. Annetuissa lausunnoissa esitettiin vaihtelevia nakemyksia
muun muassa siitd, helpottaisiko kolmannen yksikdn perustaminen transpoliklinikoiden
resurssitilannetta. Vaikka lausunnoissa tuotiin esille, etta translain muuttaminen vahentaisi
transpoliklinikoiden lausuntotaakkaa ja painopiste siirtyisi potilaiden hoitoon ja sen tarpeen arvioimiseen,
ei sukupuoli-identiteettia koskevien ladketieteellisten selvitysten poistumisesta johtuvaa tydmaaran
vahentymista pidetty kuitenkaan osassa lausunnoissa riittavana kattamaan transpoliklinikoiden
ylikuormittumista tai esimerkiksi jatkossa hyvinvointialueille kuuluvan perustason hoidon toteuttamista.

Mikali kasittelymaarat kasvavat, on riskina eraiden lausunnonantajien, ml. hakemuksia kasittelevan Digi-
ja vaestotietoviraston, mukaan myds kasittelyaikojen pidentyminen viranomaisissa. Kasittelyaikojen
lyhentaminen olisi Digi- ja vaestotietoviraston mukaan mahdollista kehittamalla hakemusten
vireillepanoon ja kasittelyyn sahkoiset ratkaisut. Tasta aiheutuisi kuitenkin merkittavia taloudellisia
kustannuksia.

Ehdotuksen tiedonhallinnan muutosvaikutuksia tulisi valtiovarainministerion mukaan arvioida viela
perusteellisemmin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 8.2 §:n mukaisesti.
Vaestotietojarjestelmaan tehtavat muutokset aiheuttavat tietojarjestelmamuutoksia ja kustannuksia
DVV:n lisaksi myds vaestotietojarjestelmasta tietoja saaville organisaatioille kuten kunnille ja
hyvinvointialueille. Naita vaikutuksia tulisi viela arvioida esityksessa. Esille nousi myds tietojen luovutusta
ja eri viranomaisten tiedonsaantitarpeita koskevia nakdkohtia.

Amnesty Interntionalin Suomen osaston mukaan yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnissa tulisi arvioida
tarkemmin vaikutuksia ristedavaa marginalisointia kokevien transihmisten nakokulmista. Yksittaisissa
lausunnoissa edellytettiin lisaksi laajempaa sukupuolivaikutusten arviointia.

Ty0- ja elinkinoministerion lausunnossa pidettiin hyvana sita, etta esityksessa on huomioitu esityksen
vaikutukset tyollisyyteen ja tydelamaan.

Yksittaisissa lausunnoissa nousi esille esimerkiksi se, kuinka esitys saattaa johtaa siihen, etta binaariseen
sukupuolijaotteluun pohjaavia sukupuolikasityksia tullaan yha yllapitaneeksi (Tasa-arvoasiain
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neuvottelukunta), kuinka se tulee vaikeuttamaan erityisesti urheilukilpailuihin osallistumisoikeuden
maarittelya (Suomen Olympiakomitea), seka kuinka se edellyttaisi muutoksia toimintatapoihin ja
esimerkiksi yhdenvertaiseen ja syrjimattémaan palvelujen jarjestamiseen (Suomen Kuntaliitto).

9. Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen

Uudistusta pidettiin kiireellisena ja valttamattomana.

Lausunnoissa ehdotettiin muun muassa ihmisoikeusvelvoitteiden ja -suositusten laajempaa kasittelya
(ulkoministerio), seka perustuslain mukaisuutta ja saatamisjarjestysta koskevien perusteluiden
taydentamista Suomen kansalaisuutta ja asuinpaikkaa koskevan edellytyksen seka ikdarajan
hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden osalta (mm. oikeusministerio). Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota hallituksen esityksessa kaytettyyn terminologiaan ja esitti sen
tarkistamista niin, etta se on johdonmukaista seka sukupuolivahemmistoihin kuuluvien henkiléiden
itsemaarittelyyn perustuvaa ja ihmisarvoa kunnioittavaa. Lisaksi han esitti, etta kaikki keskeiset kasitteet
maadriteltaisiin ainakin hallituksen esityksen perusteluissa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies piti myos
valttamattomana, etta vammaisten henkildiden lakisaateisesta kuulemisvelvoitteesta huolehditaan.
Lisaksi lausunnoissa nostettiin esille tarve lakia koskevalle koulutukselle ja esimerkiksi sen soveltamista
koskevalle oppaalle (mm. eduskunnan apulaisoikeusasiamies).

Muutamissa lausunnoissa nostettiin esiin, etta laissa olisi tarpeen olla tarkoituspykala.

Transpoliklinikoiden asianmukaisiin resursseihin, perustason hoidon rahoitukseen, hoitojarjestelman
kehittamiseen seka transpoliklinikoiden maantieteelliseen sijaintiin yhdenvertaisen paasyn nakékulmasta
kiinnitettiin huomiota.

Lausunnoissa nostettiin esiin myos tarve huomioida mahdollinen lisaantynyt resurssien tarve julkisten
hedelmoityshoitoklinikoiden resursseissa lisaantymiskyvyttomyysvaatimuksen poiston myota.
Sateenkaariperheet ry:n lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, etta esitetyssa lainsaadanndssa ei
pyrita ratkaisemaan sukupuolivahemmistoihin kuuluvien seksuaali- ja lisaantymisterveyteen liittyvia
tiettyja ongelmia, kuten sukusolujen talletusta ja riittavaa hedelmallisyysneuvontaa koskevia kysymyksia.
Lisaksi sijaissynnytys ja sen mahdollistaminen nousi muutamissa lausunnoissa esiin.

Niin kutsutun transrekisterin poistamista ehdotettiin osassa jarjestdjen ja mm. Helsingin
yliopistonlausuntoja. Talla viitataan siihen, etta vaestotietojarjestelmaan merkitaan henkilosta
sukupuolen vahvistamista koskeva tieto.

Helsingin yliopiston lausunnossa todettiin, etta on haastavaa, ettd uuden tyo- tai koulutodistuksen
antamisen kaytanto ei perustu oikeuttavaan tai velvoittavaan sadannokseen vaan ainoastaan
viranomaisohjaukseen.

Steriloimislain 1 §:n 1 momentin 7 kohdan kumoamista esitetyn mukaisesti kannatettiin Valviran
lausunnossa. Toisaalta puolestaan katsottiin, etta sterilisaatio voi olla merkittava osa sukupuoliristiriidan
hoitoa eika sen saatavuutta tulisi kiristaa (Ihmisoikeusliitto). Oikeusministerion lausunnoissa tuotiin esille
myos se, etta kdytanndssa sterilointi voi olla seuraus sukupuolenkorjausleikkauksesta. Vaikka
steriloimislain kyseisen kohdan kumoaminen ei ole esteena sellaisten toimenpiteiden tekemiselle, tulisi
tata selventaa ehdotetun saanndksen perusteluissa. HYKS Plastiikkakirurgian lausunnossa puolestaan
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pohdittiin, voisiko sukupuolensa vahvistanut jatkossa hakeutua halutessaan yksityissektorille
omakustanteisesti peruuttamattomiin toimenpiteisiin ilman psykiatrista arviota.

Osassa lausuntoja todettiin, etta intersukupuolisten lasten itsemaaraamisoikeuden vahvistamisen
varmistamiseksi olisi ollut valttamatonta, etta lapsen sukupuolipiirteita muokkaavat ladketieteelliset
toimenpiteet, jotka eivat ole lapsen terveyden kannalta valttamattomia ja jotka tehdaan ilman tietoon
perustuvaa suostumusta, olisi kielletty lailla.

Suomessa tulisi osan lausunnon antajien mukaan ottaa kayttoon kolmas sukupuoli ja kdynnistaa tyo ei-
binaaristen ihmisten sukupuolen tunnustamiseksi Suomen laissa.
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