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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sukupuolen
vahvistamisesta seka siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen edellytyksiin (1 §):

Lausunto on aluehallintovirastojen yhteinen.

Pykaldan 1 momentissa ja sen perusteluissa korostetaan henkilén omaa kokemusta sukupuoleen
kuulumisesta ja taman henkilékohtaisen kokemuksen merkitysta sukupuolen vahvistamisen
[ahtokohtana ja edellytyksena. Tama onkin yksilon oikeuksien nakékulmasta valttamaton lahtokohta
toimenpiteelle. Huomiotta jaa kuitenkin yhteison elamassa varsin merkityksellinen toisten kokemus
henkilon sukupuolisuudesta ja ne sosiaaliset ongelmat, joita voi aiheutua silloin kun esimerkiksi
ulkoinen olemus ja kayttaytyminen ovat useimpien toisten mielesta ristiriidassa henkilon omana
kokemuksenaan ilmoittaman sukupuolen kanssa. Tata perustellaan tarkemmin jdljempana 3 §:n
arvioinnin yhteydessa.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka suurin osa sukupuolen vahvistamishakemuksista varmasti tultaisiin
tekemaan vilpittomassa tarkoituksessa, pelkdstdan henkilon omalle lausumalle perustuva prosessi
altistaisi sen myos erilaisille vaarinkaytoksille. Ndista osaa voi olla nykytilanteessa vaikea edes
ennakoida. Hakijan motiivina voisi olla paasy sellaisiin etuihin ja oikeuksiin, joita hanelle ei
tarjoutunut aiemmassa sukupuolessaan tai sellaisten velvollisuuksien valttaminen, joita hanelle
sukupuolestaan johtuen olisi aiheutunut. Koska sukupuolen vahvistamiselle useita kertoja perakkain
ei olisi asetettu rajoituksia, toimenpidetta vilpillisessa tarkoituksessa kayttaneen olisi mahdollista
palata juridisesti aiempaan sukupuoleensa hyvin piankin ensimmaisen muutoksen jilkeen, ja
my6hemminkin juridista sukupuolta voisi “vaihtaa” rajattomasti aina tarpeen tullen. Ehdotettu
saantely tarjoaisi itse asiassa erinomaiset mahdollisuudet tallaiselle mielivaltaiselle toiminnalle.
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2. Kommenttinne liittyen hakemukseen ja sen kasittelyyn (2 §). Kommentteja pyydetdan esimerkiksi
siihen, onko sukupuolen vahvistamisen hakemusmenettely esitetyssd muodossaan toimiva ja
tarkoituksenmukainen.

Ehdotettu sdantely ldhtee siita, ettd hakemus lahtokohtaisesti aina vahvistetaan, kun hakija
aikaisintaan 30 paivan ja viimeistdaan kuuden kuukauden kuluttua hakemuksestaan vahvistaa
hakemuksen. Viranomaisen tehtavana olisi Iahinna varmistua siitd, ettei hakemusta ole tehty
ilmeisen perusteettomasti. Lakiesityksen perusteluiden mukaan hakemus voitaisiin katsoa ilmeisen
perusteettomaksi, jos siitd selvasti iimenee, ettei sita ei ole tehty ehdotetun lain mukaisessa
tarkoituksessa tai sen ilmeisena tarkoituksena on saavuttaa sellainen oikeusvaikutus, joka ei ole lain
tarkoituksen mukainen.

Tahan on todettava, etta henkild, joka hakemuksellaan tavoittelisi lain tarkoituksen vastaisia
oikeusvaikutuksia, tuskin ainakaan tahallisesti toisi tata asiaa esille hakemuksessaan. Viranomaisen
keinot ja toimivalta selvittdaa hakijan taustaa tai motiiveja jaisivat siten kaytannossa hyvin vahaisiksi.

Aluehallintovirastot arvioivat, ettd ehdotettu vahintaan 30 paivan harkinta-aika ennen hakemuksen
vahvistamista on liian lyhyt, kun kysymys on kuitenkin yksilén elaman kannalta oletettavasti
ainutkertaisesta ja hyvin merkittavasta muutoksesta. Toki vahvistamisen edellytyksissa lahdetaan
siitd, ettd hakija pysyvasti kokee kuuluvansa vahvistettavaan sukupuoleen, mika yleensa tarkoittaa
sitd, ettd han on kokenut nain jo pidemman aikaa. Kuitenkin hakijoiden kasitykset “pysyvasta”
kokemuksesta voivat poiketa toisistaan huomattavastikin, ja jollei viranomainen esimerkiksi
haastattelemalla voi selvittda asiaa hakijalta tarkemmin, ei selvyyttd kokemuksen pysyvyydesta voi
saada. Mainitun kaltainen haastattelu vaatisi todennakoéisesti erityisosaamista tai erityista
ammattitaitoa.

My0s esimerkiksi vakavan psykoottisen sairauden pahenemisvaiheen tai dissosiatiivisen
identiteettihdirion yhteydessa henkilon sukupuolikokemus voi olla valiaikaisesti hadiriintynyt tai
muuntunut tavalla, joka ei vastaa hanen pysyvaa kokemusta itsestaan. Tallainen henkil6 saattaisi
siitd huolimatta paatya hakemaan kuulumista toiseen sukupuoleen, koska han itse olisi
hakemushetkelld asiastaan vakuuttunut, ja hanella saattaisi hyvinkin olla kyky kirjoittaa hakemus,
jota viranomaisella ei olisi syyta epailla ilmeisen perusteettomaksi. Koska viranomainen ei esitetyn
saantelyn puitteissa pystyisi asian tilaa havaitsemaan hakemuksesta, seurauksena olisi henkilon
edun ja todennakdisesti myds hdanen oman tosiasiallisen tahtonsa vastainen paatos kaikkine
juridisine seurauksineen.

Aluehallintovirastot esittavat lakiesityksen 1 ja 2 §:iin muutosta siten, ettd hakemuksen
vahvistamiseen vaadittavaa vihimmaisaikaa pidennettaisiin kolmeen kuukauteen ja lisaksi, ettd
sukupuolen vahvistamisen ehtona olisi hakijan oman selvityksen lisdksi viimeistdan ennen
hakemuksen vahvistamista tehtdva riittava psykologinen ja tarvittaessa myos laaketieteellinen arvio,
johon hakemusasiassa tehty paatds osaltaan voitaisiin perustaa.
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Arvion tulisi olla huomattavasti lyhyempi ja yleisluontoisempi kuin nykyinen pitka selvitys tosielaman
kokeineen. Tarkoituksena ei olisi tarkan ladketieteellisen maaritelman tekeminen henkilon
sukupuolisuudesta eika lisddntymisbiologiseen sukupuoleen kajoavien hoitojen arviointi tai
suunnittelu vaan yksinomaan psykologisen ja/tai psykiatrisen taustan ja nykytilan selvittaminen
siten, etta edella kuvattuja riskeja sukupuolen vahvistamiseen liittyen voitaisiin vahentaa.
Lahtokohtana tulisi olla, ettd psykiatrisen sairauden tai hairion sindnsa ei voitaisi katsoa aiheuttavan
estettd juridiselle sukupuolen vahvistamiselle. Taustaselvitystd ja arviota ei olisi tarpeen tehda
transpoliklinikalla, vaan se voitaisiin ohjata tehtdvaksi muuallakin julkisen psykiatrisen
erikoissairaanhoidon piirissa. Selvityksen saatuaan viranomaisella olisi paremmat mahdollisuudet
poissulkea edella kuvattuja vaarinkaytoksia ja ongelmia seka muutenkin varmistaa, ettda hakemus
olisi tehty ehdotetun lain mukaisessa tarkoituksessa.

3. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin (3 §). Lausunnoissa pyydetaan
kiinnittdmaan erityista huomiota sellaiseen lainsdaadantéon, jossa sukupuolelle annetaan merkitysta ja
jota hallituksen esityksessa ei ole tunnistettu. Lisaksi huomiota pyydetdan kiinnittdmaan saannoéksen
aiheuttamiin muutostarpeisiin lausunnonantajan toiminnassa/hallinnonalalla.

Ehdotetun lain on esimerkiksi arvioitu mahdollisesti edellyttdvan muutoksia vankeus- ja
tutkintavankeuslakien saannéksiin vankien sijoittamisesta seka henkilontarkastuksista ja
paihteettémyyden valvonnasta. Vastaavia sadnnoksia on myo6s laissa poliisin sadilyttamien henkildiden
kohtelusta. Lain on myos arvioitu edellyttavan muutoksia erdisiin rikoslain sdannoksiin.

Ehdotetun kaltainen lainsdadanto, joko sellaisenaan tai edelld esitetyin tai vastaavin muutoksin,
helpottaisi sukupuolen vahvistamista tehdessaan sen lisaantymisbiologiaan kohdistuvista
toimenpiteista riippumattomaksi juridiseksi toimenpiteeksi. Taman voi olettaa ajan kanssa lisdavan
sellaisten henkil6iden maaraa, joiden juridinen sukupuoli on useimpien ihmisten mielesta nakyvassa
ristiriidassa heidan ulkoisen olemuksensa kanssa. Kokonaan uusi asia on, etta yhteisdssa tulisi
jatkossa pysyvasti elamaan henkil6ita, joiden lisddntymisbiologinen sukupuoli ja siihen liittyvat
ulkoiset tunnusmerkit olisivat selkeasti ristiriidassa heidan juridisesti vahvistetun sukupuolensa
kanssa. Koska ihmiset monesti hahmottavat sukupuolen ensisijaisesti ulkoisesta olemuksesta
tekemiensa havaintojen perusteella, henkilon kohtelu tai vaatimus tulla kohdelluksi sosiaalisesti
sukupuolisuutta esille tuovissa tilanteissa tavalla, joka ei vastaisi tatad ulkoista olemusta, olisi
todenndkdisesti omiaan aiheuttamaan hammennysta monissakin tilanteissa. Esityksessa ei ole
juurikaan pohdittu sita, ulottuisiko oikeus saada juridisen sukupuolen mukaista kohtelua myos lailla
saatelemattomiin, 1ahinna yleisen tavan saatelemiin, tilanteisiin esimerkiksi julkisissa palveluissa.

Pykaldn 2 momentin mukaan henkilén sukupuolena pidettaisiin henkilon lisdantymisbiologista
sukupuolta sovellettaessa hedelmdityshoidoista annettua lakia (1237/2006) sekd muita sosiaali- ja
terveydenhuoltoa tai ladketieteellista tutkimusta koskevia saannoksia, jotka perustuvat henkilon
sukupuoleen. Tama on tarpeellinen poikkeus juridisen sukupuolen mukaan maaraytyvaan kohteluun
ja selventaa talta osin muuten epaselvaksi jadvaa oikeustilaa. Toisaalta sairaaloissa ja muissa
terveydenhuollon yksikoissa on edelleen joitain kdytantoja, joilla potilaita esimerkiksi jaetaan eri
tiloihin kuten potilashuoneisiin tai jopa osastoille (valtion mielisairaalat ja erdat muut psykiatriset
osastot) sukupuolen perusteella. Nama kaytannot eivat perustu sdadoksiin mutta ovat perusteltuja
esimerkiksi turvallisuuden, koetun turvallisuuden, intimiteettisuojan tai potilaiden enemmiston
soveliaiksi kokemien tapojen nakékulmasta.
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Esimerkiksi potilas, joka vastoin toiveitaan joutuisi ydpymaan sairaalassa samassa huoneessa
henkilon kanssa, joka lisaantymisbiologisesti kuuluu toiseen sukupuoleen, voisi perustellusti kokea
potilaalle kuuluvia oikeuksiaan loukatun. Taman kokemuksen kannalta juridisella sukupuolella ei ole
merkitysta. Myds juridisen sukupuolensa vahvistaneella henkil6lla voisi olla tassa asiassa
perustellusti toiveita ja odotuksia, jotka eivat kuitenkaan valttamatta kavisi yhteen muiden
potilaiden odotusten kanssa. Jos sukupuolensa vahvistanut vaatisi sijoittelua tai kohtelua
nimenomaan juridisen sukupuolensa mukaisesti, hoitavalle taholle voisi jaada epadselvaksi, millaisten
periaatteiden mukaisesti ndissa tilanteissa tulisi toimia kaikkien potilaiden oikeuksien nakdkulmasta.
Terveydenhuollossa olisi varmasti tahtoa ratkaista kdaytannollisia kysymyksia kdaytannollisella tavalla,
mutta ongelmia voisi aiheutua mm. tilanpuutteesta ja epadselvasta oikeustilasta sdddostasoisen
ohjeen puuttuessa.

Terveydenhuollossa on tdna paivana yhta vahan sukupuoleen liittyvaa saantelya kuin muussa
yhteiskunnassa yleisesti, vaikka kysymys sukupuolesta on terveydenhuollon piirissa toiminnan
luonteen vuoksi usein keskeinen. Asiaan tulisikin mielestamme hyvissa ajoin ennen ehdotetun lain
voimaantuloa kiinnittda huomiota ja ainakin kysymys juridisesti vahvistetun sukupuolen
merkityksesta terveydenhuollon toiminnassa ratkaista mielellddan saadostasoisesti ja nyt ehdotettua
3 § 2 momentin muotoilua laajemmin.

4. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin ja vanhemmuuteen (4 §)
Ei lausuttavaa.

5. Kommenttinne liittyen vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeen muuttamiseen (5 §). Erityista huomiota
pyydetdan kiinnittamaan sellaiseen lainsdaadantoon, jossa vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeeseen
liitetadn oikeusvaikutuksia (vanhemmalle itselleen tai timan lapselle) ja jota hallituksen esityksessa ei ole
tunnistettu. Lausunnoissa pyydetaan myos kiinnittdmaan huomiota niihin muutostarpeisiin, joita
vanhemmuutta kuvaavan nimikkeen muuttaminen edellyttda esimerkiksi lausunnonantajan
tietojarjestelmissa.

Ei lausuttavaa.
6. Kommenttinne liittyen ulkomaisen paitoksen tunnustamiseen (6 §):
Ei lausuttavaa.
7. Kommenttinne liittyen lain voimaantuloon ja sen soveltamisen porrastamiseen (8 §):

Lain voimaantuloon tulisi olla riittdvan pitka viive, jotta tarvittavat lakimuutokset eri hallinnonaloilla
ehditdaan tehda huolella (ks. kohta 3 kysymys ja vastaus). Lakimuutosten tarve ja niiden vaatima
aikataulu tulisi olla tarkoin selvilld jo tata lakia hyvaksyttdessa. Porrastamisen osalta ei lausuttavaa.

8. Kommenttinne liittyen esityksen paaasiallisiin vaikutuksiin, ml. selvitykseen joka on laadittu
lapsivaikutusarvioinnin tueksi. Lausunnossa pyydetaan kiinnittdmaan huomiota vaikutuksiin, joita
lausunnonantaja arvioi esityksesta aiheutuvan toiminnalleen/hallinnonalallaan. Huomiota pyydetaan
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kiinnittamaan myos tietojarjestelmiin kohdistuviin muutostarpeisiin seka muihin tiedonhallintalain 5 §:n 3
momentin kannalta olennaisiin asioihin.

Ei lausuttavaa.
9. Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

Lakiesityksen perusperiaate, jolla sukupuolikysymyksesta erotettaisiin lopullisesti vaatimus
terveydenhuollon itsemaardamisoikeuteen puuttuvista toimenpiteista koetun sukupuolen
vahvistamisen edellytyksend, on kaikin puolin kannatettava.

Aluehallintovirastot nakevat hyvana esityksen ehdotuksen (s.54), ettei sukupuoli-identiteetin
tutkimuksesta ja hoidosta olisi jatkossa transasetusta vastaavaa saantelya tai muuta erityissaantelya,
lukuun ottamatta tietyn erikoissairaanhoitotasoisen hoidon keskittamista, josta ehdotetaan jatkossa
saadettavan erikoissairaanhoidon keskittamisasetuksessa. Transsukupuolisilla ja muilla sukupuoli-
identiteettinsa takia tutkimuksia tai hoitoa tarvitsevilla olisi edelleen mahdollisuus saada hoitoa, ja
heihin soveltuisi, kuten nytkin, terveydenhuollon yleissaantely.

Siirila Niina
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto

Blafield Laura
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