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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sukupuolen
vahvistamisesta seka siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen edellytyksiin (1 §):

Transfeminiinit ry kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto tasta hallituksen esityksesta “Laiksi
sukupuolen vahvistamiseksi”, seka siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

Lain osalta keskeisin ongelma on taysi-ikdisyysvaatimus joka on ristiriidassa hallituksen esitykseen
sisallytetyn lasten oikeuksien sopimuksen kanssa. Taysi-ikdisyysvaatimukselle ei myoskaan |6ydy
ladketieteellisia tai juridisia perusteita, joista lausumme alempana pykala- ja momenttikohtaisesti.

Lain 1 momentti on ristiriidassa itsemaarittelyoikeuden kanssa, ja siten hallitusohjelmaan kirjatun
kohdan “itsemaaraamisoikeutta kunnioittava laki” kanssa. Vaatimus siitd, ettd henkilén on annettava
selvitys kuulumisestaan toiseen sukupuoleen kuin mitd syntyméssa hanelle on virallisena
sukupuolena ulkoisen arvion mukaan annettu, ei ole yhteneva taman hallitusohjelman kirjauksen
kanssa. Erityisen ongelmallisena ndemme yksiléiden yhdenvertaisuuden takaamisen tilanteessa,
jossa vaatimuksena on hakijan kyky kirjoittaa viranomaisten kannalta riittavia selvityksia itsestaan.
Ongelmalliseksi momentin muodon tekee myos se, etta ei ole maaritelty kuka ja milla perusteella
pitdd mitakin hakijan esittamaa riittdvana vaatimuksena ja ndyttona siita, ettd kokee olevansa toista
sukupuolta kuin mita syntymadssa on maaritetty.

Osaltamme vaadimme 1§ 1 momentin muuttamista siten, etta hakija ilmoitusmenettelylld voi hakea
sukupuolen juridista muutosta.

Momentin 2 osalta toteamme, etta ei ole olemassa mitdaan perustetta sille, ettd juridisen sukupuolen
vahvistamisen perusteena pitdisi olla taysi-ikdisyys. Tama todetaan lain valmistelleen
virkamiestyoryhman raportissa useaan kertaan. Lisdksi raportissa todetaan, ettd sukupuoli-
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identiteettia on pidettava osana yksilon henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta,
itsemaaraamisoikeutta ja yksityiselamaa. Lahtokohtaisesti kaikki perusoikeusvelvoitteet suojaavat
myo0s lapsia, poislukien esimerkiksi erdat poliittiset oikeudet. Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan
lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloing, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedaan koskeviin
asioihin kehitystaan vastaavasti. Talla on haluttu korostaa, etté lapsia tulee kohdella seka
aikuisvaestodn nahden tasa-arvoisina, periaatteessa yhtaldiset perusoikeudet omaavina ihmising,
ettd keskendan yhdenvertaisesti. Myos HE sivuilla 35 ja 36 toistetaan YK:n lapsen oikeuksien kantaa
siitd, ettd lasten itsemaaraamisoikeus tulee toteutua.

Ei ole olemassa mitdan ladketieteellisia todisteita sille, etta translapsi, joka kertoo sukupuolensa,
olisi vdahemman uskottava tai, etta se ei olisi luotettava nakemys verrattuna cislapsen ilmaiseemaan.
Painvastoin vaittama, etta “cislapsi on maaritetty syntymassa kokemansa sukupuolen mukaiseksi ja
saanut vanhemmiltaan monesti sukupuolitetun kasvatuksen” ei oikeuta tekemaan sellaisia
johtopaatoksia, etta “translapsi ei olisi vastaavasti oikeutettu tai kykeneva kokemaansa sukupuoleen
tai olisi jotenkin sukupuolikokemansa ilmaisuun kypsymaton.”

Juridisen sukupuolen itsemaarittelymenetelmaa lainsdddannodissdan noudattavissa maissa on ldhes
poikkeuksetta lapsilla ja nuorilla mahdollisuus korjata juridinen sukupuolensa. Ndissd maissa he
voivat tehda sen omasta aloitteestaan itsendisesti tietyn ikdrajan jalkeen, mutta nuoremmilla on
mahdollisuus tehda se huoltajan suostumuksella. Jalkimmainen on voimassa myds useassa maassa,
missad vield vaaditaan laaketieteellisia tai psykologisia todistuksia sukupuolimerkinnan korjausta
varten.

Toteamme myds, ettd Etu- ja sukunimilaki (946/2017) on vastaavanlainen rekisterimerkinnan
muuttamista koskeva laki kuin nyt lausunnon kohteena oleva HE Laki sukupuolen vahvistamisesta
on. Etunimen voi mainitun lain mukaan 15 vuotta tayttanyt henkil6 itse omalla ilmoituksella — ja sita
nuorempi huoltajan suostumuksella — muuttaa myos toisen sukupuolen mukaiseksi. Piddmme tata
lakia nyt HE osalta olevan lain prejudikaattiina.

Toteamme myo0s, etta esimerkiksi Norjassa on ollut voimassa vuodesta 2016 laki, jossa 16 vuotta
tayttanyt henkilo voi omalla ilmoituksellaan — ja tata nuorempi huoltajan suostumuksella — korjata
sukupuolimerkinnan. Lain voimassaoloaikana ei ole raportoitu mitdan ongelmaa lain toteutumisen
suhteen.

Esityksen sivulla 36 on todettu, ettd menetelmat, milla lasten ja nuorten sukupuolen vahvistamisen
oikeudet voisivat toteutua, vaativat viela perusteellista jatkovalmistelua. Tiedossa on kuitenkin
toimiva malleja, kuten Norjan malli. On ihmeellista, ettd ndista toimivista malleista ei haluta ottaa
oppia, vaan katsotaan, etta tilanne olisi Suomen nuorten ja lasten osalta jollain tavalla erilainen, mita
se ei nakemyksemme mukaan ole.
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Katsomme, ettd mahdollisen ikdrajan osalta 15-vuoden ikdraja on edellisen perusteella oman
ilmoitus- tai hakemusmenettelyn osalta hyvaksyttava, kunhan sitd nuoremmille taataan oikeus
juridisen sukupuolen korjaukseen ainakin huoltajan suostumuksella.

Momentin 3 osalta kiinnitamme huomiota pakolaisiin ja turvapaikanhakijoihin, joista moni on
maanpaossa juuri transsukupuolisuuden takia. Nykylainsddadannon voimassa ollessa heilla ei ole
oikeutta juridisen sukupuolen korjaamiseen ennen kuin saavat oleskeluluvan, ja sen jalkeen
tayttavat lainsdadanndn vaatimukset, mihin saattaa kulua vuosia. Nykytilanne on voimakkaasti
ihmisoikeuksia rikkova ja oikeus omaan juridiseen sukupuoleen olisi hallituksen esityksen muodossa
edelleen kohtuuttoman pitkdan odotuksen varassa tahan ihmisryhmaan kuuluville. Olisi tarkeaa, etta
myos pakolais- ja tilapdisen oleskeluluvan maaritteleviin asiakirjoihin voisi korjata juridisen
sukupuolimerkinnan vastaavasti kuin Suomen kansalaisilla ja maassa vakinaisesti asuvilla lain
mukaan olisi.

2. Kommenttinne liittyen hakemukseen ja sen kasittelyyn (2 §). Kommentteja pyydetdan esimerkiksi
siihen, onko sukupuolen vahvistamisen hakemusmenettely esitetyssd muodossaan toimiva ja
tarkoituksenmukainen.

Momentin 1 osalta olemme huolissamme siitd, etta syntyisi kohtuuttomia vaatimuksia sille, miten
hakijan on ilmaistava itsensa ja kokemansa sukupuoli hakemuksen hyvaksymisen edellytyksena.
Huolemme on aiheellinen perustuen niihin kokemuksiin, mita suku- ja etunimilain osalta on ilmennyt
joidenkin transsukupuolisten nimenmuutoshakijoiden tapauksissa. Esimerkkina on viranomaisten
vaatimia ylimaaraisia selvityksia, joissa on vaadittu selventdamaan hakijan esittamaa perustelua
transsukupuolisuuden varmistamiseksi. Koska tassa laissa ei myoskaan ole erityisia mainintoja niista
vaatimuksista, mitka hakijan pitaisi tayttaa, jaa harkintavalta hakemuksen kasittelemisessa
virkahenkiloille, jotka eivat valttamatta ole transsukupuolisuuteen liittyvien asioiden asiantuntijoita.

Saman momentin osalta ilmaisemme my&s huolemme hakijoiden tasavertaisesta kohtelusta.
Hakemuksen muotoilu voi olla monelle vaikeaa. Voisi olla jopa nahtavissa, ettd meidan
transsukupuolisia edustavien jarjestdjen tehtavaksi jaisi kirjoittaa valmiita hakemusmalleja niita
tarvitseville. Muilta osin toteamme, ettad kuten §1 osalta lausuimme, emme nde hakemusmenettelyn
olevan oikea malli, vaan ilmoitusmenettely on ainoa yhdenvertainen menettely asiassa.

Momentin 2 osalta ndemme, ettd nyt mainittu 30 vuorokauden odotusaika on turha. Niiden
kokemusten perusteella, mita etunimien muuttaminen kestaa ilman laissa ennalta maarattya
odotusaikaa, ovat kasittelyajat venyneet jopa puolen vuoden pituisiksi ja kasittelyaikojen
nopeuttaminen oleellisesti nykyista lyhyemmiksi ei ole tiedossa. Siten ylimaardinen 30 vuorokauden
odotusaika on ihan turha vaatimus. Kasittelyaikojen pituus jo itsessdan varmistaa sen, ettei
perusteettomia hakemuksia tule.

Momentin 3 osalta ei lausuttavaa.
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Momentin 4 osalta ei lausuttavaa.

Momentin 5 osalta ei lausuttavaa.

3. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin (3 §). Lausunnoissa pyydetaan
kiinnittamaan erityistda huomiota sellaiseen lainsdaadantéon, jossa sukupuolelle annetaan merkitysta ja
jota hallituksen esityksessa ei ole tunnistettu. Lisaksi huomiota pyydetaan kiinnittdmaan saannéksen
aiheuttamiin muutostarpeisiin lausunnonantajan toiminnassa/hallinnonalalla.

Ehdotetun lain on esimerkiksi arvioitu mahdollisesti edellyttdavan muutoksia vankeus- ja
tutkintavankeuslakien saannéksiin vankien sijoittamisesta seka henkilontarkastuksista ja
paihteettoémyyden valvonnasta. Vastaavia sadnnoksia on myo6s laissa poliisin sadilyttamien henkildiden
kohtelusta. Lain on myos arvioitu edellyttavan muutoksia erdisiin rikoslain sdannoksiin.

Lakiin keksitty sana “lisadntymisbiologinen sukupoli” on asiaton. Synnytyksen yhteydessa lapsen
sukupuoli arvioidaan pelkdstaan ulkoisten tunnusten perusteella, eika sita tutkita muuten
mitenkdan. Kehon kehitysta henkilon kasvaessa ei voida yhdistaa kaikissa tapauksissa sellaiseen
sukupuoleen, josta voisi kayttda termia “lisadantymisbiologinen”. Asianmukaisempi ilmaisu olisi
“syntymassa maaritelty sukupuoli”, vaikka emme nae tallaisen termin kayttoa myoskaan suotavana.
Sekin olisi omiaan vaarantamaan transsukupuolisten ihmisten oikeuksia mahdollisesti
tulevaisuudessa muussa lainsdadanndssa. Niin kauan kuin Suomessa ei ole virallisesti kolmatta
sukupuolta, myos intersukupuoliset ihmiset maaritelladn Suomen binaarisen
henkildtunnusjarjestelman vaatimuksesta jompaan kumpaan nykyisista kahdesta sukupuolesta.
Myds tama osoittaa mielestamme kdytetyn termin asiattomuuden.

Momentti 2: Ymmarramme lainkohdan tarkoitusperan silta osin kuin asia koskee
lisdantymislaaketieteellistd saadosta. Lain perusteluissa on sivulla 68 kirjattu syrjimattomyyden
turvaaminen lddketieteellisissa tutkimuksissa tai vastaavissa. Ndkemyksemme mukaan esityksen
muotoilulla tulisi olemaan selva vaara vaarintulkinnasta. Lakiehdotuksen tekstin nykyisessa
muodossa jaa mielestamme mahdollisuus sille, etta joko tahattomasti tai tahallisesti tulee
syntymaan tilanteita, joissa transsukupuolisia ihmisia kohdellaan syntymassa maaritellyn sukupuolen
mukaisesti ilman, etta siihen olisi ladketieteellista tarvetta. Tallainen syrjiva kaytos voisi lisaksi myds
aiheuttaa ladketieteellisesti vaarallisia tilanteita.

Esimerkkina termin “lisdantymisbiologian” juridisesti hankalasta kdytostda muiden sukupuoleen
perustuvien lddketieteellisten sddnnosten yhteydessa annamme seuraavan. HE sivulla 69 on
ilmaistu, ettd momentin piiriin liittyvat hoidot liittyvat “kyseiseen sukupuoleen tyypillisesti
liitettyihin anatomisiin piirteisiin”. Katsomme, etta tama voisi vaarantaa erdiden ladketieteellisten
hoitojen kuten hormonihoidon saatavuuden. Meiddn transnaisten hormonihoito kun on
naistentautien ldadkarien vastuulla ja niistd maarataan naisia koskevissa saddoksissa, ei miesten
urologiasta vastaavien ladkareiden vastuulla tai miesten hoitoa koskevissa sadadoksissa.
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Hallituksen esityksen kohdassa 2.1.1.10 on lueteltu naisia koskevaa terveydenhuoltoa koskevaa
lainsaddantoa. Rintasydpaseulontojen osalta on tarkeda, ettd noudatetaan myds transnaisten osalta
heidan todellista sukupuolta - naisen sukupuolta - eika sitd, mita nyt lakiesityksessa on esitetty, eli
syntymadssa maadriteltya sukupuolta. On oleellista, ettad transnaisille taataan yhdenvertainen
mahdollisuus paasta rintasydpdseulonnan piiriin muihin naisiin nahden.

Nakemyksemme mukaan, kaikki se, joka momenttiin 2 on kirjattu ja joka ei liity
lisaantymisladketieteeseen on poistettava lain kohdasta seka tarpeettomana etta
transsukupuolisten ihmisten oikeuksia asianmukaiseen kohteluun ja hoitoon eri sosiaali- ja
terveydenhuollon kohteissa vaarantavana.

Muilta osin momentin 2 osalta yhdymme Sateenkaariperheet ry:n lausuntoon, ja yhdymme myds
siihen, etta pykalan toiselle momentille hyva muotoilu olisi:

Ensimmadisessa momentissa saddetysta riippumatta, lisdantymisterveyteen liittyvaa lainsadadantoa
sovellettaessa henkilé on kuitenkin oikeutettu kaikkiin sosiaali- ja terveydenhuollon lisdantymiseen,
hedelmaittamiseen, raskauteen, raskauden keskeyttamiseen, sterilointiin, synnyttamiseen ja
imettamiseen liittyviin palveluihin oikeudellisesta sukupuolestaan riippumatta.

Oikeusvaikutusten osalta esitimme huolemme erityisesti transnaisten osalta, ettei lain
voimaansaattamisen jalkeen jaisi ristiriitaa lain ja julkisen hallinnon eri toimijoiden sisaisiin
ohjeistuksiin. Tama, koska transnaiset ovat niin kotimaisten kuin kansainvalisten tutkimusten
mukaan eniten alttiita syrjinnalle sukupuolivahemmistdjen osalta.

Lopuksi huomautamme vield, ettd momentin muotoilu ei koske pelkdstaan transsukupuolisia
ihmisid, vaan kaikkia henkiloita. Tama edellyttaisi my0ds cissukupuolisten ihmisten
“lisaantymisbiologisen” sukupuolen selvittamista hedelmaoityshoidoista annetun lain (1237/2006) ja
myo6s muiden vastaavien sddanndsten soveltamisen yhteydessa. Koska momentissa luotiin uusi kasite
“lisdantymisbiologinen sukupuoli”, niin se tulisi maaritella tarkasti. HE sivulla 69 on yritetty sit3,
mutta monet mieheksi syntymassa maaritellyt henkilot eivat tuota siittidita eika kaikilla naisiksi
maaritellyilla valttamatta ole kohtua tai munasoluja, ja nama ihmiset eivat itse aina tieda tata ennen
tarkempia tutkimuksia. Siksi momentin 2 ollessa voimassa kayttdaen sanaa “lisdantymisbiologinen
sukupuoli” ei riittaisi myodskadan cisihmisten tapauksessa katsoa pelkastdaan heidan juridista
sukupuolta mainittuja sdannoksia sovellettaessa.

4. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin ja vanhemmuuteen (4 §)

Vanhemmuutta ja lisdantymista koskevien oikeusvaikutusten osalta yhdymme siihen mita
Sateenkaariperheet ry on lausunnossaan ilmaissut.
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Muilta osin ilmaisimme oikeusvaikutusten osalta erityisesti terveydenhuollon ja sairaanhoidon
saadosten osalta §3 kommenttimme kohdalla.

5. Kommenttinne liittyen vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeen muuttamiseen (5 §). Erityista huomiota
pyydetdan kiinnittdmaan sellaiseen lainsdaadantoon, jossa vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeeseen
liitetadn oikeusvaikutuksia (vanhemmalle itselleen tai timan lapselle) ja jota hallituksen esityksessa ei ole
tunnistettu. Lausunnoissa pyydetaan myos kiinnittdmaan huomiota niihin muutostarpeisiin, joita
vanhemmuutta kuvaavan nimikkeen muuttaminen edellyttda esimerkiksi lausunnonantajan
tietojarjestelmissa.

Yhdymme talta osin Sateenkaariperheet ry lausuntoon.
6. Kommenttinne liittyen ulkomaisen paitoksen tunnustamiseen (6 §):
Ei lausuttavaa.
7. Kommenttinne liittyen lain voimaantuloon ja sen soveltamisen porrastamiseen (8 §):

Nakemyksemme mukaan olisi tarkead, etta laki saataisiin voimaan niin pian kuin mahdollista, eli heti
tasavallan presidentin tekeman vahvistamisen jalkeen. Vanhemmuutta koskevien sddaddsten osalta
on valitettavaa jos tekninen toteutus kestaa niin pitkdan, etta siltd osin voimaantulo on
myohempana ajankohtana.

8. Kommenttinne liittyen esityksen paaasiallisiin vaikutuksiin, ml. selvitykseen joka on laadittu
lapsivaikutusarvioinnin tueksi. Lausunnossa pyydetadn kiinnittdmaan huomiota vaikutuksiin, joita
lausunnonantaja arvioi esityksestd aiheutuvan toiminnalleen/hallinnonalallaan. Huomiota pyydetdin
kiinnittamaan myos tietojarjestelmiin kohdistuviin muutostarpeisiin seka muihin tiedonhallintalain 5 §:n 3
momentin kannalta olennaisiin asioihin.

Lainvalmistelun yhteydessa tehdyssa selvityksessa (S. Kolu) on tarkasteltu kattavasti lapsen
oikeuksiin liittyvia nakokohtia. Niiden mukaan ehdoton taysi-ikdisyyteen asetettava ikaraja
sukupuolen vahvistamiselle ei ole sopusoinnussa lapsen oikeuksien kanssa. Taysi-
ikdisyysvaatimuksesta olemme lausuneet edellisissa kohdissa. Toteamme, etta YK:n SOGI-
asiantuntijan raportissa nimenomaan kehotetaan valtioita mahdollistamaan sukupuolen juridisen
vahvistamisen menettelytavat lapsille YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteet tayttavalla
tavalla.

9. Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

Yhteenvetona toteamme, ettad Transfeminiinit ry:n ndkemyksen mukaan seuraavat tekijat ovat ne
keskeiset asiat, joiden osalta hallituksen esitysta tulisi muuttaa:

1) Taysi-ikdisyysvaatimus. Kuten tdssa lausunnossa olemme todenneet, ei vaatimukselle |6ydy
laaketieteellisia eika juridisia perusteita, ja kansainvaliset sopimukset velvoittavat jo nyt Suomea
huomioimaan alaikaisten oikeudet taltad osin. STM muistiossa 11.2.2022 “Selvitys sukupuolen
oikeudellista vahvistamista koskevan saantelyn vaikutuksista lasten ja nuorten perus- ja
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ihmisoikeuksien toteutumiseen”, on jostain syysta hyvin vdahan kayty kansainvalista saadoskaytantoa
lavitse nimenomaan nuorten osalta, vaikka tietoa olisi ollut saatavilla jopa meidan jarjeston kautta
helposti. Toteamme, ettd nuorilla on oikeus juridisen sukupuolen korjaamiseen vahintaankin
huoltajien suostumuksella useammassa maassa, joissa sukupuolen juridinen korjaus on mahdollista.
Niissd maissa, joissa tdma oikeus on nuorille annettu, ei ole raportoitu mitdan ongelmia.

Lisaksi Etu- ja sukunimilaki on tata lakia saddettdaessa mielestamme keskeinen prejudikaatti,
erityisesti siind oleva oikeus 15-vuotiaan itse muuttaa etunimensa myds toisen sukupuolen
mukaiseksi.

Tama lakiesitys on yha mielestamme ristiriidassa YK:n lasten oikeuksien sopimuksen, erityisesti sen
artiklan 2, kanssa.

2) Lakiin otettu uusi sana “lisddntymisbiologinen sukupuoli” on harhaanjohtava ja voi
tulevaisuudessa muun lainsdadantoon yhdistelmdana muodostaa jopa syrjintdavaaran
transsukupuolisille ihmisille, ja erityisesti transtaustaisille naisille, jotka ovat valitettavasti eniten
syrjinnalle altistuneita muihin transihmisiin verrattuna, niin yksilollisen kuin rakenteellisen syrjinnan
osalta.

Olemme myo6s huolestuneita siitd, ettd 3§ 2 momentti nyt muotoiltuna voi mahdollistaa sen, etta
esimerkiksi transnaisia kiellettaisi saamasta tarvitsemiaan ladketieteellisia hoitoja kuten
estrogeenihoitoa, silla tuo hoito on erityisen sidottu potilaan sukupuoleen.

3) Intersukupuolisten ihmisten oikeudet ja erityisesti intersukupuolisille lapsille jo hyvin nuoressa
iassa tehtavan plastiikkakirurgian kieltaminen - mika oli osa hallitusohjelmaa - on kokonaan jaanyt
pois lainvalmistelusta, vaikka lain valmistelun seurantaryhma kokoontui keskustelemaan siita
erikseen vield sen jalkeen, kun lausuntopyynto oli julkistettu. On kasittamatonta, etta vastaavia
pykalia, kuin mita esimerkiksi Islannin lainsdadanndssa on olemassa (laki no 80/2019 lisdyksineen -
§11aja §13a), ei ole otettu intersukupuolisten osalta mukaan lakiesitykseen. Se, etta
hallitusohjelman vastaisesti tallaista suojelua ei nyt saada aikaan, altistaa pienen mutta silti
olemassa olevan ryhman ihmisia mahdolliselle vakavalle kaltoinkohtelulle.

4) Mahdolliselle juridiselle sukupuolelle “muunsukupuolinen” olisi ollut hyvat edellytykset taman
tyon ohessa. Suomi on niitd harvoja maita, joissa kdytdssa oleva henkildtunnusjarjestelma maaraa
henkilon juridisen sukupuolen, ja joka talla hetkella mahdollista vain miehen tai naisen sukupuolen.
Kuitenkin Valtiovarainministerion tyoryhma parhaillaan miettii sen uusimista, joten tuo jarjestelma
ei saa olla este “muu”-merkinnalle juridisessa sukupuolessa tassa vaiheessa. Jo nyt Suomen
vaestotietojarjestelma rikkoo kansainvalista oikeutta talta osin, silla Suomeen muuttavat muissa
maissa muunsukupuolisiksi rekisteroidyt henkilot merkitddan ministeridlta saamiemme tietojen
mukaan naisiksi, mitd he eivat ole, eivatka koe olevansa.

5) On tarkeaa, ettd myos pakolais- ja turvapaikanhakijoille taataan yhdenvertainen mahdollisuus
sukupuolen juridiseen korjaamiseen. Tama puuttuu nyt hallituksen esityksesta. Tassa yhteydessa
voidaan mainita, ettd Islannin vastaavassa laissa tallainen mahdollisuus on olemassa sen §10:ssa.
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Muiden hallituksen esityksessa olevien lakien muutosten osalta toteamme seuraavaa:

Laki steriloimislain 1 §:n 1 momentin 7 kohdan kumoamisesta:

ei lausuttavaa

Laki ditiysavustuslain 1 ja 2 §:n muuttamisesta:

ei lausuttavaa

Laki kansaneldkelain 40 §:n muuttamisesta:

ei lausuttavaa

Laki kotikuntalain 2 ja 6a §:n muuttamisesta

ei lausuttavaa

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 6 ja 6a §:n muuttamisesta:

ei lausuttavaa

Laki dityislain 52§:n kumoamisesta

ei lausuttavaa

von Knorring Tanja
Transfeminiinit ry
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