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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sukupuolen
vahvistamisesta seka siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen edellytyksiin (1 §):

Esitysluonnoksessa on erityisen kiitettavaa, ettad seksuaali- ja lisdantymisterveydelliset oikeudet
transsukupuolisille toteutuvat jatkossa niin, ettd hedelmattémyysvaatimuksesta ollaan luopumassa.
Samoin kannatettavaa on, ettd henkilon puolison suostumusta ei tarvittaisi enda missdan tilanteessa
sukupuolen vahvistamiseksi.

Valitettavasti esitysluonnos jattdaa yhden ryhman oikeudet huomiotta. Esitys estda kategorisesti
sukupuolen vahvistamisen alle 18-vuotiailta. Esitysluonnoksessa todetaan, etta saately alaikdisten
osalta olisi vaatinut asian tarkempaa selvittamista. Vasemmistonaiset ihmettelee miksei tata
selvitysta tehty lain valmistelun yhteydessa.

Useat eri lasten oikeuksien kanssa tyoskentelevat jarjestot (Lapsiasiavaltuutettu, Vaestoliitto,
Sateenkaariperheet, Lastensuojelun Keskusliitto ja Mannerheimin lastensuojeluliitto) totesivat,
vuonna 2019 julkaistussa kirjoituksessaan, etta oikeudellisen sukupuolen vahvistamiseen liittyvan
lainsdaadannon tulee turvata lapsen oikeuksia ja tukea lapsen terveen identiteetin kasvua.

Sateenkaariperheet ry. huomauttaa tasta lakiesityksesta antamassaan lausunnossa, etta hallituksen
linjausta jattaa lapsen edun selvittdminen saatelyn ulkopuolelle jo ennen kuin mitdaan
lapsivaikutusselvityksia oli asiasta tehty, voidaan pitaa YK:n lapsen oikeuksien periaatteiden
vastaisena paatoksena. Kaikissa lasta koskevissa asioissa tulisi punnita lapsen etu. Tassa esityksessa
lapsen edun selvittdminen on sivuutettu jo lahtokohtaisesti. Vasemmistonaiset pitda erittdin
tarkedna, ettd jokaisella lapsella on oikeus omaan sukupuoleensa. Tama oikeus tulee taata myos
transsukupuolisille lapsille ja mahdollistaa, heille oikeus sukupuolen juridiseen vahvistamiseen.
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2. Kommenttinne liittyen hakemukseen ja sen kasittelyyn (2 §). Kommentteja pyydetdan esimerkiksi
siihen, onko sukupuolen vahvistamisen hakemusmenettely esitetyssa muodossaan toimiva ja
tarkoituksenmukainen.

Lakiesityksen saannoskohtaisissa perusteluissa sanotaan, etta “hakijan sukupuoli voitaisiin vahvistaa,
kun hakija olisi saanut Digi- ja vaestotietovirastolta mainitut tiedot ja vahvistanut sen jalkeen
hakemuksensa. Hakija voisi vahvistaa hakemuksensa aikaisintaan 30 padivan kuluttua siita, kun
hakemus on tullut vireille. Menettelyn tavoitteena on varmistaa, ettd hakemus on tehty tietoon
perustuen, eika sita ole tehty impulsiivisesti tai harkitsemattomasti.” Vasemmistonaiset katsoo, etta
juridisen sukupuolen korjaamisen tulisi olla ilmoitusasia. Hakemusmenettely ja sen 30 vuorokauden
harkinta-aika eivat tayta itsemaarittelyoikeuteen perustuvaa lahestymistapaa. lImoitusmenettely
toisi sukupuoli-identiteettia koskevan paatdksenteon taysimaaraisesti asianomaisen henkilén
itsemaddraamisoikeuden piiriin.

Pykalan 4. momentin mukaan Digi- ja vdestoOtietoviraston on ilmoitettava sukupuolen
vahvistamisesta henkilon puolisolle. Vasemmistonaiset katsoo tallaisen menettelyn olevan
tarpeetonta yksityiseldmaan puuttumista. Muutoksista ei tule ilmoittaa henkiléille, joiden
oikeusasemaan muutos ei esitetyn saatelyn vaikuta mitenkaan.

3. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin (3 §). Lausunnoissa pyydetaan
kiinnittdmaan erityista huomiota sellaiseen lainsdaadantéon, jossa sukupuolelle annetaan merkitysta ja
jota hallituksen esityksessa ei ole tunnistettu. Lisdaksi huomiota pyydetaan kiinnittamaan sadannoksen
aiheuttamiin muutostarpeisiin lausunnonantajan toiminnassa/hallinnonalalla.

Ehdotetun lain on esimerkiksi arvioitu mahdollisesti edellyttdvan muutoksia vankeus- ja
tutkintavankeuslakien saannéksiin vankien sijoittamisesta seka henkilontarkastuksista ja
paihteettoémyyden valvonnasta. Vastaavia sadnnoksia on myo6s laissa poliisin sadilyttamien henkildiden
kohtelusta. Lain on myos arvioitu edellyttavan muutoksia erdisiin rikoslain sdannoksiin.

Lainsddadannon perusteena tulee olla, etta henkil6 katsotaan kuuluvaksi vahvistettuun
sukupuoleensa. Lait tulee sdataa niin, ettei tahan lahtokohtaan tarvita poikkeussaadoksia.
Suomalaisen lainsddadannon termisto on kuitenkin edelleen osittain sukupuolitettua. Esimerkiksi
laissa raskauden keskeyttamisestad puhutaan naisesta eika esimerkiksi raskaana olevasta. Raskauden
keskeyttamisessa olennaista ei ole henkilon sukupuoli vaan ladketieteellinen tila, eli raskaus.
Vasemmistonaiset pitda tarkeana, etta lainsaadannon lahtokohdaksi otetaan jatkossa tarpeettoman
sukupuolittuneen termiston valttaminen.

Lakiesityksessa esitetyt poikkeussdaadoksiin liittyy vakavia riskeja henkilon vaarinsukupuolittamisen
jatkumisesta sukupuolen vahvistamisen jalkeenkin. Tasta jo taman lain sadtdmisen yhteydessa olisi
syyta tarkastella ja tarvittaessa muuttaa muun lainsdadannon termistoa sukupuolten osalta.

Jos hallitus kuitenkin esittaa, ettd saadetdan esitysluonnoksen mukainen poikkeussaados,
poikkeussaadoksen pykalateksti ja myos perustelut on muokattava sellaisella tavalla, etta kaikista
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vahingollisimmista maaritelmista, kategorioista ja termeistd voidaan luopua. Esimerkiksi
"lisdantymisbiologinen sukupuoli” on sellainen oikeudellinen kategoria, jota ei pitaisi lisata lakiin,
varsinkaan pykalatasolle. Se voisi tulevaisuudessa vaarantaa sen perusperiaatteen, ettd henkil6d on
kohdeltava vahvistetun sukupuolen mukaisesti.

4. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin ja vanhemmuuteen (4 §)

Esityksen mukaan vanhemmuusmerkinnat tehtdisiin tulevaisuudessakin sukupuolitetusti (isa/aiti).
Talloin on tarkeda, ettd vanhemmalle annetaan (5§:ssd) mahdollisuus saada vanhemmuutensa
kirjattua itsemaarittelyyn perustuen. Tarkeda tama on myos siksi, ettd vanhemmalla on tdten
mahdollisuus siihen, etta hdanen sukupuolimerkintdansa ja vanhemmuusnimikkeensa ovat samalla
tavoin sukupuolitettuja. Tama suojaa seka vanhempaa etta lasta syrjinnalta ja yksityisyyden suojan
loukkauksilta, esimerkiksi kun vanhempi asioi lapsen asioissa.

Vasemmistonaisten ndkemyksen mukaan vanhemmuusnimike tulisi Iahtékohtaisesti kirjata
vahvistetun sukupuolen mukaisesti. Vanhemmuuden vahvistaminen syntymdssa maaritellyn
sukupuolen mukaisella nimikkeellad on raikeasti ristiriidassa sen kanssa, ettd ihminen tulee
lainsddadannossa ja yhteiskunnassa kohdata vahvistetun sukupuolen mukaisesti.

Esityksessa oleva isyyslain 3§:n ndyttaisi rajaavan vahvistamisen ulkopuolelle tilanteen, jossa sen
vanhemman sukupuoli, jonka siittidista on kyse, on vahvistettu naiseksi jo hedelmdittymisen
ajankohtana. Nain tulkitessa henkilon isyytta ei voitaisi lainkaan vahvistaa isyyslain nojalla, jos hanet
olisi vahvistettu naiseksi jo hedelmaoityksen ajankohtana. Mydskadan aitiyslain nojalla hanta ei voitaisi
vahvistaa didiksi tunnustamisen kautta, koska aitiyslaissa tunnustaminen vaatii kaikissa tilanteissa
yhteista suostumusta hedelmoityshoitoihin. Tama epadkohta esityksesta tulee korjata, jotta henkilon
vanhemmuus voidaan vahvistaa.

5. Kommenttinne liittyen vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeen muuttamiseen (5 §). Erityista huomiota
pyydetaan kiinnittdmaan sellaiseen lainsdaadantoo6n, jossa vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeeseen
liitetadn oikeusvaikutuksia (vanhemmalle itselleen tai tamadn lapselle) ja jota hallituksen esityksessa ei ole
tunnistettu. Lausunnoissa pyydetdan myos kiinnittdmaan huomiota niihin muutostarpeisiin, joita
vanhemmuutta kuvaavan nimikkeen muuttaminen edellyttda esimerkiksi lausunnonantajan
tietojarjestelmissa.

On hyva, hallituksen esitysluonnos sisdltaa esityksen vanhemmuusmerkinnan muuttamisesta
vanhemman toivomalla tavalla. On kuitenkin tarkeda huomioida, etta kaksinapainen
sukupuolijarjestelmamme koskee myds vanhemmuutta. Talloin tiukka jaottelu iseihin ja diteihin voi
joillekin henkildille olla ristiriidassa heidan sukupuoli- ja vanhemmuusidentiteettinsa kanssa.
Sukupuolen korjaaminen ei mydskaan automaattisesti tarkoita, ettd vanhemman jo luotu
identiteetti suhteessa lapseen muuttuu didista isaksi tai toisinpdin. Esityksessa on kuitenkin suljettu
kategorisesti pois se mahdollisuus, etta vanhempi voisi olla joillekin lapsilleen isa ja joillekin aiti.
Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi sellaiset, joissa toisen lapset ovat syntyneet ennen
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sukupuolenkorjausprosessia ja vanhemman seka lapsen valinen suhde ja identiteetti ovat jo
muodostuneet tietyn termiston alle.

6. Kommenttinne liittyen ulkomaisen paatéksen tunnustamiseen (6 §):
Ei kommentteja.

7. Kommenttinne liittyen lain voimaantuloon ja sen soveltamisen porrastamiseen (8 §):
Ei kommentteja.

8. Kommenttinne liittyen esityksen paaasiallisiin vaikutuksiin, ml. selvitykseen joka on laadittu
lapsivaikutusarvioinnin tueksi. Lausunnossa pyydetaan kiinnittdmaan huomiota vaikutuksiin, joita
lausunnonantaja arvioi esityksesta aiheutuvan toiminnalleen/hallinnonalallaan. Huomiota pyydetdan
kiinnittamaan myos tietojarjestelmiin kohdistuviin muutostarpeisiin seka muihin tiedonhallintalain 5 §:n 3
momentin kannalta olennaisiin asioihin.

Vasemmistonaiset on pettyneita siihen, ettei esityksessa ole huomioitu lapsen etua ja oikeutta
omaan sukupuoleensa tai edes ndiden asioiden selvittamista.

9. Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

Ei kommentteja.

Pyykkonen Milla
Vasemmistonaiset

Lausuntopalvelu.fi 4/4



