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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sukupuolen
vahvistamisesta seka siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen edellytyksiin (1 §):

Pykaldan mukaan sukupuolen vahvistaminen edellyttds, ettd hakija on tdysi-ikdinen.
Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin on 24.10.2018 antamassaan pdatoksessa asiassa
EOAK/2842/2017 lausunut, etta taysi-ikdisyyden kriteeria tulisi harkita poistettavaksi sukupuolen
vahvistamisessa ottaen huomioon lapsen ika ja kehitystaso seka hanen etunsa.
Apulaisoikeusasiamies toistaa tdassa lausunnossaan sen, mita han on aiemmin todennut asiasta.
Apulaisoikeusasiamies pitaa valitettavana, etta tama lasten ja nuorten perus- ja ihmisoikeuksien
nakokulmasta merkittava asiakokonaisuus on jatetty jatkovalmistelussa selvitettavaksi ja
arvioitavaksi.

2. Kommenttinne liittyen hakemukseen ja sen kasittelyyn (2 §). Kommentteja pyydetdan esimerkiksi
siihen, onko sukupuolen vahvistamisen hakemusmenettely esitetyssd muodossaan toimiva ja
tarkoituksenmukainen.

Pykaldan 1 momentin mukaan hakemus olisi perusteltava. Pykdlan perusteluista kay ilmi, etta
momentissa viitataan 1 §:n 1 kohdassa tarkoitettuun selvitykseen. Taman tulisi ilmeta myos itse
saannoksesta.

Pykaldan 2 momentin mukaan Digi- ja vdestdtietovirasto voisi vahvistaa hakijan sukupuolen, kun
hakija on vahvistanut hakemuksensa. Kaytetty sanamuoto (”voi vahvistaa”) viittaa siihen, etta
virastolla on harkintavaltaa asiassa. Pykalan perustelujen mukaan viraston tehtavana olisi [ahinna
varmistua siitd, ettei hakemusta ole tehty ilmeisen perusteettomasti. Apulaisoikeusasiamies Sakslin
toteaa, etta perusteluissa mainitut esimerkit ovat hyvin valjia. Sdannéksen muotoilu ja sen
perustelut jattavat Digi- ja vaestotietovirastolle huomattavan paljon harkintavaltaa asiassa, jolla on
erittdin suuri merkitys hakijan perusoikeuksien kannalta. Jos Digi- ja vaestotietovirastolle on
perusteltua jattaa harkintavaltaa, se tulee tarkoin rajata laissa.
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Pykalan 2 momentin mukaan sukupuolen vahvistamista koskeva hakemus tulisi vahvistaa
aikaisintaan 30 paivan kuluttua siitd, kun hakemus tuli vireille. Kysymys on niin sanotusta harkinta-
ajasta.

Harkinta-aikaa koskevan saantelyn tarkoituksena on varmistaa muun ohella, etta hakijalla on
mahdollisuus harkita asiaa perusteellisesti. Mainittua tavoitetta tukee lakiluonnoksen 2 §:n 2
momentissa Digi- ja vaestotietovirastolle saddetty velvollisuus informoida hakijaa sukupuolen
vahvistamisen oikeusvaikutuksista. Apulaisoikeusasiamies pitda ehdotusta
informointivelvollisuudesta hyvana ja perusteltuna.

On huomattava, ettd harkinta-ajasta ei saddeta kaikissa sellaisissa laeissa, joissa paatettdavaan asiaan
saattaa yleisen elamankokemuksen mukaan liittya katumusriski. Tallaisia lakeja ovat muun muassa
laki raskauden keskeyttamisesta ja steriloimislaki. Mainituissa laeissa saadetdan yksityiselaman
suojan ydinalueeseen kuuluvasta oikeudesta paattaa olla tulematta vanhemmaksi.

Perustuslain 10 §:ssa saddetyn yksityiselaman suojan lahtékohtana on, etta yksil6lla on oikeus elda
omaa eldmaansa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta
puuttumista hanen yksityiselamaansa. Yksityiselaman suojalla on [aheinen yhteys henkilokohtaiseen
vapauteen, josta sdadadetdan perustuslain 7 §:ssa. Oikeus yksityiselaman suojaan kasittaa muun
muassa yksilon oikeuden henkilékohtaiseen identiteettiin

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18/1990) 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-eldamaansa kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset eivat saa puuttua taman
oikeuden kayttamiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on valttamatonta demokraattisessa
yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi tai
epadjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. ltsemaaraamisoikeus on yksi 8 artiklan
perustana olevista keskeisistd periaatteista.

Sukupuoli-identiteettid koskettavat kysymykset sijoittuvat yksityiselaman suojan ytimeen.
Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluu vaatimus perusoikeuden ydinalueen
koskemattomuudesta.

Esitysluonnoksen mukaan harkinta-ajan ja informointivelvollisuuden voidaan arvioida turvaavan
vaestotietojarjestelman tietojen paikkansapitdvyytta ja toimivuutta sen varalta, ettd sukupuolensa
vahvistamista hakevat henkil6t muuttaisivat toistuvasti mieltaan.
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Apulaisoikeusasiamies toteaa, etta perusoikeuksia ei pida rajoittaa vain varmuuden vuoksi, eika
vaestotietojarjestelmaan mahdollisesti kohdistuvista toistuvistakaan muutoksista aiheutuvaa
haastetta vaestotietojarjestelmalle voida yksiselitteisesti pitaa sellaisena painavana
vhteiskunnallisena intressina, joka oikeuttaisi puuttumisen yksityiselaman suojaan ja
henkilokohtaiseen vapauteen.

Apulaisoikeusasiamies katsoo kuitenkin, etta lakiluonnoksessa saddetty harkinta-aika olisi
lyhimmillaan 30 paivaa, eika se hanen kasityksensa mukaan rajoita hakijan oikeutta yksityiselaman
suojaan ja henkilokohtaiseen vapauteen siind maarin, ettd menettely muodostuisi valtiosdantoisesti
ongelmalliseksi. Apulaisoikeusasiamies muistuttaa, etta perustuslain velvollisuus asian
viivytyksettomasta kasittelysta edellyttaa, etta asiassa, jolla on yksilon oikeuksien toteutumisen
kannalta erittdin suuri merkitys, Digi- ja vdestotietovirastolle turvataan riittdvat voimavarat, ja etta
virasto jarjestada menettelytapansa niin, etta sukupuolen vahvistamista tarkoittavat hakemukset
voidaan kasitella joutuisasti. Apulaisoikeusasiamiehen nakemyksen mukaan lain vaikutusten
seurannassa tulee muun ohella seurata ja arvioida harkinta-ajan tarkoituksenmukaisuutta ja
hakemusten kasittelyaikaa, ja menettelyn viivytyksettomyys tulee tarvittaessa varmistaa
saadosperusteisesti.

3. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin (3 §). Lausunnoissa pyydetaan
kiinnittamaan erityista huomiota sellaiseen lainsaadantéon, jossa sukupuolelle annetaan merkitysta ja
jota hallituksen esityksessa ei ole tunnistettu. Lisaksi huomiota pyydetdan kiinnittdmaan sadannoéksen
aiheuttamiin muutostarpeisiin lausunnonantajan toiminnassa/hallinnonalalla.

Ehdotetun lain on esimerkiksi arvioitu mahdollisesti edellyttdvan muutoksia vankeus- ja
tutkintavankeuslakien sadnnoksiin vankien sijoittamisesta seka henkilontarkastuksista ja
padihteettoémyyden valvonnasta. Vastaavia sdannoksia on myos laissa poliisin sdilyttamien henkiléiden
kohtelusta. Lain on myos arvioitu edellyttavan muutoksia erdisiin rikoslain sdannoksiin.

Pykaldan 1 momentin mukaan lakiluonnoksen mukaisesti vahvistettua sukupuolta olisi pidettava
henkilon sukupuolena sovellettaessa muuta lainsaadantoda. Apulaisoikeusasiamies toteaa, etta tama
my06s voimassa olevassa laissa ilmaistu paasdaanto on hyva ja selkea.

Pykaldn 2 momentissa sdaddetaan poikkeuksista 1 momentissa ilmaistuun paasaantéon. Tallaisia
poikkeuksia olisivat 2 momentin mukaan sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja ladketieteellista tutkimusta
koskevat sdannokset, jotka perustuvat henkilén sukupuoleen. Pykdlan perusteluissa mainitaan
esimerkkeina tallaisista sadanndksista ainoastaan eraat ladketieteellisesta tutkimuksesta annettuun
lakiin, l3dketieteellista tutkimusta koskeviin Euroopan unionin asetuksiin ja raskauden
keskeyttamisesta annettuun lakiin sisaltyvat sdannokset. Lisaksi pykalan perusteluissa viitataan
seulontoja koskevaan lainsaadantoon ja raskaana olevalle naiselle suunnattuja palveluja koskevaan
saantelyyn. Perusteluissa ei mainita esimerkkeja sosiaalihuollon lainsaadantoon sisaltyvista
sukupuolispesifeista sdaannoksista.
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Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan 2 momentin sddnnoksen soveltamisala on varsin avoin.
Tallaisenaan saannods uhkaa vesittdd 1 momentin padsaannon. Lisdksi se saattaa vaarantaa
sukupuolensa vahvistavien henkildiden oikeuksien toteutumisen. Pykalan 2 momentin sdanndsta on
tasmennettava.

Pykaldan 2 momentissa kdytetdan ilmaisua ”lisdantymisbiologinen sukupuoli”. Apulaisoikeusasiamies
pitda ilmaisua huonona lakikielena, eika ilmaisun kayttoa hallituksen esityksen perusteluissakaan
voida pitdaa asianmukaisena. Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan parempi ilmaisu olisi
”syntymdassa maaritetty sukupuoli” (vrt. Norjan translaissa kaytetty kasite “fgdselskjpnn”).

Pykaldan 2 momentin mukaan henkilon sukupuolena pidettaisiin henkilon lisddntymisbiologista
sukupuolta sovellettaessa hedelmdityshoidoista annettua lakia (1237/2006) sekd muita ...
saannoksia. Laki ei ole sddannos, joten sana "muita” on poistettava.

4. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin ja vanhemmuuteen (4 §)

Pykala on kokonaisuudessaan erittdin vaikeaselkoinen. Apulaisoikeusasiamies pitaa
valttamattomana, etta sita selkeytetaan.

Pykalan 1 momentissa kdytetdan ilmaisua “vallinneet olosuhteet”. Sen enempaa sdanndksesta kuin
sen perusteluistakaan ei kdy ilmi, mihin olosuhteisiin sddnnoksessa viitataan. Jos vallinneilla
olosuhteilla tarkoitetaan asianomaisen vanhemman oikeudellista sukupuolta tai lapsen vanhempien
parisuhdestatusta lapsen syntyman hetkelld, sen tulisi iimetda myos pykalan sanamuodosta.

Pykaldan 2 momentissa kdytetyn ilmaisun ”lisaantymisbiologinen sukupuoli” osalta
apulaisoikeusasiamies viittaa edella toteamaansa.

5. Kommenttinne liittyen vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeen muuttamiseen (5 §). Erityista huomiota
pyydetdan kiinnittamaan sellaiseen lainsdadantoon, jossa vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeeseen

liitetadn oikeusvaikutuksia (vanhemmalle itselleen tai taman lapselle) ja jota hallituksen esityksessa ei ole

tunnistettu. Lausunnoissa pyydetadan myos kiinnittdmaan huomiota niihin muutostarpeisiin, joita
vanhemmuutta kuvaavan nimikkeen muuttaminen edellyttda esimerkiksi lausunnonantajan
tietojarjestelmissa.

Lakiluonnoksen 5 §:n sdannds muodostaa poikkeuksen 3 §:n 1 momentissa ilmaistusta
padsadannosta. Lakiluonnoksen 5 §:n mukaan olisi sukupuolensa vahvistaneen henkilon

paatantavallassa, merkitdanko hanet vaestotietojarjestelmaan lastensa isaksi vai didiksi. Pykalan
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perustelujen mukaan sdaannokselld pyritdan varmistamaan, ettd vanhemmuutta kuvaavan nimikkeen
muuttamisella ei ole aineellisoikeudellisia vaikutuksia lapsen asemaan. Epaselvaksi jaa, milla tavoin
vanhemmuusnimike tai sen muuttuminen voisi vaikuttaa esimerkiksi lapsen tapaamisoikeuteen tai
perintdoikeuteen taikka hdanen oikeuteensa saada elatus vanhemmaltaan. Pykaldn perusteluja tulee
taydentaa.

Apulaisoikeusasiamies pitaa lakiluonnoksen 5 §:n saantelyratkaisua hyvana ja perusteltuna.
Saantelylld voidaan varmistaa, ettei vdestotietojarjestelmaan talletetun perhesuhdetiedon ja
tosiasiallisten perhesuhteiden valilla vallitse ristiriitaa. Asialla on merkitystd muun ohella asioitaessa
sellaisten viranomaisten kanssa, joilla on oikeus saada vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja
vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain (661/2009), jaljempana VTJ-laki, 13 §:ssa
tarkoitettuja henkil6tietoja, joista kdy ilmi sukupuolensa vahvistaneen henkilén ja hdnen lastensa
perheoikeudellinen asema. Lakiluonnoksen 5 §:n sdadannds vahvistaa yksityis- ja perhe-eldman suojaa
my0s siten, ettd vanhemmuuden maarittely voi tapahtua sukupuolensa vahvistavan henkilon ja
hanen lastensa intresseista ja tarpeista kasin.

lImaisu “vanhemmuutta kuvaava nimike” on apulaisoikeusasiamiehen mielesta kankea, yleiskielelle
vieras ja vaikeasti ymmarrettava.

6. Kommenttinne liittyen ulkomaisen paatéksen tunnustamiseen (6 §):
Ei lausuttavaa.

7. Kommenttinne liittyen lain voimaantuloon ja sen soveltamisen porrastamiseen (8 §):
Ei lausuttavaa.

8. Kommenttinne liittyen esityksen paaasiallisiin vaikutuksiin, ml. selvitykseen joka on laadittu
lapsivaikutusarvioinnin tueksi. Lausunnossa pyydetaan kiinnittdamaan huomiota vaikutuksiin, joita
lausunnonantaja arvioi esityksestd aiheutuvan toiminnalleen/hallinnonalallaan. Huomiota pyydetédin
kiinnittamaan myos tietojarjestelmiin kohdistuviin muutostarpeisiin seka muihin tiedonhallintalain 5 §:n 3
momentin kannalta olennaisiin asioihin.

Ei lausuttavaa.
9. Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

Apulaisoikeusasiamies Sakslin on 24.10.2018 antamassaan paatoksessa asiassa EOAK/2842/2017
kiirehtinyt translain muuttamista muun ohella niin, ettad sukupuolen vahvistamista helpotetaan.

Apulaisoikeusasiamies pitda myonteisend, ettd transsukupuolisten henkildiden
itsemaaraamisoikeutta, yksityiseldman suojaa ja henkilokohtaista koskemattomuutta edistavan
lainsdadannon valmistelu on edennyt lausuntovaiheeseen.
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Apulaisoikeusasiamiehen mielesta on kuitenkin valitettavaa, etta intersukupuolisten ja
muunsukupuolisten henkildiden oikeudellinen asema jaa viela jarjestamatta.

Henkilotunnuksen uudistamista koskevan tyéryhman johtoryhman valiraportista antamassaan
lausunnossa EOAK/6739/2018 apulaisoikeusasiamies piti perusteltuna sukupuolta koskevan tiedon
poistamista henkildtunnuksesta transihmisten ja intersukupuolisten lasten perusoikeuksien
turvaamiseksi. Henkilétunnusjarjestelman uudistamista koskevassa valtiovarainministerion
hankkeessa VM183:00/2020 on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi VTJ-lain sekd erdiden
muiden lakien muuttamisesta. Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi henkilotunnukseen
sisaltyvan yksilonumeron rakennetta siten, etta siita ei enaa kavisi ilmi henkilon sukupuoli.
Sukupuolineutraali henkilétunnus olisi tarkoitus ottaa kayttoon vuonna 2027.

Nyt lausuttavana olevasta hallituksen esitysluonnoksesta ei kay ilmi, onko siind otettu huomioon
henkilétunnusjarjestelman uudistamista koskeva valtiovarainministerion hanke ja sen tuloksena
valmistunut VTJ-lain muuttamista koskeva esitysluonnos. Viimeksi mainitussa esitysluonnoksessa
todetaan seuraavaa: “Sukupuolineutraali henkil6tunnus helpottaisi erityisesti muunsukupuolisten tai
muuten sukupuoleltaan muuhun kuin bindariin jaotteluun suoraan sopivien henkildiden seka
transihmisten eldamaa. Yhdenvertaisuuden nakoékulmasta muutoksella olisi myonteisia vaikutuksia
sukupuolivahemmistojen hyvin-vointiin ja kdytannon elamaan. Muutoksella voisi olla myos
sukupuoleen ja sen ilmaisuun perustuvaa syrjintda ehkaiseva ja vahentava vaikutus.” (s. 51)

Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan sukupuolineutraalin henkil6tunnuksen kaytté6notto
mahdollistaisi ja tukisi sellaisen lainsaadannon valmistelua, joka turvaisi intersukupuolisten ja
muunsukupuolisten henkildiden oikeuden henkil6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen
seka yksityisyyden suojaan. Apulaisoikeusasiamies pitda tarkeana, etta lainvalmistelu kdynnistetdan
pikaisesti.

Sukupuolen muuttamiseen tahtadvan tutkimuksen ja hoidon jarjestamisesta sekd lddketieteellisesta
selvityksestd transseksuaalin sukupuolen vahvistamista varten annetulla sosiaali- ja
terveysministerion asetuksella (1053/2002), jaljempana transasetus, on pyritty sdadosperusteisesti
turvaamaan transsukupuolisten henkildiden tarvitsemat tutkimukset ja hoito. Transasetus
kumoutuisi voimassa olevan translain kumoamisen yhteydessa, eika hallituksen esitysluonnoksessa
ehdoteta saddettavaksi uutta asetusta kumoutuvan asetuksen tilalle.

Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan transasetuksen kumoutuminen vaarantaa hoitoon ja
tutkimuksiin padsyn tilanteessa, jossa sukupuoliristiriidan ja kehodysforian tutkimukseen ja hoitoon
varatut resurssit ovat jo nyt riittamattomat. Apulaisoikeusasiamies on useammassakin ratkaisussaan
(EOAK/501/2019, EOAK/2119/2020 ja EOAK/8482/2020) joutunut toteamaan, ettd hoidontarpeen
arviointi ja tarvittavat tutkimukset ovat viivastyneet lainvastaisesti seka Helsingin yliopistollisen
keskussairaalan sukupuoli-identiteetin tutkimuspoliklinikalla ettd Tampereen yliopistollisen sairaalan
trans-poliklinikalla. Apulaisoikeusasiamies viittasi 3.5.2021 antamassaan paatoksessa asiassa
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EOAK/2119/2020 Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission 10.9.2019
julkaisemaan Suomea koskevaan raporttiin, jossa komissio suositti sukupuoliristiriidan ja
kehodysforian tutkimukseen ja hoitoon erikoistuneen kolmannen yksikon perustamista Suomeen.
Apulaisoikeusasiamies painottaa myos tassa lausunnossaan alueellisen yhdenvertaisuuden ja
moniammatillisen osaamisen merkitysta sukupuoliristiriidan ja kehodysforian hoidossa ja
tutkimuksissa.

Apulaisoikeusasiamies toteaa, etta hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa esiintyy jonkin verran
terminologista horjuntaa sekd harhaanjohtavia tai epaasiallisiksi katsottavia ilmaisuja.
Apulaisoikeusasiamies mainitsee esimerkinomaisesti seuraavat ilmaisut: “transvdestd” (s. 41),
"oikeudellisen sukupuolensa korjannut henkild” (s. 42), "juridinen sukupuoli” (s. 52, 53, 61, 68),
"valtavdestd” (s. 56) ja ”oikeasti transsukupuolinen” (s. 60). Apulaisoikeusasiamies pitda tarkedna,
ettd hallituksen esityksessa kdytettya terminologiaa tarkistetaan niin, ettd se on johdonmukaista
seka sukupuolivahemmistdihin kuuluvien henkildiden itsemaarittelyyn perustuvaa ja ihmisarvoa
kunnioittavaa. Lisaksi olisi apulaisoikeusasiamiehen mielesta hyodyllista, etta kaikki keskeiset
kasitteet maariteltdisiin ainakin hallituksen esityksen perusteluissa.

Suomi ratifioi vammaisten henkiléiden oikeuksista tehdyn YK:n yleissopimuksen vuonna 2016.
Sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaan laadittaessa ja toimeenpantaessa lainsddadantoa, jolla on
vaikutusta vammaisten oikeuksiin, tulee vammaisten henkildiden kanssa neuvotella tiiviisti ja
osallistaa heidat, mukaan lukien vammaiset lapset, heita edustavien jarjestdjen kautta.
Apulaisoikeusasiamiehen huomio kiinnittyy siihen, ettei sosiaali- ja terveysministerion 27.5.2021
asettamissa tyoryhmissa ole ollut edustettuina vammaisalan jarjestdja. Niita ei myoskaan ole
lausuntopyynnon jakelussa. Tama siitakin huolimatta, etta niin sukupuolen vahvistamiseen kuin
sukupuolen korjaukseen tahtaaviin ladketieteellisiin tutkimuksiin ja hoitoihin liittyy eraita
kysymyksia, joilla on vaikutusta vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumiseen.
Apulaisoikeusasiamies pitaa valttamattémana, etta mainitusta lakisaateisesta kuulemisvelvoitteesta
huolehditaan ennen valtioneuvoston paatoksentekoa.

Kuten luonnoksessa hallituksen esitykseksi todetaan, ainakin vankeuslain, tutkintavankeuslain seka
poliisin sdilyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain sdanndsten muutostarve tulee vield
esitysluonnoksessa esitetyista syista arvioida. Edellad sanottu koskee myds esimerkiksi pakkokeinolain
8 luvun 33 §:n sddannodsta.

Apulaisoikeusasiamies pitaa tarpeellisena, etta sosiaali- ja terveysministerio laatii oppaan uuden
lainsaddanndn soveltamisen tueksi.
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