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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sukupuolen
vahvistamisesta seka siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen edellytyksiin (1 §):

Esityksessa sukupuolen juridisen vahvistamisen edellytyksiin on merkittavia parannuksia voimassa
olevaan lakiin ndhden. Vaatimusten poistaminen |ladketieteellisestd selvityksesta ja
lisdaantymiskyvyttomyydesta juridisen sukupuolen vahvistamiseksi on valttamatonta, ja naiden
raikedsti ihmisoikeuksia rikkovien edellytysten kumoamista on seka odotettu etta kehoitettu
toteuttamaan pitkaan niin kansallisten kuin kansainvalisten ihmisoikeustoimijoiden puolesta.

Ihmisoikeusnakdkulmasta esitys on kuitenkin edelleen vakavasti puutteellinen.

Edellytys taysi-ikdisyydesta rikkoo yksiselitteisesti ja perustavanlaatuisesti alaikdisten
itsemaaraamisoikeutta ja taten ihmisoikeuksia. Taysi-ikdisyyden vaatiminen on myos suoraan
ristiriidassa muun muassa Suomen perustuslain kanssa. Perustuslain 6 §:ssd saddetadn, ettd ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Toteutuessaan esityksen mukaisesti
laki sukupuolen vahvistamisesta jakaisi alaikdiset ja taysi-ikdiset ihmiset perusteettomasti eriarvoisiin
asemiin. Perustuslain 6 §:ssa saddetdan lisaksi, etta lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ing, ja
heidan tulee saada vaikuttaa itsedaan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. Taysi-ikdisyyden
edellyttaminen rikkoisi siis taltakin osin alaikaisten perustuslaillisia oikeuksia.

Taman lisaksi vaatimus taysi-ikdisyydesta on ristiriidassa kansainvalisten sopimusten kanssa, joita
Suomi on sitoutunut noudattamaan. Esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien lasten oikeuksien
komitea on 6.12.2016 annetussa kommentissaan lasten oikeuksien toteutumisesta (CRC/C/GC/20,
kohta 34) todennut, etta kaikilla nuorilla on oikeus sukupuoli-identiteetin turvaamiseen ja vaatii
jasenvaltioita kumoamaan kaikki lait, jotka jollain tavoin syrjivat henkil6ita sukupuoli-identiteetin
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perusteella. Suomi on sitoutunut noudattamaan Yhdistyneiden kansakuntien lasten oikeuksien
sopimusta kokonaisuudessaan.

Trans ry kehottaa painavasti ottamaan huomioon kansainvalisten ihmisoikeussuositusten lisaksi
tutkimustiedon ja tieteellisen arvioinnin liittyen siihen, kuinka alaikaisten translasten ja -nuorten
psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia voidaan parantaa merkittavasti turvaamalla heidan
mahdollisuutensa oman sukupuolen itsemaarittelyyn, itseilmaisuun ja mahdollisuuteen elad oman
sukupuolen mukaisessa sosiaalisessa roolissa.

Trans ry kehottaa painavasti myods hyddyntamaan lain jatkovalmistelussa muistiota sukupuolen
oikeudellista vahvistamista koskevan sdantelyn vaikutuksista lasten ja nuorten perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen. Trans ry korostaa, ettd muistiossa todetaan yksiselitteisesti, etta
“Ehdotonta taysi-ikaisyyteen asetettavaa ikdrajaa ei voida pitaa lapsen oikeuksien mukaisena”.

Trans ry esittdaa huolensa myos liittyen lakiesitykseen kirjattuun edellytykseen selvityksen
laatimisesta. Sen lisaksi, etta selvityksen laatimisen edellyttaminen ei turvaa taytta
itsemaarittelyoikeutta omaan sukupuoleen, on se kirjauksena huolestuttavan epatarkka. Sanaa
“selvitys” kaytetdaan vain lakiesityksen 1 §:ssd, ja tdman jalkeen kaytetdaan yksinomaan sanaa
“hakemus”. Sita, mita kummallakaan naista termeista tarkalleen tarkoitetaan, ei ole maaritetty
lakitekstiin. Tama heradttaa huolen mahdollisuudesta tulkinnanvaraisuuteen ja vaihteleviin
toteutustapoihin ja kriteeristoon, jonka pohjalta sukupuolen vahvistaminen hyvaksytdan tai
hylataan.

Lisdksi edellytys Suomen kansalaisuudesta tai asuinpaikasta Suomessa asettaa
vaestotietojarjestelmaan rekisteroidyt henkilot, ketka eivat tayta naita kriteereja, eriarvoiseen
asemaan. Trans ry katsoo, ettd mahdollisuus juridisen sukupuolen vahvistamiseen tulee turvata
kaikille, ketka jostakin syystd, esimerkiksi turvapaikanhakija- tai pakolaisstatuksensa vuoksi, ovat
kirjattuna Suomen vaestotietojarjestelmaan.

2. Kommenttinne liittyen hakemukseen ja sen kasittelyyn (2 §). Kommentteja pyydetdan esimerkiksi
siihen, onko sukupuolen vahvistamisen hakemusmenettely esitetyssd muodossaan toimiva ja
tarkoituksenmukainen.

Trans ry katsoo, etta perustelut sisdltdvan hakemuksen edellyttdminen sukupuolen vahvistamiseksi
rikkoo transihmisten itsemaarittelyoikeutta. Juridisen sukupuolen vahvistamisen tulisi olla
ilmoitusluontoinen asia ilman hakemusmenettelya ja harkinta-aikaa.

Jos hakemusmenettely hyvaksytadn osana lakiuudistusta, on lakiesityksen kirjauksia tarkennettava
sukupuolen vahvistamista hakevien ihmisten yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi. Lakiesityksen 1
§:ssd todetaan sukupuolen vahvistamisen edellytyksena selvitys siita, etta henkild kokee pysyvasti
kuuluvansa vahvistettavaan sukupuoleen. 2 § sen sijaan puhuu hakemuksesta, joka on perusteltava.
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1ja 2 §:n ero kaytetyissa termeissa jattaa epaselvaksi, mita hakemukselta vaaditaan ja milla
kriteereilld se voidaan hyvaksya tai hylata.

Tallaiset epatarkat kirjaukset mahdollistavat sukupuolen vahvistamista hakevien eriarvoisen
kohtelun. Jos selkea kriteeristo riittavalle perustelulle hakemuksen hyvaksymiseksi puuttuu, on
vaarana se, etta hakemuksia tullaan kasittelemaan hyvin vaihtelevasti. Trans ry katsoo, etta
hakemuskriteeriston on oltava selked, julkinen ja sukupuolen vahvistamista hakeville ennalta
tiedossa.

30 paivan odotusaika hakemuksen vireilletulon jalkeen on kohtuuton. Verraten esimerkiksi
nimilakiin, jossa tdllaista odotusaikaa nimenmuutoksen hakemisen jalkeen ei ole, 30 paivan
odotusajan edellyttdminen on epajohdonmukaista ja tarpeetonta. Trans ry huomauttaa, etta ilman
harkinta-aikaakin nimenmuutosten hyvaksymisessa on kestanyt kohtuuttoman kauan hakemusten
kasittelyiden viivastyessa. Jos resurssit sukupuolen vahvistamiseksi tehtyjen hakemusten kasittelyssa
ovat yhta heikot kuin nimenmuutoshakemusten kasittelyssa, harkinta-ajan edellyttaminen osana
sukupuolen vahvistamista pidentda odotusaikaa entisestaan valitettavan paljon.

Trans ry pitda hyvana sita, etta rekisterdidyssa parisuhteessa eldvien, sukupuolen vahvistamista
hakevien ihmisten hakemusten hyvaksymisen edellytyksena ei olisi enada puolison hyvaksynta, vaan
sukupuolen vahvistamisesta seuraisi vain ilmoitus puolisolle. Pdatantavallan luovuttaminen muille
kuin sukupuolen vahvistamista hakevalle itselleen on ollut voimassa olevan translain suurimpia
ihmisoikeusrikkomuksia, ja tallaisten vaatimusten purkaminen on positiivinen asia.

3. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin (3 §). Lausunnoissa pyydetaan
kiinnittamaan erityista huomiota sellaiseen lainsaadantéon, jossa sukupuolelle annetaan merkitysta ja
jota hallituksen esityksessa ei ole tunnistettu. Lisaksi huomiota pyydetaan kiinnittdmaan saannéksen
aiheuttamiin muutostarpeisiin lausunnonantajan toiminnassa/hallinnonalalla.

Ehdotetun lain on esimerkiksi arvioitu mahdollisesti edellyttdavan muutoksia vankeus- ja
tutkintavankeuslakien sadannéksiin vankien sijoittamisesta seka henkilontarkastuksista ja
paihteettoémyyden valvonnasta. Vastaavia sadnnoksia on myo6s laissa poliisin sdilyttamien henkildiden
kohtelusta. Lain on myos arvioitu edellyttavan muutoksia eraisiin rikoslain sdannéksiin.

”Lisddantymisbiologinen sukupuoli” on entuudestaan tuntematon kasite lainsadadannossa. Termi on
yleisestikin seka vahan kaytetty etta huonosti maaritelty. Trans ry:n lausuntoaan varten
haastattelemat terveystieteen ja sosiaalitieteiden asiantuntijat eivat pystyneet maarittelemaan
termia yhteismitallisesti, osa ei lainkaan.

Kasite ja sen myota koko 3 § on tarpeeton. Uuden, epdselvan termin kayttdon ottamiselta voitaisiin
valttya tekemalla termeihin liittyvia korjauksia niihin lakeihin, joiden nykyisten sanamuotojen vuoksi
3 § on ilmeisesti luotu. Esimerkiksi termi “naisen kehoon” voitaisiin korvata termilla “kohdullisen
kehoon” tai “hoidettavan kehoon” laissa hedelmdityshoidoista. Uuden kasitteen luominen
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lainsdadantoon ei palvele kenenkdan etua, vaan sen sijaan altistaa transihmiset syrjinnélle seka
ongelma- ja vaaratilanteille terveydenhuollossa.

Muotoilu "— sekd muita sosiaali- ja terveydenhuoltoa tai ladketieteellista tutkimusta koskevia
saannoksia, jotka perustuvat henkilén sukupuoleen” on Trans ry:n nakemyksen mukaan aivan liian
laaja. Tallainen muotoilu voi helposti johtaa tilanteisiin, joissa potilaan transtausta paljastuu
hoitohenkilokunnalle silloinkin, kun se ei ole hoidon kannalta tarpeellista. Tama voi altistaa
transtaustaisen potilaan syrjinnalle tai pahimmillaan saattaa tdman vaaraan. Mikali esimerkiksi
ladketieteellisessa hoitoprosessissa pitkalle edennytta, hormonitasapainoltaan naistyypillista
transnaista kohdellaan hoidossa miehena tai toisin pdin transmiesta naisena, voidaan saada aikaan
hengenvaara, vaikka hoitohenkilokunta toimisi 3 §:n puitteissa naennaisesti oikein.

"Lisaantymisbiologinen sukupuoli” on kasitteena ongelmallinen myos siita syysta, etta se sulkee ulos
ne, jotka ovat taysin lisdantymiskyvyttomia ja joille ei siten voida maarittaa lisdantymisbiologista
sukupuolta. Tama ongelma koskee paitsi osaa transsukupuolisista myds monia intersukupuolisia. 3
§:n perusteluissa puhutaan ”jolle ominaiset sukusolut tai lisdantymiseen tarvittavat muut biologiset
mekanismit, kuten kohtu, henkildlld on”. Sen liséksi, ettd tdma muotoilu on epamaarainen, ei se
selkeyta asiaa lainkaan. Kuka vahvistaa tdman ”lisdantymisbiologisen sukupuolen”? Milloin
"lisddntymisbiologia” alkaa tai loppuu ihmisessa? Jos ihminen ei tuota sukusoluja tai hanella ei ole
esim. kohtua, mika on hanen lisdantymisbiologinen sukupuolensa? Tallainen epatarkka kasitteistd
seka laaja muotoilu mahdollistavat tulkinnan, etta tosiasiallisesti terveydenhuollon piirissa olisi
kaytossa vahintaan kolme sukupuolimerkintaa, jotka voivat olla ristiriidassa potilaan sukupuoli-
identiteetin seka vahvistetun sukupuolen kanssa.

Trans ry katsoo, etta sekavan, huonosti muotoillun, potentiaalisesti vaarallisen ja uusia kasitteita
lainsdadantoon tuovan pykalan sijaan tulisi tehda korjaukset niihin lisddantymista ja
lisaantymisterveytta saateleviin lakeihin, joissa talla hetkelld kdytetaan sukupuolitettua termistoa.
Mikali tallaiseen ratkaisuun ei paadyta, on valttamatonta, ettd 3 §:a rajataan koskemaan ainoastaan
lisdantymisterveytta ja jatettava muu terveydenhuolto tdman ulkopuolelle. Myos kasite
"lisdantymisbiologinen sukupuoli” sekd sanamuodot, joissa henkilon "sukupuolena pidetdaan” jotain
muuta kuin hdnen vahvistettua sukupuoltaan, tulee poistaa kokonaan. Mikali 3 § tullaan
sailyttdmaan, tulee se lain jatkovalmisteluissa muotoilla toisin — esimerkiksi kirjauksella, ettd henkilo
on oikeutettu kaikkiin sosiaali- ja terveydenhuollon lisdantymiseen, hedelmoittamiseen, raskauteen,
raskauden keskeyttamiseen, sterilointiin, synnyttdmiseen ja imettamiseen liittyviin palveluihin
oikeudellisesta sukupuolestaan riippumatta.

4. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin ja vanhemmuuteen (4 §)

Kuten 3 §, Trans ry katsoo myds taman pykalan olevan olemassa vain, koska tarvittavia korjauksia
sukupuolittavaa kielta kayttaviin muihin lakeihin, kuten vanhemmuuslakiin, ei vaikuteta olevan
halukkaita tekemaan. Nain ollen muiden lakien pienen viilaamisen sijaan translain myo6ta
lainsdadantoon ollaan luomassa tarpeetonta, uutta kasitetta (“lisddantymisbologinen sukupuoli”).

Lausuntopalvelu.fi 4/8



Vanhemmuuslain uudistus on kdynnissa, ja vaikka kyseisen lakiesityksen perusteluissa vaitetdan
muuta, esityksessa pidetdan yha tarpeettomasti kiinni sukupuolitetuista vanhemmuusnimikkeista
(aiti/isa). Jotta vanhemmuuslaki kunnioittaisi kaikkia vanhempia, esimerkiksi muunsukupuolisia
vanhempia, jotka eivat koe &iti- tai isa-termeja omakseen, tulisi laissa kdyttda sukupuolineutraaleja
termeja. Trans ry pitaa valitettavana vanhemmuuslain esityksen huonoa ja riittamatonta
valmistelua, ja sitd kuinka toteutuessaan yha sukupuolittavaa kielta sisaltdvana se vaikeuttaa myos
translain uudelleen muotoilua.

Trans ry katsoo, etta translain sijaan vanhemmuuden ja vanhemmuusmerkint6jen saately tulisi
toteuttaa vain vanhemmuuslaissa. Tama olisi mahdollista, jos vanhemmuuslaissa kaytettaisiin
tosiasiallisesti sukupuolineutraalia kieltd. Sukupuolittamattoman kielen kayttaminen ja
vanhemmuuden maarittaminen talla tavoin parantaisi kaikkien perheiden ja vanhempien
oikeusturvaa, ennaltaehkaisisi epdselvia tilanteita ja vahentaisi byrokratiaa, jota muuten vaadittaisiin
vanhemmuusnimikkeiden jalkikateen korjaamisten vuoksi.

5. Kommenttinne liittyen vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeen muuttamiseen (5 §). Erityista huomiota
pyydetdan kiinnittdmaan sellaiseen lainsdaadantoon, jossa vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeeseen
liitetadn oikeusvaikutuksia (vanhemmalle itselleen tai tdman lapselle) ja jota hallituksen esityksessa ei ole
tunnistettu. Lausunnoissa pyydetaan myos kiinnittdmaan huomiota niihin muutostarpeisiin, joita
vanhemmuutta kuvaavan nimikkeen muuttaminen edellyttda esimerkiksi lausunnonantajan
tietojarjestelmissa.

Trans ry katsoo esityksen mallin vanhemmuutta kuvaavan nimikkeen muuttamiseksi hyvin
ongelmalliseksi. Tama johtuu siitd, etta nimikkeen muutos taytyy tehda hakemuksella, eika
ilmoitusmenettelylld, ja muutoksen pystyisi tekemaan vasta sukupuolen vahvistamisen jalkeen.
Hakemuksen sijaan Trans ry kannattaa ilmoitusmenettelya, jolloin nimikkeen muutosta hakeva
vanhempi ei joudu kokemaan turhaa paatoksen odottamista, ja nimikkeenmuutos tulisi olla
mahdollinen myds ennen sukupuolen oikeudellista vahvistamista.

On positiivista, etta translakiesityksessa vanhemmilla on valinnanvapaus sen suhteen, haluavatko he
vanhemmuusnimikettdan korjattavan lapsen syntyman jalkeen. Olisi kuitenkin Iahtokohtaisesti
tarpeetonta ja sekavaa, etta vanhemmuusnimike maarittyisi joko isaksi tai didiksi vanhemman
“lisdantymisbiologisen sukupuolen” mukaisesti syntyman hetkelld. Sen lisdksi, etta tallainen kaytanto
ei kunnioita sukupuolensa toiseksi kuin syntyméassa maaritellyksi vahvistaneiden vanhempien
itsemaarittelyoikeutta ja sukupuoli-identiteettid, johtaisi se tilanteisiin, joissa sama henkild, joka on
saanut useampia lapsia, olisi juridisesti seka aiti ettd isa lapsesta ja siita riippuen, hakeeko kyseinen
ihminen vanhemmuusnimikkeiden korjaamista jokaisen syntyvan lapsen kohdalla.

Esitys ei myodskadan sisalla mahdollisuutta hakea vanhemmuuden nimikkeen muutosta ennen lapsen
syntymaa, eika se sisalla mahdollisuutta kayttda “vanhempi”-termia, joka olisi seka
sukupuolineutraali etta yhdenmukaistaisi lapsen huoltajasta kdytettavaa nimiketta, jolloin
muutoksenhakua ei edes tarvittaisi. Trans ry ndkee ongelmalliseksi my0s sen, ettad huoltajuuden
nimike muuttuu hakemuksen perusteella kaikkien lasten kohdalla, eika hakijalla itselldan ole
paatantavaltaa asian kanssa. Lisaksi 5 §:ssa esitetty siirtymdaaika on tarpeettoman pitka.
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6. Kommenttinne liittyen ulkomaisen paitoksen tunnustamiseen (6 §):
Trans ry kannattaa esitysta ulkomaisen paatoksen tunnustamisesta.
7. Kommenttinne liittyen lain voimaantuloon ja sen soveltamisen porrastamiseen (8 §):

Trans ry katsoo, etta lain tulisi tulla kokonaisuudessaan voimaan 1.1.2023. Tietojarjestelmiin
tarvittavat muutokset, joilla porrastusta on perusteltu, on mahdollista ja toivottavaa toteuttaa niin,
ettd laki astuu voimaan kokonaisuudessaan heti vuoden 2023 alusta.

8. Kommenttinne liittyen esityksen paaasiallisiin vaikutuksiin, ml. selvitykseen joka on laadittu
lapsivaikutusarvioinnin tueksi. Lausunnossa pyydetaan kiinnittdmaan huomiota vaikutuksiin, joita
lausunnonantaja arvioi esityksesta aiheutuvan toiminnalleen/hallinnonalallaan. Huomiota pyydetaan
kiinnittamaan myos tietojarjestelmiin kohdistuviin muutostarpeisiin seka muihin tiedonhallintalain 5 §:n 3
momentin kannalta olennaisiin asioihin.

Tamanhetkinen esitys ei myonna alle 18-vuotiaille oikeutta sukupuolen vahvistamiseen. Trans ry
vaatii painavasti, etta translapsille ja -nuorille tulisi antaa mahdollisuus vahvistaa oikeudellinen
sukupuolensa heidan itsemaarittelyoikeuttaan kunnioittaen. Nykyisen tutkimustiedon valossa on
selvaa, etta oikeudellisen sukupuolen vahvistamisen salliminen tukee vahvasti transnuorten ja -
lasten sosiaalista transitiota, ja parantaa ndin heidan hyvinvointiaan. Tassa esityksessa translasten ja
-nuorten oikeus omaan sukupuoleen, itsemaarittelyyn ja turvalliseen kasvuun on kuitenkin
sivuutettu taysin sulkemalla heidat sukupuolen vahvistamisen ulkopuolelle.

Kansainvalisten suositusten nojalla on perusteltua ja toivottavaa, etta alle 18-vuotiaille transnuorilla
ja -lapsilla olisi oikeus vahvistaa oikeudellinen sukupuolensa. Esimerkiksi Yhdistyneet kansakunnat
(YK) ja sen toimijat ovat ottaneet useasti kantaa translasten ja nuorten oikeuksiin. YK:n asiantuntijat
ovat kehottaneet vuonna 2017 julkaistussa translasten ja -nuorten tilannetta koskevassa
julkilausumassa, etta valtiot tarjoaisivat sukupuolen vahvistamiselle nopean, avoimen ja helposti
saatavilla olevan tavan perustuen jokaisen henkilon itsemaadraamisoikeuteen vaatimatta
ladketieteellista diagnoosia tai hoitoja: “Kehotamme valtioita helpottamaan sukupuolen nopeaa,
avointa ja saatavilla olevaa juridista vahvistamista ilman loukkaavia olosuhteita, takaamalla
ihmisoikeudet kaikille ihmisille, kunnioittaen vapaita/tietoon perustuvia valintoja ja ruumiillista
itsemadaraamisoikeutta.” Myos YK:n ihmisoikeuskomitea on kevaalla 2021 julkaisemassaan
suosituksessa esittanyt huolensa Suomelle muun muassa siitd, etta transsukupuoliset lapset eivat
pysty laillisesti vahvistamaan sukupuoltaan. YK:n jasenmaana Suomi on sitoutunut noudattamaan
YK:n ihmisoikeussopimuksia, joihin kansalais- ja poliittisten oikeuksien sopimus kuuluu.

Kansainvalisten suositusten lisdksi suomalaiset asiantuntijat ja virkahenkilot ovat ottaneet kantaa
translasten ja -nuorten sukupuolen itsemaérittelyoikeuden puolesta. 17.3.2021 haastattelua varten
antamassaan vastauksessa lapsiasiavaltuutetun lakimies on todennut, ettd on lapsen oikeuksien
kannalta ongelmallista ettd sukupuolen juridinen korjaus ei ole Suomessa mahdollista alaikaisten
kohdalla. Lakimies on todennut myds, ettd lasten ja nuorten itsendinen toimijuus tulee aina
huomioida lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti. Myos 27.5.2019 lapsiasiavaltuutettu yhdessa
Vaestoliiton ja Sateenkaariperheet ry:n kanssa totesivat Helsingin Sanomissa julkaistussa
mielipidekirjoituksessaan, etta translain on turvattava lapsen oikeudet ja tuettava lapsen terveen
identiteetin kasvua.
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Muistiossa lapsivaikutusarvioinnista todetaan yksiselitteisesti, etta lain jatkovalmisteluissa on syyta
varmistaa se, ettd lapsia ja nuoria tultaisiin kuulemaan uudistustyon yhteydessa. Trans ry toteaa,
ettd transsukupuolisia nuoria ja lapsia seka heidan perheitaan olisi pitanyt kuunnella jo
tamanhetkisen esityksen yhteydessa.

Transnuorten ja -lasten mahdollisuuden oikeudellisen sukupuolen vahvistamiseen kieltdminen ei
milladn tavalla turvaa lasten oikeuksien toteutumista, pain vastoin. Trans ry vaatii, ettd paatos
sukupuolen vahvistamisen ikdrajasta tehtaisiin tosiasiallisesti lapsen edun mukaisesti ja alaikdisten
ihmisoikeuksia kunnioittaen.

9. Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

Esitykseen sisdltyy niin kutsutun transasetuksen kumoaminen. Transasetus on mahdollistanut sen,
ettd jokainen ladketieteelliseenhoitoon hakeutuva transhenkilé on ollut oikeutettu lahetteeseen
joko HYKS:in tai TAYS:in transpoliklinikoille. Hoitoasetuksen poistuessa lakiluonnoksen mukaan
hoidontarve maariteltaisiin terveydenhuoltolain seka Palkon suositusten kautta. Trans ry ilmaisee
varautuneen kannatuksensa asetuksen kumoamiselle etenkin silta osin, etta sukupuoliristiriidan
diagnoosiprosessien toteuttamisyksikot eivat olisi enaa asetuksen nojalla maaritettyja.

Trans ry huomauttaa, ettd Suomessa ladketieteellista sukupuoliristiriidan diagnosointia ja hoitamista
toteutetaan auttamattomasti vanhentuneella kriteeristolla. Palkon suositukset ovat vakavasti
ristiriidassa muun muassa jossain vaiheessa Suomessakin kayttéon otettavan ICD-11 -
tautiluokituksen kriteeriston kanssa. Jos transihmisten ladketieteellista hoitoa toteutetaan
transasetuksen purkamisen jalkeen vain ICD-10 -tautiluokituksen ja Palkon suositusten mukaisesti,
Trans ry on taman myo6ta hyvin huolissaan siitd, kuinka sukupuoliristiriitaan hoitoa hakevien
henkiléiden yhdenvertainen oikeus kyseisiin hoitoihin tullaan kaytannossa turvaamaan.

Esitys ei myoskadn ota kantaa vaestotietojarjestelmaan sukupuolen vahvistamisesta
henkil6tunnuksen korjaamisen yhteydessa tehtyjen erillisten merkintdjen poistamiseksi. Tama niin
kutsuttu transrekisteri on nykymuodossaan vakava turvallisuusriski silloin, kun ihmisen transtaustan
paljastavia tietoja annetaan varomattomasti eteenpdin. Trans ry pitda erittdin tarkeana, etta
kyseinen rekisteri poistuu kaytosta mahdollisimman nopeasti, eika erillistda merkintaa
vaestotietojarjestelmaan tehtaisi.

Lopuksi Trans ry moittii sitd, kuinka huonosti ja kiireessa lakiuudistusta on valmisteltu. Kuluva
hallituskausi ehti hyvin pitkalle ennen lakiuudistustydoryhman nimeamista, ja tyéryhman
perustamisen jalkeen sen toiminnalle ja lakiesityksen huolelliselle valmistelulle ei ole jatetty
riittavasti aikaa. Myoskaan lakiuudistuksen seuranta- ja arviointitydryhman kuulemiselle ei varattu
Trans ry:n kokemuksen mukaan riittavasti mahdollisuuksia. Moitittavaa on myos se, ettei
lakiesityksen valmistelussa kuultu lainkaan transsukupuolisia lapsia ja nuoria, vaan niin tehdaan
vasta lain jatkovalmistelun aikana lakiesityksen ensimmaisen version laatimisen ja julkaisun jalkeen.
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