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Lausunnonantajan lausunto

1. Palaute valtioneuvoston paatosluonnoksesta

Voitte kirjoittaa palautteenne alla olevaan tekstikenttaan.

Valtioneuvoston paatosluonnoksessa esitetddn neljan merituulivoima-alueen kilpailuttamista ja siten
niiden hyddyntamista merituulivoimatuotantoon. Hyodyntamisoikeus sisaltaisi myos
mahdollisuuden sahkon jatkotuotantoon esim. vetylaitoksen muodossa.

Maanomistajille merituulivoimarakentaminen kohdentuu maalle rakennettavien
energiansiirtojarjestelmien luomiin rasitteisiin, joiden johdosta kiinteistjen
kehittamismahdollisuudet rajoittuvat merkittavasti tai lakkaavat kokonaan. Nama rasitteet ovat joko
vetyputkiverkkoa tai sahkon kantaverkkoa. Vetyteollisuuden tarpeisiin rakennettavaa vetyverkkoa
suunnitellaan parhaillaan ja konkreettisia aluevarauksia osoitetaan, vaikka todellista
investointipdatosta vetyputkelle saati vetylaitoksille ei ole. Samaan aikaan taytyy kuitenkin varautua
sahkon kantaverkon vahvistamiseen mikali merituulivoiman sahkdenergiaa ei hydédynneta rannikolla
tai muuteta toiseen energiamuotoon (esim. vety). Tilanne voi muodostua maanomistajille todella
kohtuuttomaksi, mikali kaksi eri energian siirtohanketta kohdentuu aluevarauksien ja siten
kaytonrajoituksien muodossa.

MTK edellyttaakin valtioneuvostoa arvioimaan ja toteuttamaan suunnittelu-, tutkimus- ja
varauskorvauksen saatamisen ja siten velvoittaa energian siirtoverkkohankkeen omistajaa
korvaamaan maanomistajalle jo hankkeen suunnittelu-, tutkimus- ja aluevaraustoimista vuosittaista
hehtaariperustaista korvausta aiheutuvien haittojen ja vahinkojen korvaamisen lisaksi.
Samankaltainen toimintamalli on olemassa kaivostoiminnan suunnittelussa malminetsintavaiheessa;
kaivoslain (621/2011) 99§ malminetsintdkorvauksista. MTK pitda omaisuudensuojaa loukkaavana,
ettd yleiseen etuun perusteltua energian siirtohanketta voidaan kaytdannossa suunnitella, tutkia ja
varata korvauksetta ilman selvdaa varmuutta hankkeen toteutumisesta, kun samaan aikaan aie ja
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varaus hankkeen olemassaolosta ja mahdollisesta toteutumisesta aiheuttavat maanomistajalle
kiinteiston kehittamismahdollisuuksien rajoituksia seka arvonalenemaa.

2. Palaute ymparistoselostuksesta

2.1. Mita haluatte lausua ymparistéarvioinnin toteuttamisesta ja arvioinnin tuloksina olevista
vaikutuksista (ymparistéselostuksen luvut 1-5 ja 7)?

MTK on pettynyt siihen, ettd SOVA:ssa on jatetty mantereella tapahtuva energiasiirto pois arvioinnin
piiristd. Merituulivoiman osalta on kuitenkin selkeasti tuotu esille séhkonsiirron tarve joko sahkon tai
esimerkiksi vedyn muodossa, jos energialle ei ole rannikolla kayttokohdetta. Talla hetkella ei ole
tiedossa mitaan selkeda energiankayttékohdetta. Samaan aikaan Gasgrid suunnittelee vetyverkon
rakentamista ja Fingrid varautuu merituulivoiman energiatuotantoon. Talta osin jompikumpi
energian siirtomuoto on todenndkdisempi toteutumaan kuin energiaa kuluttava teollinen laitos
rannikolla.

MTK:n mielesta taman kaltainen SOVA-arviointimahdollisuus olisi ollut paras mahdollinen
arvioimaan seka vetyputken ettad sahkon voimalinjan valisia ymparistovaikutuksellisia eroja, koska
nyt molemmissa energiansiirtohankkeissa arvioidaan vain eri reittivaihtoehtojen vaikutuksia
keskenaan eika niinkaan eri siirtomuotojen vaikutuseroja.

2.2. Mita haluatte lausua ehdotuksista ymparistovaikutusten lieventamiseksi tai vaikutusten
seuraamiseksi ja hallitsemiseksi (ymparistoselostuksen luvut 6 ja 8)?

3. Muu palaute

Voitte kirjoittaa palautteenne alla olevaan tekstikenttaan.
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