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Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arviointi
(SOVA) potentiaalisista talousvyohykkeen merituulivoima-alueista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tyo- ja elinkeinoministerio tiedottaa ymparistovaikutusten arviointiprosessin alkamisesta ja
arviointi-suunnitelmasta koskien paatosluonnosta Suomen talousvyohykkeen potentiaalisista
merituulivoima-alueista. Arviointiprosessissa toteutetaan kaksi kuulemiskierrosta kotimaassa ja
kansainvalisesti. Nyt toteutettavassa ensimmaisessa vaiheessa on kyseessa ymparistdarvioinnin
suunnittelusta ja ymparistdselostuksen valmistelusta kuuleminen. Toisessa vaiheessa, arviolta
syksylla 2025, jarjestetaan kuuleminen varsinaisesta valmiista ymparistdselostuksesta. Tama
lausunto ymparistoselostuksesta on valmisteltu Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Y-
vastuualueella. Valmisteluun ovat osallistuneet Eteld-Pohjanmaan, Lapin seka Varsinais-Suomen ELY-
keskukset.

Arvioinnin kohde ja vaikutusalue

Arviointisuunnitelmassa todetaan, etta SOVA-prosessissa arviointi rajataan koskemaan
paatosluonnoksessa osoitettuja talousvyohykkeen merituulivoima-alueita ja energiantuotannon
vaatimia sahkonsiirtoyhteyksia maalle seka sita maantieteellista aluetta, johon naiden vaikutukset
kohdistuvat. Valtioneuvoston aluevalintapaatos ei kuitenkaan tule koskemaan kaapeleita, eika
sahkonsiirto maalle ole pakollista. Energiatuotannon vaatimia sahkonsiirtoyhteyksia maalle ei ole
suunnitelmassa esitetty. Myos arvio vaikutusalueesta puuttuu. ELY-keskukset katsovat, ettd alueiden
valinnassa ja arvioinnissa tulisi huomioida sahkonsiirron mahdollisuus alueelta mantereelle. SOVA-
menettelyssa tulee huomioida riittavalla tavalla se, ettd merituulivoimahankkeiden toteuttaminen
edellyttda suurien voimajohtohankkeiden toteuttamista (hankekokonaisuus) ja voimajohtohankkeet
toteutetaan merialueella kaapeloimalla ja mahdollisesti tekemalld merituulivoima-alueelta
mantereelle vetyputki, jos merituulivoimahankkeen yhteydessa valmistetaan vetya.
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Suunnitelmassa todetaan myds, etta vasta kunkin alueen kilpailuttamisen jalkeen alkaa
tuulivoimayritysten hankekehitys, jossa arvioidaan hankkeen ymparistovaikutukset huomattavasti
tarkemmin YVA-prosessissa ja haetaan rakentamisen edellyttamat luvat. ELY-keskukset
huomauttavat, etta ehdotetuilla alueilla on jo YVA-prosessi vireilld tai paattynyt. SOVA-menettelyssa
tulisikin arvioida vaikutusten kannalta oleellisia Iahtotietoja ja ELY-keskukset pitavatkin suurena
puutteena, ettei niitd suunnitelmassa lainkaan mainita. Tarkastelussa olevien alueiden YVA-
menettelyiden tilanne tulee paivittda suunnitelmaan ja aineistoja, mukaan lukien
yvhteysviranomaisen antamat perustellut paatelmat, tulee hyodyntaa arvioinnissa.

Arvioinnissa kyseeseen tulevat vaikutukset my6s Ruotsin puolelle, mika on jaanyt vahalle
maininnalle. Kohdassa tiedottaminen ja kuuleminen mainitaan kuitenkin kansainvalinen kuuleminen,
eli SOVAL 10 § kuulemistarve on tunnistettu.

Vaihtoehtotarkastelu

Kappaleessa 1 kasitelladan SOVA-menettelyn taustaa ja tarkoitusta. Kappaleessa mainitaan, etta
arvioinnin ”... tarkoituksena on arvioida itse paatosluonnosta ja tuottaa tietoa toteuttamisen
vaikutuksista ymparistolle”. Arviointi toteutetaan skenaariotarkastelulla, jossa koko Suomen
talousvyohykkeelta tarkastellaan enimmilldaan neljaa kohdetta. Kappaleessa 2 esitetdan, etta
arviointi toteutettaisiin vertailemalla vaihtoehtoa, jossa yhtakdan aluetta ei kilpailuteta, vaihtoehtoa,
jossa vain kaksi neljasta alueesta kilpailutettaisiin ja vaihtoehtoa, jossa kaikki nelja aluetta
kilpailutettaisiin.

On pohdittava sita, onko tdma tarkastelu riittdvaa tunnistamaan paatoksen tosiasialliset vaikutukset.
Arvioinnissa kasitelldadn huomattavasti pienempaa maaraa ja laajuutta alueita kuin
merituulivoimahankkeita oli ennen lakipdatosta eri alueilla vireilla olevissa
merituulivoimahankkeiden YVA-menettelyissa, joten herda kysymys myos siita, kuinka realistista on,
ettd enimmilldan ndihin neljaan alueeseen rajautuva arviointi kattaisi paatdksen vaikutukset
kokonaisuudessaan.

Mikali paatos mahdollistaa kilpailutettavan suuremman maaran alueita, ei talla laajuudella tehty
arviointi riitd kattamaan yhteisvaikutuksia, joita laajemmalla alueelle sijoittuvat hankkeet
aiheuttaisivat eika taten myodskaan paatdksen itsensa tosiasiallisia vaikutuksia. Talléin myés SOVAn
rooli merituulivoiman kestavan toteuttamisen tukena todenndkdisesti heikkenee, jos sen tuottama
tausta-aineisto ei ole luotettavasti laajennettavissa muille kuin kasitellyille alueille. Arvioinnin
taustalla tulisi olla realistinen arvio siitd, kuinka monia alueita ja missa laajuudessa todennakoéisesti
tullaan nimedamaan Suomen tavoitteet uusiutuvan energian tuotannon lisddmisen suhteen
huomioiden. Vaihtoehtojen tarkastelussa on syyta tdsmentaa tata seikkaa.
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Edelld mainituista syista johtuen jaa esitettyjen tarkasteluvaihtoehtojen tarkoituksenmukaisuuden
suhteen epavarmuuksia. Tulee tunnistaa se tosiasia, ettd mikali tdssa selvityksessa tehtava arviointi
kohdistetaan suppeaan toteutuslaajuuteen, jaa vaikutusten arvioinnin kattavuus pieneksi. On siten
pohdittava sitd, etta toteutuuko arvioinnin tavoite, eli paatoksen toteuttamisen
ymparistovaikutusten arviointi lausuttavana olevalla arviointisuunnitelmalla.

Kappaleessa 1 perustellaan liian suppeasti myds sitd, miksi juuri kyseiset vaihtoehdot valittiin.
Valinta perustetaan vertailtavien alueiden hyvin yleispiirteiseen ”erilaisuuteen”, mutta ei kuitenkaan
varsinaisesti tunnisteta lainkaan naiden kohteiden herkkyyksien ominaispiirteita. Kasiteltaville
alueille ominaiset herkkyydet ovat keskiossa riittdvan kattavan ja joustavuutta jattavan arvioinnin
perustaksi. Mikali valittujen alueiden ominaispiirteet tunnistetaan heikosti, jaa vaikutusten
arviointiin huomattavia epavarmuuksia. Tama tekee kohteista epavarmempia my6s hanketoimijan ja
sijoittajan kannalta, silld hankekohtaisessa tarkastelussa voi silloin tulla ilmi erittdin merkittaviakin
alueen erityispiirteista johtuvia vaikutuksia, joita ei SOVAn yhteydessa olla tunnistettu. On totta, etta
alueen erityispiirtei-den tunnistaminen onkin osa vasta SOVA-menettelyn jatkovaiheita, mutta
esitettyjen lahtokohtien ja -aineistojen perusteella jaa epaselvaksi, miten SOVA-asetuksen
(347/2005) 4 §:n sisaltovaatimuk-set voidaan tayttaa ymparistoselostuksessa. Jatkossa tulee avata
huolella perustellen, kuinka arvioitavien neljdan alueen valintaan ja esitettyyn vaihtoehtotarkasteluun
on paadytty. Itse paatosluonnosta ja arvioitavaa asiakirjaa on nyt esitelty puutteellisesti.

Kohdan 3.1 Tarkastellut toteutusvaihtoehdot: kuvassa 4 esitetyt kolme toteutusvaihtoehtoa eivat
ole yhtenevia kuvassa 5 esitetyn tiedon osalta (selitteet).

Arvioinnin ldhtotiedot ja suunniteltu vaikutusten arviointi

SOVA-asetuksen 4 § mukaan ”...ympadristoselostuksessa on tarpeellisessa maarin esitettava: 2)
ympariston nykytila ja sen todenndkdinen kehitys, jos suunnitelmaa tai ohjelmaa ei toteuteta; 3)
ymparistén ominaispiirteet sellaisilla alueilla, joihin todennadkoisesti kohdistuu merkittavia
vaikutuksia; 4) suunnitelman tai ohjelman kannalta merkitykselliset ymparistoongelmat...”.

Kuten suunnitelman luvussa 3.2.1 todetaan, vaikutusten arviointi edellyttaa, etta kdytettavissa on
riittava tieto ympariston nykyisesta tilasta, vaikutuksen lahteestd, vaikutuksen tavasta, kohteesta ja
kohteen herkkyydestd. SOVAn todetaan perustuvan olemassa olevaan ymparistotietoon. Tama on
ristiriidassa edellisen kanssa, koska olemassa oleva ymparistotieto on todettu lukuisten
merituulivoimahankkeiden YVA-menettelyissa riittamattomaksi. Vaikka kyseessa onkin varsin
alkuvaiheen kehys toteutettavan arvioinnin suunnitelmasta, olisi oleellista ollut tunnistaa
minkalaisiin aineistoihin arvioinnissa voitaisiin tukeutua.

Arvioinnissa on luontoarvojen kannalta oltava selvilld suunnitelmassa osoitettujen alueiden luonnon
ominaispiirteista ja nykytilasta, jotta arviointi voidaan kohdistaa oikein. Esitetty arviointimenetelma
vaatii tietoa kohteen herkkyydesta, jonka tunnistaminen on mahdotonta ilman soveltuvia
lahtotietoja. Esimerkiksi selvitykset herkista lintualueista, vedenalaisesta luonnosta ja lintujen
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muuttoreiteista ovat keskeisessad osassa vaikutusten arviointia, mutta niitd ei ole mainittu SOVAn
arviointisuunnitelmassa. On ehdottoman tarkeaa, ettd arvioinnissa siis kdytetdan riittavissa maarin
arviointitydhon soveltuvaa lahtdaineistoa. Soveltuvan ldhtdaineiston perusteella voitaisiin myos
tunnistaa alueita, jotka tulisi jattaa kilpailuttamisen ulkopuolelle ja kasitella vaikutuksia, joita voisi
syntya, mikali tuulivoimaa sijoitettaisiin naille alueille. Taima selkeyttdisi sitd, mitka alueet todella
soveltuisivat tuulivoimalle ja mitka selkeasti eivat.

Tiedonpuute on tunnistettu myos Valtioneuvoston julkaisussa VNTEAS 2024:4. My6s Suomen
luontopaneeli on todennut luonnon monimuotoisuuden aineiston niukkuuden Peramerell3,
Merenkurkussa ja Selkdmerelld (Suomen luontopaneelin julkaisuja 1B/2024). Tiedon puute
Pohjanlahden osalta on ilmeinen ja merituulivoiman riskeihin liittyvaa julkista tutkimusta ei ole
riittavasti toteutettu Suomessa vaikka aluekohtaisen tiedon tarve on tunnistettu. SOVA-menettelyn
johtopaatelmissa on syyta tuoda esiin keskeiset tietopuutteet, miltad osin asiantuntija-arviot
sisdltavat epavarmuuksia seka milta osin on tarpeen myéhemmin tarkentaa ja paivittaa
vaikutusarviointia.

ELY-keskukset huomauttavat, ettd asetuksessa vaaditut tiedot tulee selvittdd, mikali niita ei ole saa-
tavissa. Todetusti puutteellisen tiedon esittaminen ei vastaa lain vaatimuksia, mikali tietoa on
mahdollista hankkia. Mikali avointen kysymysten selvitys ei ole mahdollista, niihin liittyvat riskit
ymparistélle ja yhteiskunnalle on kerrottava selkeasti SOVA-asetuksen 4 § 6 kohdan tarkoittamalla
tavalla.

Merituulivoiman vaikutuspolut

Arviointisuunnitelmassa on listattu alustavasti merituulivoimahankkeiden vaikutuspolkuja. N&ita tu-
lee tdydentda mm. Pohjanlahdelle Suomessa ja Ruotsissa meneillddn olevista sekd paattyneista YVA-
menettelyistd saatujen tietojen ja annettujen perusteltujen paatelmien pohjalta ja arvioida
vaikutusten merkittavyys SOVA-lain tarkoittamalla tavalla. Esitetyt vaihtoehdot tulee arvioida
yhteisvaikutuksen kautta ja suhteuttaa myos Ruotsin suunnitelmiin.

Nykyisessa listassa on vaikutuksia, joita Suomen viranomaiset ovat todenneet Pohjanlahdella
merkityksettomiksi, kuten positiivinen riuttavaikutus tai troolisuoja-aluevaikutus. Samalla puuttuvat
hyvinkin merkittavat vaikutukset, kuten tuotantoalueen vaikutus meren virtauksiin, kumpuamiseen
ja veden kiertoon, jolla voi olla vaikutuksia meren ravinne- ja happitasapainoon ja lampétiloihin,
joilla voi olla laajoja vaikutuksia mm. hiilitaseeseen, levakukintoihin, rehevoitymiseen ja
kalatalouteen. Muita puuttuvia vaikutuksia ovat negatiivinen riuttavaikutus (ekologiset muutokset,
altistus saalistajille, orgaanisen aineen keskittaminen) ja lampdsaarekevaikutus. Jalkimmainen on
ensisijaisesti vedyntuotannon aiheuttama ja otettava huomioon, koska on tarkoitus, ettd paatos
oikeuttaa myos sahkon jatkojalostukseen. Lisdksi ELY-keskukset huomauttavat, ettd
rakentamisvaiheen vaikutukset voivat olla hyvin laajoja eivatka ole lyhytaikaisia vaan kestavat useita
vuosia.
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Merkittaviin vaikutuspolkuihin tuotantoaikana tulee lisata lepakoiden térmaykset tuulivoimaloihin
(nyt tunnistettu pelkastdaan karkottuminen ja stressaantuminen). Lepakot on todettu muuttavan
laajalla rintamalla Pohjanlahden ja Perameren yli ja olevan erittdin tormaysalttiita tuulivoimalle
(Johnny de Jong 2025, esitys ympdéristoviranomaisille).

SOVA-asetuksen mukaan arvioinnissa tulee huomioida todennakoisesti merkittavat toissijaiset ja
kertyvat vaikutukset, yhteisvaikutukset seka lyhyen, keskipitkan ja pitkan aikavalin pysyvat tai
tilapadiset sekda myonteiset etta kielteiset vaikutukset. Tata ei ole selkedsti tuotu esiin. Kappaleessa 3
viitataan 2023 valmistuneeseen selvitykseen ja ymparistdministerion ohjeistukseen, jossa on
mainittu, ettd ihmistoiminnan ymparistoon aiheuttamat luontovaikutukset voivat olla muun muassa
seuraavanlaisia:

e kielteisia tai myonteisia

e valittomia tai valillisia (toissijaisia)

e kasautuvia (kertyvid, kumulatiivisia)

e pysyvia tai valiaikaisia (tilapaisia)

e palautuvia tai palautumattomia

e lyhyella, keskipitkalla ja/tai pitkalla aikavalilla ilmaantuvia vaikutuksia

¢ yhteisvaikutuksia

Lista on samankaltainen, mutta sen merkitys ei korostu, sillda ne puuttuvat kappaleesta 1.2, jossa
kerrotaan lainsdadanndn vaatimuksista.

Suunnitelmassa mainitaan myos johtokaytavien vaikutukset. ELY-keskukset katsovat, etta talous-
vyOhykkeelld johtokaytavilla voi olla pienemmat ymparistovaikutukset kuin lahella
rantautumispaikkaa. Kaytavien kokonaismaara, sijainti toisiinsa nahden seka erityisesti
vesimuodostumien ja ran-tautumispaikan herkkyys vaikuttavat vaikutusten suuruuteen. Rannikon
laheisilla laaja-ala-alaisilla ruoppauksilla ja kaapeleiden asennusty6lld saattaa olla merkittava
vaikutus vedenalaisille luontoarvoille.

Linnusto

Tieto linnuston ja lepakoiden esiintymisesta ulkomerellda on myo6s puutteellista ja vaikutukset
ulottuvat yli hankerajojen. HELCOMin tuulivoimaloita ja lintujen huomioimista koskevassa
suosituksessa (HELCOM 2013) suositellaan valttamaan tuulivoima- ja aaltoenergialaitosten
sijoittamista linnuille tarkeille alueille, valttamaan tuulivoimaloiden sijoittamista tarkeimmille
lintujen muuttoreiteille, varmistamaan, etta tuulivoimalasuunnitelmat toimeenpannaan vasta
kattavien koko Itdmeren alueen kumulatiivisten ymparistovaikutusten arvioinnin jalkeen seka
ottamaan suunnittelussa huomioon merilintujen suojelutarpeet ja edistimaan suunnittelulla lintujen
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suotuisan suojelun tason saavuttamista koko Itdmeren laajuisesti. Vaikutuksista linnustoon
mainitaan vain tormaykset lapoihin. Merkit-tavilla muuttolintujen reiteilla tuulivoimaloiden
aiheuttamilla reittimuutoksilla voi olla negatiivisia vaikutuksia, etenkin yhteisvaikutukset huomioon
ottaen. ELY-keskukset pitdavat huolestuttavana puutteena, ettei ldhdeaineistoissa ole mainittu
ymparistoministerion teettdmaa ja Suomen ymparistokeskuksen julkaisemaa selvitysta
merituulivoimalle sensitiivisista lintualueista.

Vesistovaikutukset

Toisin kuin suunnitelmassa todetaan, voi rakentamisen aikaisten kaivamisten ja merildjitysten
vaikutuksia merenpohjaan pitda melko voimakkaana pohjaan kajoamisena, sillda massan alle jaava
alku-perdainen merenpohja menetetdaan kokonaan, eika sen eliosto ja elinolosuhteet palaudu enaa
valttamatta l3jitysta edeltavaan tilaan. Ohjelmasta ei selvia, kuinka vaikutusten arviointi tullaan
tekemaan, kaytetdaanko apuna esimerkiksi mallinnusta tai mita tietolahteita kaytetdaan. Kaiken
merella tapahtu-van toiminnan taustalla on tarkeda muistaa meriympariston hyvan tilan tavoite
jokaisen merenhoidon kuvaajan osalta. Vaikutuksia merenhoidon tilatavoitteisiin ei ole tunnistettu
suunnitelmassa riittavalla tavalla. On térkeda hyodyntaa vesistovaikutusten tunnistamisessa jo
laadittuja merituulivoimahankkeiden YVA-aineistoja.

Vaikutukset kalastolle ja kalastukselle

Hankkeiden elinkaaren aikaisia vaikutuksia kalastolle ja kalastukselle on tunnistettu vain yleisella
tasolla. Avomerialueiden merkityksesta kalastolle ja erityisesti vaelluskaloille on vain vahan tietoa.
Myoskaan tuulivoimahankkeiden elinkaaren eri vaiheiden vaikutuksia esimerkiksi vaelluskalojen
kayttaytymiseen ei varmuudella tunneta.

ELY-keskukset kiinnittavat huomiota erityisesti Pohjanlahden jokien lohikantoihin, joiden
heikkeneminen viime vuosina on huolestuttava kehityssuunta. Kaikkia lohen eloonjaantiin
potentiaalisesti negatiivisesti vaikuttavia toimenpiteita on tarkasteltava kriittisesti. Tietopuutteet
koskevat yksittaisia kaynnissa olevia merituulivoimahankkeiden YVA-menettelyjd, joista esimerkkina
mainittakoon perustellun paatelman saanut Halla OX2 -merituulivoimapuisto seka Polargrund
Offshore -merituulivoimapuistohanke ja siitd annetut lausuntopalautteet. Toisaalta SOVA-
menettelyssa ei ole tarkoitus tuottaa uutta aineistoa, vaan arvioinnin on tarkoitus perustua
olemassa olevaan aineistoon. Siten on ilmeistd, ettd vaikutusarvioinnin perusteet jaavat ainakin
vaelluskalojen osalta puutteelliseksi myds SOVA-menettelyssa.

Kalatalouden osalta huomiota tulisi kiinnittaa aluevesille, talousvybhykkeelle seka Ruotsin
puoleiselle Pohjanlahdelle sijoittuvien hankkeiden potentiaalisiin kumulatiivisiin vaikutuksiin
kalastukselle ja kalakannoille. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa hankkeista vaelluskaloille
muodostuviin potentiaalisesti merkittaviin vaikutuksiin, koska yhteisvaikutuksia vaelluskaloille voi
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syntya kaikkien vaellusreitilla olevien merituulivoimapuistojen kanssa. Talousvydhykkeelle
sijoittuvien hankkeiden kaapelireiteillad voi olla vaikutuksia myds rannikkokalastuksen olosuhteisiin,
vaikka kaapelireittien yhteisvaikutukset eivat tule tdssa menettelyssa arvioiduksi.

Yksittdisten Perameren olosuhteisiin kaavailtujen merituulivoimahankkeiden yhteydessa tehdyt
mallinnukset osoittavat, etta puiston rakentaminen voi vaikuttaa mm. lampétila-, suolaisuus- ja
kerrostuneisuusolosuhteisiin laajoilla merialueilla. Toisiaan lahella sijaitsevien tuulipuistojen
vaikutukset voivat kumuloitua myds naiden vaikutusten osalta, kuten esimerkiksi pohjoiselle
Peramerelle kaavaillut merituulivoimapuistot Perameri pohjoinen, Halla OX2 seka Polargrund
Offshore. Muutoksilla voi olla vaikutusta esimerkiksi merialueen ravintoverkkoihin ja kalojen
kayttaytymiseen.

Kulttuuriymparisto ja maisema

ELY-keskukset katsovat, ettd SOVA-menettelyssa tulee arvioida vaikutuksia myds maisemaan,
kulttuuriymparistoon seka merenalaiseen kulttuuriperintéén. Maisemavaikutuksilla on merkitysta
mm. rannikkoalueen virkistyskayttéon ja elinkeinoihin. On mahdollista, etta maisemavaikutukset
kauemmaksi talousvyohykkeelle (esim. alue selkdmeri lansi) eivat ole todennakdisesti merkittavia,
mutta ldhemmas rannikkoa sijoittuessaan, vaikutuksia on. Todennakoisesti merkittavien vaikutusten
osalta Merikarvian edustalle sijoittuvan selvitysalueen (selkdmeri itd) osalta huomioitavaksi tulee
mm. Sel-kdmeren kansallispuisto, mihin etaisyytta selvitysalueesta on arvioilta noin 16 kilometria.
Kansallis-puistojen tarkoitus on pyrkia sailyttdmaan Suomen luonnon arvokkaimmat kohteet, niiden
elidlajisto, elinymparistdt ja maisemalliset erityispiirteet.

Arviointisuunnitelmassa ei eritella merituulivoimaloiden kokonaiskorkeutta tai lukumaaraa, mutta
yleensd voimaloiden suuresta koosta ja lukumaéarasta johtuen visuaaliset muutokset maisemassa
voivat ulottua laajallekin merialueille, saaristoon ja jopa mantereelle. Vaikutukset
kulttuuriympaéristoon ja maisemaan ovat sidoksissa ilman selkeyteen ja valo-olosuhteisiin sekd
voimaloiden ulkondkdon, kokoon, lukumaaraan ja ryhmittelyyn liittyviin tekijoihin. Yhtena
visuaalisten vaikutusten voimakkuutta lisddavana elementtina on lentoestevalot hamaraan ja
pimedan aikaan.

Natura 2000 alueet ja muut suojelualueet

Koska paatos ohjaa meri- ja rannikkoalueen kayttoa merkittavasti, voi paatoksella olla vaikutuksia
Natura 2000-verkostoon sisallytettyihin alueisiin. Arvioinnissa on siten tarkasteltava
luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n mukaisen Natura-arvioinnin tarvetta. Natura-alueisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointivelvollisuus koskee myds suunnitelmia, vaikkeivat ne suoranaisesti
vaikuttaisikaan alueen kdyttoon, mutta ovat omiaan vaikuttamaan Natura-alueen suojeluperusteisiin
merkittdvasti, kuten esimerkiksi maakuntakaavoituksen kohdalla (ks. Ymparistoministerio 2025).
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Arvioinnissa tulee ottaa huomioon YVA-menettelyssa olleiden hankkeiden yhteydessa laaditut
Natura-arvioinnit ja ELY-keskusten niistd antamat lausunnot. Monissa arvioinneissa on todettu
puutteita ja arviointeja on edellytetty tadydennettavaksi.

Arvioinnissa on otettava huomioon, etta Lintudirektiivin liitteen | lajien seka suojelualueiden
perusteena olevien lintujen muuttoreitti kulkee eteldisten talvehtimisalueiden ja pohjoisten
pesimaalueiden valilla Pohjanlahtea pitkin ja vaikutukset, etenkin yhteisvaikutukset huomioon
ottaen, voivat ulottua useille Natura-alueille. Natura 2000 -alueiden suojeluperustelajeina on paljon
tuulivoimavaikutuksille herkkia lajeja ja lajiryhmia, kuten suuret vesilinnut, kuikkalinnut ja monet
paivapetolinnut. Merituuli-voimahankkeet eivat saa heikentaa Natura-alueiden suojeluperustelajeja
siitdakdan syysta, etta yh-teisvaikutukset lahempana toteutettavaan maankayttéon voivat yha
herkemmin ylittaa merkittavan heikennyksen kynnyksen.

Turvallisuus- ja onnettomuusriskit sekd meriliikenne

Suunnitelmassa on tunnistettu voimalarakenteiden mahdolliset vaikutukset meriliikenteelle ja
tutkien toiminnalle. Kaikissa elinkaaren vaiheissa voimaloiden rikkoontumiset ja muut
onnettomuudet voivat myos aiheuttaa haitallisia ymparistovaikutuksia ja nama tulisi huomioida
myos.

Yhteisvaikutusten arviointi

ELY-keskukset ovat ohjanneet useaa merituulivoiman YVA-menettelya ja toteavat, etta rajanveto
hankekohtaisten ja yleisten vaikutusten valilla on hyvin vaikeaa, koska suuri osa merkittavimmista
vaikutuksista ovat merkittavia vain yhteisvaikutuksina. Vaikutusten selvitysvaatimukset ja
tiedonpuute ovat merkittava este merituulivoiman kehittamiselle. Nyt lausuttavana oleva
suunnitelma on ainut mahdollisuus selvittda laajoja, kumulatiivisia vaikutuksia, joita ei yksittdisten
hankkeiden kautta ole mahdollista huomioida.

ELY-keskusten mielesta suunnitelmassa ei ole juurikaan tunnistettu Ruotsin puolella vireilla ja
suunnittelussa olevia hankkeita, joista voi aiheutua yhteisvaikutuksia. Joissakin YVA-menettelyissa
yhteisvaikutuksia on jo tunnistettukin.

Osallistaminen ja kuuleminen

ELY-keskukset huomauttavat, ettd SOVA-asetuksen 5 § 2 momentissa todetaan, etta

”...viranomaisten kuuleminen voidaan toteuttaa myds viranomaisten valisessa neuvottelussa.”
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Merituulivoimaan liittyva tiedonpuute on laaja ja uhkaa vihrean siirtyman etenemista.
Talousvyohykkeen ensimmaisten tuotantoalueiden perustamisen vauhdittamiseksi viranomaisten
vuoropuhelu yksittadis-ten lausuntojen lisdksi voi olla tarpeen ndin monimutkaisen asiayhteyden
selvittdmiseksi. Asetuksen antama mahdollisuus vuoropuheluun tulee kayttaa. Asetuksen
tarkoittamien viranomaisten lisaksi myos tutkimuslaitosten seka myos Ruotsin viranomaisten tulisi
osallistua neuvotteluihin. Suunnitelma-asiakirjassa todetaankin, ettd kuuleminen "toteutetaan
kansainvalisesti nk. Espoon yleissopimuksen mukaisesti”.

Kantola Liisa
Pohjois-Pohjanmaan ELY - Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Etela-
Pohjanaan ELY-keskus, Lapin ELY-keskus seka Varsinais-Suomen ELY-keskus
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