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Lausunnonantajan lausunto

1. Palaute valtioneuvoston paatosluonnoksesta

Voitte kirjoittaa palautteenne alla olevaan tekstikenttaan.

Suomen ymparistokeskus (Syke) kiittdd mahdollisuudesta lausua valtioneuvoston
padtdsluonnoksesta ja valmiista ymparistoselostuksesta. Tyo- ja elinkeinoministerio (TEM) esittaa,
etta valtioneuvosto tekee paatdksen neljan Suomen talousvyohykkeella sijaitsevan alueen
osoittamisesta tuulienergian hydédyntamista koskevaan kayttoon. Neljasta alueesta kaksi sijaitsee
Selkdamerella ja kaksi Peramerelld. Paatésluonnokselle on laadittu ymparistoselostus, jossa
paatosluonnoksen todennakdisesti merkittavat ymparistévaikutukset on arvioitu myos
aluekohtaisesti. Syke on tukenut aiemmassa vaiheessa aluevalintapaatoksen valmistelua TEM:lle
selvittamalla tilauksesta talousvyohykkeen potentiaalisia merituulivoima-alueita, joita tuolloin
tunnistettiin seitsemalla alueella.

Syke toteaa, etta paatosluonnoksessa ei voida ohittaa merenhoidon kuvaajan 6 (merenpohjan
koskemattomuus) kynnysarvoja, jotka maarittavat menetetyn tai hairityn pinta-alan, minka
ylittyessa hyvaa tilaa ei saavuteta. Syke lausuu yksityiskohdista tarkemmin palautteessa
ymparistoselostuksesta (kysymys 2.1).

2. Palaute ymparistoselostuksesta

2.1. Mita haluatte lausua ympadristoarvioinnin toteuttamisesta ja arvioinnin tuloksina olevista
vaikutuksista (ymparistéselostuksen luvut 1-5 ja 7)?

Syke huomauttaa, etta ymparistoselostus ei viittaa meristrategiadirektiivin kuvaajan 6
“Merenpohjan koskemattomuus” EU-tasolla hyvaksyttyihin kynnysarvoihin, jotka on esitelty mm.
merenhoitosuunnitelman tila-arviossa (Suomen meriympariston tila 2024-raportti, Merenpohjan
elinymparistojen tila). Ndiden mukaan kunkin laajan elinympariston pinta-alasta korkeintaan 2
prosenttia saa olla menetettya per arviointialue. Vastaavasti laajojen elinymparistdjen vahingollista
hairiintymista saa olla korkeintaan 25 prosenttia per arviointialue. Arviointialueena kaytetaan
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Itameren altaiden Suomen merivesia talousvyohykkeen ulkorajaan asti. Menetetyn ja vahingollisesti
héiriintyneen laajan elinympariston pinta-alat (ja kokonaispinta-alat) on arvioitu mainitussa tila-
arviossa
(https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Merenpohjan%20laajat%20elinymp%C3%
Adrist%C3%B6t%202024 2.pdf ). Tila-arviossa “menetys” on arvioitu palautumattomana alueena,
kuten turbiinipylvdan, kaapeleiden ja muiden rakennelmien ja niiden ymparilld olevan muokatun
merenpohjan pinta-ala. Vastaavasti vahingollinen hairio on arvioitu alueena, jolle laskeutuu lietetta
tai sitd muokataan kevyesti. Arviot on tehtdva kullekin laajalle elinymparistolle (ks. EMODnet Map
Viewer, MSFD broad habitat types). Koska nama kynnysarvot vaikuttavat meren hyvan tilan
saavuttamiseen merenhoitosuunnitelman mukaisesti, on niiden huomioon ottaminen valttamatonta
ymparistoselostuksessa.

Kappaleen 4.3.4 (Tuotanto ja yllapito) osalta Syke korostaa, etta vieraslajien levidmisen riski on
suurempi merituulivoimalan yllapitovaiheessa verrattuna rakennusvaiheeseen, silla tuulimyllyjen
perustukset luovat kovan pinnan elinympariston kiinnittyville lajeille uusille alueille, jossa ei ole
sellaista luontaisesti. Tama saattaa edesauttaa vieraslajien levidmista ensin tuulivoimaloiden
alueelle, ja siita taas eteenpdin lahimmille rannikkoalueille, kun taas ilman tuulivoimaloita
leviaminen ei olisi vieraslajeille mahdollista. Lisdksi yllapitovaiheen huoltoveneliikenne voi yllapitaa
vieraslajien siirtymista rannikon ja tuulipuistoalueen valilla.

Luvussa 3 ympariston nykytilan ja ominaispiirteiden osalta ei ole kasitelty meren topografiaa,
hydrografiaa ja virtausolosuhteita. Syke muistuttaa, ettd nama piirteet ovat eri kohdealueilla varsin
erilaisia. Jonkinlaisen alueen perusfysiikan lisddminen raporttiin olisi ollut suotavaa, koska silld on
keskeinen vaikutus ekosysteemin toimintoihin. Koska tuulivoimalat voivat vaikuttaa paikallisiin
virtaus- ja sekoittumisoloihin, olisi tahdellistd esittda ne siten kuin nykytieto sen mahdollistaa. Nyt
asiaa sivutaan ymparistoselostuksessa hyvin lyhyesti kappaleessa 4.3.4. Samoin luku 5 on tadssa
suhteessa varsin puutteellinen.

Raportissa mainitaan monessa kohtaa, etta riittdvasti tietoa ei ole kaytettavissa tarkempaan
vaikutusarvioon. Luvussa 7.1 (Tietopuutteet ja epdavarmuustekijat) kuvataan joitain tietopuutteita,
minka lisaksi luvussa 7.2 (Varovaisuusperiaatteen soveltaminen) esitetddn varovaisuusperiaatteen
noudattamista. Syke toteaa, ettd ndma luvut ovat hyva olla mukana ymparistoselostuksessa, mutta
tiedonpuutteet tulisi sen lisdksi olla selkedsti mainittuna myos synteesissa luvussa 5.11, koska niihin
viitataan monesti alueiden vaikutusarvioissa.

Kappaleessa 4.2 (Paatdsluonnoksen toteutumisen vaihtoehdot, s. 47) osittaisen toteutumisen
toteutumisvaihtoehtoon VE1 on valittu arvioitavista alueista Perameri pohjoinen ja Selkameri lansi,
jotka ovat merkittavasti toisistaan etdalla maantieteellisesti pohjois-etelasuunnassa ja sijaitsevat
myo0s erilaisilla etdisyyksilla rannikosta. Miten tarkastelussa on huomioitu, etta tasta johtuen kahden
alueen yhdysvaikutus jaa mahdollisesti pienemmaksi kuin jos kahden alueen tarkasteluun olisi valittu
vierekkaiset arvioitavat merialueet.
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2.2. Mita haluatte lausua ehdotuksista ymparistovaikutusten lieventamiseksi tai vaikutusten
seuraamiseksi ja hallitsemiseksi (ymparistoselostuksen luvut 6 ja 8)?

Kappaleessa 6.2. on esitetty ehdotuksia merituulivoimarakentamisen haittavaikutusten
lieventamiseksi. Tassa yhteydessa (s. 106) on mainittu riuttaekosysteemien muodostuminen
positiivisena asiana ("Uuden riuttaekosysteemin muodostumisen tukeminen voimaloiden
perustuksiin ennallistamis- ja hoitotoimenpitein tuottaa elinymparistdja”). Syke huomauttaa, etta
tdma saattaa myoOs edesauttaa vieraslajien leviamistd, mita ei ole huomioitu mahdollisena riskina.

Vedenalaisen melun osalta (s.106) lievennyskeinona on mainittu kuplaverhot. Syke muistuttaa, etta
on myoOs muita vaimennuskeinoja, kuten muunlaiset fysikaaliset meluesteet, seka vaimeamman
paalutusteknologian kadytto. Luvussa 8 (Ehdotukset vaikutusten seuraamiseksi ja hallitsemiseksi) ei
kuitenkaan ehdota yhtakaan vedenalaisen melun vaimennuskeinoa vaikutusten hallitsemiseksi. Syke
esittaad, ettd vedenalaisen melun vaimennuskeinojen kaytté huomioidaan suosituksissa ja
mahdollisena toimenpiteena.

Ymparistdselostuksen luvussa 7 tulisi mainita myos varovaisuusperiaatteen noudattamisesta ja
soveltamisesta lieventamistoimenpiteissa.

3. Muu palaute

Voitte kirjoittaa palautteenne alla olevaan tekstikenttaan.

Ymparistdselostus sisaltaa osassa kohtaa tekstia epatarkkoja lauseita ja ilmaisuja. Jaa esimerkiksi
epaselvaksi tarkoitetaanko “haarasukasmadolla” (sivut 70, 74 ja 82) monisukasmatoa ja “vesirokolla”
merirokkoa? Raportissa on epdajohdonmukaisuutta myds lajistotietojen osalta: tekstissa todetaan,
etta rakkohaurua, sinisimpukkaa ja itamerensimpukkaa ei esiinny Merenkurkun pohjoispuolella,
mutta nama lajit kuitenkin mainitaan Perameren alueiden vaikutusarvioinneissa. Lisaksi mm.
kappaleessa 3.1 (Ympariston nykytilan kuvaamisesta, s. 29) annetaan virheellisesti kuva, etta
vedenlaisen meriluonnon monimuotoisuuden kartoitusohjelma VELMU olisi velvoitetarkkailua.

Pekkonen Minna
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