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alueista ja sen SOVA-lain mukainen ymparistoselostus

Lausunnonantajan lausunto

1. Palaute valtioneuvoston paatosluonnoksesta

Voitte kirjoittaa palautteenne alla olevaan tekstikenttaan.

Suomen uusiutuvat ry kiittdd mahdollisuudesta kommentoida luonnosta valtioneuvoston
paatokseksi talousvyohykkeen merituulivoima-alueista seka ymparistoselostusta.
Paatosluonnoksessa esitellyt merituulivoima-alueet ovat kooltaan liian pienia verrattuna siihen, etta
tavoitteena on rakentaa 1,3 GW:n merituulivoimahankkeita ja ottaen huomioon, ettei alueita ole
esiselvitetty. Merituulivoiman hankekehityksessa alueelta voi |0ytya luontoarvoja, syvyyksia seka
geoteknisida ominaisuuksia, joiden vuoksi osa alueesta jaa hyodyntamatta ja hankealue pienenee
entisestdaan. Tama huomioon ottaen merituulivoima-alueiden pinta-alan tulisi olla vahintaan 300
km?2.

Piddamme hyvana, ettd kaikki nelja Suomen talousvyohykkeelld sijaitsevat alueet ollaan osoittamassa
tuulienergian hyédyntamiseen koskevaan kayttoon. Samalla toteamme, ettd SOVA on laadittu
rajoitetuilla ja osin virheellisilla 1ahtotiedoilla, eika se siksi voi toimia aluevalintaa koskevien
ehdotusten perustana.

Nakemyksemme mukaan syvyysaineisto ei vastaa toiminnanharjoittajien vesisyvyysanalyysia.
Selkdmeren alueiden syvyys SOVA:n mukaan on noin 50 metria. Suomen uusiutuvien jaseniston
analyysien mukaan syvyys on paaosin yli 60 metria. Virheellinen ldhtdaineisto johtaa virheellisiin
johtopaatoksiin alueen kaytettavyydesta. Selkameren alueilla on hyvin pieni osa sellaista, jossa voisi
kayttaa merenpohjaan asennettavaa perustusta. Padosien esitetyt alueet ovat syvyydeltdaan
kelluville merituulivoimaloille soveltuvia. Missdaan pdin maailmaa ei ole kokemusta kelluvista
merituulivoimaloista jaatyvissa olosuhteissa, eivatka kelluvien voimaloiden hankkeet ole
toteutettavissa asetuksen vaatimassa aikataulussa.
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Samaan merituulivoimakilpailutukseen ei tulisi sekoittaa kahta tyystin eri teknologiaa. Suomen
talousvyohykeasetuksessa vaatimukset muun muassa aikataulun suhteen viittaavat siihen, etta
tarkoituksena on jarjestaa kilpailutus alueista, joissa voimalat ovat kiinteilld meriperustuksilla
asennettuja voimaloita (bottom-fixed wind turbines).

On hyva, etta Tyo- ja elinkeinoministerio on tilannut selvityksen teknistaloudellisesta
kannatavuudesta. Toivomme, ettd myds syvyysaineisto on huomioitu selvityksessa hyvin.

SOVA:n syvyysaineiston mukaan alueet ovat samanarvoisia. Talléin on suuri riski, etta alueiden
valinta tapahtuu pelkastaan ymparistdarvojen perusteella virheellisiin lahtdkohtiin perustuen. Alueet
eivat ole todellisuudessa samanarvoisia, niiden vaihtelevan syvyyden seka etdisyyden vuoksi.
Naemme, ettd on olemassa iso riski, ettda ensimmaisena kilpailutukseen tulee alueet, joiden
teknistaloudelliset toimintaedellytykset eivat vastaa todellisuutta, eivatka alueet ole toteutettavissa
lain ja asetuksen vaatimassa aikataulussa.

Ndemme, etta 35 vuoden pituinen kdyttdaika on lyhyt verrattuna voimaloiden teknisen kehityksen
tuomaan lisakayttoikaan. Uusilla voimaloilla puhutaan jo 40 vuoden kayttoiasta. Viimeiset viisi
vuotta voivat olla taloudellisesti hyvinkin kannattavia sahkéntuotantovuosia. Lisdksi on Suomen
valtion etu, etta voimalat tuottavat sahkda koko mahdollisen elinkaarensa ajan. Suomen uusiutuvat
esittaa, etta kayttoikaa kasvatetaan 45 vuoteen.

Tehokkuutta koskevan ehdon (5MW/km?2) tarkoituksena on varmistaa, etta alueelle rakentuu
riittavan iso merituulivoimapuisto, eika suurta aluetta varata pitkaksi aikaa sellaisen hankkeen
kayttoon, joka ei tuota merkittavaa maaraa uusiutuvaa sahkoa. Nakemyksemme mukaan perustelu
on sindnsa hyva, mutta siina tulisi huomioida, ettd myods hankkeen keskelle voi jaada
rakentamattomia kohtia ja myos se tulisi sallia. Voimaloiden tiheys maaraytyy alueen selvitettyjen
teknisten ominaisuuksien ja luontoarvojen pohjalta. Syvyys, luontoarvot ja geotekniset lIdhtotiedot
voivat johtaa siihen, ettd hankealueen keskelle tulee tyhjia katvealueita.

Merenpohjan vaihtelevat olosuhteet tekevat haastavaksi sen, ettd voimalat voitaisiin aina sijoittaa
suoriin riveihin. Toimiala tunnistaa voimalasijoittelun tarkeyden pelastustoiminnan ja muuttolintujen
nakokulmasta, mutta merenpohjan takia se voi olla usein hankalaa tai mahdotonta.

Piddmme hyvana, ettd valtioneuvoston paatdsluonnoksessa mainitaan erikseen, ettd se mahdollistaa
tuulisahkon jatkokayton esimerkiksi vedyksi. Pidamme myd6s hyvana, etta valtioneuvoston
paatoksessa tunnistetaan talousvyohykkeen luontotiedon vajavaisuus ja etta luontotieto perustuu
nyt mallinnuksiin. Muutamasta alueesta on jo valmistunut hanketoimijan toteuttama YVA-selostus.
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Nama yksityiskohtaiset luontoanalyysit tulisi huomioida myds SOVA:n ymparistévaikutusten
arvioinnissa.

Ty06- ja elinkeinoministerio esittaa, etta valtioneuvosto paattaa vahintdaan yhden alueen osalta
kilpailutuksen aikataulun ja maarittelee muiden alueiden osalta, miten niiden kilpailuttamisen
aikataulusta paatetaan. On aarimmaisen tarkead, etta valittava alue on teknistaloudellisilta
olosuhteitaan toteuttamiskelpoinen.

2. Palaute ymparistoselostuksesta

2.1. Mita haluatte lausua ympadristoarvioinnin toteuttamisesta ja arvioinnin tuloksina olevista
vaikutuksista (ymparistoselostuksen luvut 1-5 ja 7)?

SOVAn ldhtotiedoissa on virheita erityisesti syvyysaineistossa ja lajiston levinneisyydessa.
Syvyystiedot eivat vastaa toiminnanharjoittajien tekemia vesisyvyysanalyyseja. Taman lisaksi
alueiden suolapitoisuutta ei ole huomioitu lajiston levinneisyyksissa.

J Selkdmeren alueilla syvyys on SOVA:n mukaan noin 50 metria kun jasenistdmme analyysien
mukaan syvyys on paaosin yli 60 metria.

. Perdameri Pohjoisen alueella SOVA esittaa syvyydeksi padosin 10-20 metria, vaikka
jasenistomme analyysien mukaan todelliset syvyydet ovat 20-50 metria.

. Lajivirheita on tehty, kun suolaisen veden lajeja, kuten rakkohaurua ja sinisimpukkaa on
mainittu alueilla, jotka eivat ole niiden esiintymisalueita matalan suolapitoisuuden takia.

Virheelliset 1dhtotiedot johtavat virheellisiin johtop&datoksiin alueiden ymparistévaikutuksista seka
niiden soveltuvuudesta merituulivoimatoimintaan.

Osasta alueista on jo julkaistu YVA-selostuksia, joissa on yksityiskohtainen hankekohtainen
luontotieto. Naita hankekohtaisia aineistoja ja raportteja olisi pitanyt kdyttaa osana lahtdaineistoa.
Nyt karkea, valtakunnantason mallinnusaineisto ajaa hyvin yksityiskohtaisen tiedon yli.

Hankekohtainen luontotieto tulee hyodyntas, silla se on tarkempaa kuin yleinen mallinnettu data ja
kirjallisuuskatsaus. Toimiala pitaa tarkeana, ettd ymparistéarvot huomioidaan tarkasti. Tassa toimii
parhaiten hankekohtaiset YVAt, jotka sisdltavat myos lieventamistoimet.

Haluamme myos kiinnittdad huomiota siihen, ettd SOVA lahtee oletuksesta, jonka mukaan
merituulivoimaturbiinin kayttoika on nykyisellaan noin 30 vuotta, minka jalkeen voimala puretaan.
Kuitenkin talla hetkelld jo puhutaan 35 vuodesta ja tavoitellaan 40 vuoden kayttoikaan.
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Ympadristoselostuksessa tulisi nykyista tarkemmin paneutua myds merituulivoimahankkeiden
vaikutuksiin CO2-paastoihin. Nyt selostuksessa tunnistetaan Itdmeren heikko tila ja laskeva typen
pitoisuuksien trendi, seka fosforipitoisuuksien kasvaminen. SOVAssa tunnistetaan
ilmastonlampenemisen haasteet merialueelle, mutta merituulivoimaa ei tunnisteta osana ratkaisua.

2.2. Mita haluatte lausua ehdotuksista ymparistovaikutusten lieventamiseksi tai vaikutusten
seuraamiseksi ja hallitsemiseksi (ymparistoselostuksen luvut 6 ja 8)?

SOVAnN roolina tulisi olla ensisijaisesti vaikutusten tunnistaminen ja lieventamistoimien
suuntaaminen, ei paatelmat siitd, mitka alueet tulisi jattda kokonaan hyddyntamattd. Kaytetty
aineisto ei nykyisellaan anna riittavan tarkkaa tai kattavaa kuvaa alueiden ominaisuuksista ja niiden
soveltuvuudesta YVA-menettelyt ovat se vaihe, jossa vaikutukset tulee maaritella tarkasti ja jossa
myo0s vaikutuksia lieventavat toimenpiteet on arvioitava yksityiskohtaisesti. YVA mahdollistaa seka
aluekohtaisten olosuhteiden huomioimisen etta ajantasaisen ja tarkennetun aineiston
hyédyntamisen paatdksenteossa. Esimerkiksi Perameren alueiden osalta on jo YVA-menettelyt
suoritettu ja niissa on jo tarkemmat vaikutukset ja lievennystoimet maaritelty,

Nain ollen SOVA voi toimia suunnittelua tukevana yleispiirteisena tarkasteluna, mutta sen ei tulisi
yksindan ohjata alueiden kayttoa koskevia ratkaisevia rajauksia tilanteessa, jossa lahtotietoihin liittyy
merkittdvia epavarmuuksia.

3. Muu palaute

Voitte kirjoittaa palautteenne alla olevaan tekstikenttaan.

Haluamme myds tuoda esille Ranskassa epdaonnistuneen merituulivoiman kilpailutuksen. Kilpailutus
epadonnistui, silla kilpailutuksessa oli jatetty merituulivoiman kannattavuus huomioimatta.
Yhteensovittaminen toimi muiden toimijoiden osalta hienosti, mutta merituulivoiman osalta ei.
Huolemme on, ettd tdma tapahtuu myds Suomessa.

Villikari Veera
Suomen uusiutuvat ry
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