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Lausuntopyynto ehdotuksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle uutta
rahapelijarjestelmaa koskevaksi lainsaadannoksi

1. Nakemykset hallitusohjelmassa asetettujen tavoitteiden toteutumisessa

Toteuttaako ehdotettu sadadoéskokonaisuus nakemyksenne mukaan hallitusohjelmassa
rahapelijarjestelman uudistamiselle asetettuja tavoitteita ehkaista ja vahentaa pelaamisesta aiheutuvia
terveydellisid, taloudellisia ja sosiaalisia haittoja seka parantaa rahapelijarjestelman kanavointiastetta?

Hallitusohjelman mukaan rahapelijarjestelman uudistuksen tulisi ehkdista ja vahentda pelaamisesta
aiheutuvia terveydellisia, taloudellisia ja sosiaalisia haittoja. Uudistuksen tavoitteena on lisaksi
parantaa rahapelijarjestelman kanavointiastetta. Lisaksi uudistuksella on tarkoitus tehostaa
rahapelitoiminnan valvontaa ja estda tehokkaasti muun muassa rahanpesu ja tulosmanipulaatio.
Poliisihallitus pitda hallitusohjelman tavoitteita kannatettavina.

Poliisihallitus esittaa kuitenkin huolen siitd, etta hallitusohjelmaan kirjattu tavoite ehkaista ja
vahentda pelaamisesta aiheutuvia haittoja ja ehdotettu lakiluonnos ovat osin ristiriidassa keskenaan.
Poliisihallitus katsoo, ettd ehdotetuilla sdannoksilla ei todennakoisesti saavuteta kirjattuja tavoitteita
eikd ehdotettujen muutosten perusteleminen haittojen ehkaisemisella ja vahentymisellad vaikuttaisi
pykalaluonnosten valossa olevan perusteltua.

Esityksessa vaikuttaisi painottuvan jarjestelman kanavointiasteen kasvattaminen. Ratkaisu on
perusteltu huomioiden, etta talla hetkelld noin puolet pelaamisesta tapahtuu
yksinoikeusjarjestelman ulkopuolella. Poliisihallitus toteaa, etta kanavointiasteen parantaminen tuo
pelaamista valvonnan piiriin, mika on positiivinen asia. Saannellyn jarjestelman sisalla tapahtuvaa
pelaamista on mahdollista tehokkaasti valvoa lainvastaisen tarjonnan ja markkinoinnin maaran
vahentyessa.

Poliisihallitus arvioi, etta korkea kanavointiaste seka haittojen ehkaisyn ja vahentamisen
samanaikainen tavoite voivat sdantelyn sisallosta riippuen olla keskendan erisuuntaisia.
Rahapelimarkkinoiden avautuminen ja sita myota rahapelimarkkinoiden volyymin kasvu lisaa ainakin
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mahdollisuutta siihen, ettd pelaamisesta aiheutuvat haitat lisdantyvat. Jatkossa tuleekin seurata
tarkoin millaisia vaikutuksia uudistuksella on ja ryhtya toimenpiteisiin mikali haitat lisdantyvat.

Jarjestelmduudistuksessa ei pyrita ehkdisemaan ja vahentamaan haittoja puuttumalla riittavan
tehokkaasti liialliseen pelaamiseen. Pelaajalle ei ole tulossa yhtenaisia kulutus- ja tappiorajoja vaan
ainoastaan rahapelitoimijakohtaiset tappiorajat, jotka koskevat vain osaa toimilupajarjestelmaan
siirtyvista peleista jattaen rajojen ulkopuolelle pokerin ja vedonlydntipelit. Vedonlyontipelit ja pokeri
on tavanomaisesti katsottu erityisen haittariskin omaaviksi peleiksi, joten niiden sulkeminen
tappiorajojen ulkopuolelle on pelihaittojen nakdkulmasta aiheetonta. Toimilupatoimijoita oletetaan
olevan uudessa jarjestelmassa kymmenia, jolloin pelaajaan kohdistuvat toimijakohtaiset tappiorajat
eivat tosiallisesti esta ja vahenna pelaamista. Kokonaisuutena uudistuksen voidaan talta osin
arvioida todennakoisesti lisdavan rahapelihaittoja.

Kanavointiasteen voidaan olettaa parantuvan merkittavasti uudistuksen myota. Toimiluvan
saamisen ehdot ja markkinointia koskevat rajoitukset on muotoiltu siten, ettd avautuvat markkinat
todenndkaoisesti houkuttelevat useita rahapeliyhtioitd hakemaan rahapelitoimilupaa Suomesta,
minka seurauksena kanavointiaste noussee huomattavasti.

Pelaamisesta aiheutuvien terveydellisten, taloudellisten ja sosiaalisten haittojen ehkaisemisen ja
vahentamisen seka kanavointiasteen parantamisen lisdksi hallitusohjelman tavoitteena on tehostaa
rahapelitoimialan valvontaa, turvata valvonnan riittavat resurssit ja estdaa tehokkaasti muun muassa
rahanpesu ja tulosmanipulaatio. Esityksessa todetaan rahanpesun torjunnan osalta sivulla 155
kappaleessa 5.1.12 Rahanpesun, terrorismin rahoittamisen ja kilpailumanipulaation estaminen, etta
hallitusohjelman mukaan toimilupajdrjestelmaan siirryttdessa estetaan tehokkaasti muun muassa
rahanpesu. Hallitusohjelmassa asetetun uudistuksen tavoiteaikataulun ja EU- lainsdadannon
uudistumiseksi kdynnistyneen rahanpesulain kokonaisuusuudistuksen vuoksi valmistelussa ei
kuitenkaan ole arvioitu toteuttamisvaihtoehtoja rahanpesun estamisen osalta. Esitykseen sisaltyy
ainoastaan uuden rahapelijarjestelman edellyttamat valttamattomat teknisluonteiset
muutosehdotukset rahanpesulakiin.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan on ehdottoman tarkeaa, etta rahanpesun estamisen
nakokulmat huomioidaan ehdotetun rahapelilain valmistelussa. Tulevassa rahanpesulain
kokonaisuudistuksessa ja EU-lainsdaadannon uudistumisessa ei ole mahdollista vaikuttaa esimerkiksi
ehdotetun rahapelilain toimiluvan myoéntamista ja perumista koskeviin edellytyksiin, eika arviointia
rahanpesun estamisen nakdkulmasta ole perusteltua jattaa pois.

Poliisihallitus esittdaa vakavan huolen siita, ettd lakihankkeessa ja hallituksen esityksessa ei ole
riittavalla tavalla huomioitu rahanpesun tai tulosmanipulaation estamisen kokonaisuuksia, jolloin
hallitusohjelmaan kirjattu tavoite tehokkaasti estda rahanpesua ja tulosmanipulaatiota vaarantuu.
Jotta rahanpesun ja tulosmanipulaation tehokasta estamista koskeva tavoite saavutettaisiin, tulisi
ehdotetun lain sisdltoa merkittdavasti muuttaa ja arvioida uudestaan rahanpesun ja
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tulosmanipulaation estamisen ndakdkulmasta. Rahanpesulainsdadanto ja sen asettamien
velvoitteiden noudattaminen seka suunnitelma ja toimintatavat tulosmanipulaation estamiseksi
tulisi Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan ainakin asettaa osaksi toimiluvanhakijan luotettavuuden
ja sopivuuden arviointia ja siten osaksi toimiluvan myontamisen edellytyksid. Lisaksi toimilupa pitaisi
voida peruuttaa, mikali toimiluvanhaltija toistuvasti tai vakavasti laiminly6 rahanpesulain
velvoitteita. Poliisihallituksen ndkemys on, etta nykyiselladn ehdotettu laki ei tdyta rahanpesun ja
tulosmanipulaation tehokkaan estamisen tavoitetta, vaan painvastoin lisda rahapelitoimintaan
liittyvid rahanpesun ja tulosmanipulaation riskeja.

2. Esityksen paaasialliset vaikutukset
Voitte kertoa nakemyksenne esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnista.

Lakiesityksessa valvovalle viranomaiselle on annettu paljon uusia tehtavia, kuten erilaisten tietojen
rekisterointia tai taloudellisten tunnuslukujen arviointia suhteessa toimijakohtaisiin
rahapelitoiminnan edellytyksiin. Poliisihallitus kiinnittaa yleisesti huomioita siihen, ovatko
esityksessa valvontaviranomaiselle annetut uudet tehtdvat esitetyssa laajuudessaan
tarkoituksenmukaisia ja toteuttamiskelpoisia.

Poliisihallitus kiinnittad huomiota tulevan lisenssijarjestelman rahapelivalvonnan muotoutumiseen
seka valvonnan riittdvaan taloudelliseen resursointiin. Valvonnassa hyodynnettavien konkreettisten
valvontaratkaisujen toteutumistapa, kustannukset ja rahoitus eivat ole lopullisesti tiedossa. Uusien
valvontatydkalujen kehitys myds vie huomattavasti aikaa ja riittdvan valmistautumisajan puuttuessa
suurena riskind on valvonnan heikko taso tai puute.Huomionarvoista on myds valvontaviranomaisen
automatisointiaste ja vastaavasti manuaalisen tyon tarve lupakasittelyn ja -seurannan eri vaiheissa.

Esityksen todenndkoiset vaikutukset rahapelijarjestelmaan tulevat olemaan valtaisia. Valvonta
taytyy jarjestelld suurelta osin uudella tavalla ja valvovalle viranomaiselle tulee uusia tehtavia, kuten
toimilupien mydntaminen, kun taas samalla etenkin markkinoinnin valvonnan tasoa tullaan
vahentdamaan erityisesti sahkoisesti valitettdvien kasinopelien osalta. Esityksen toteutuessa riski
rahapelihaittojen lisaantymiselle on suuri. Esitys vapauttaa rahapelien markkinointia merkittavalla
tavalla, joka voi normalisoida rahapeleja entisestdan ja tehda pelaamisesta entista
hyvaksyttavampaa. Tata tukee erityisesti sponsoroinnin vapaus, jonka myo6ta rahapeliyhtididen
brandit tulevat nakymaan suomalaisten arjessa entistd vahvemmin muun muassa
urheilujoukkueiden pelipaidoissa ja urheilustadioneiden nimissa. Tallainen rahapelaamisen
normalisointi voi aiheuttaa pitkalla aikavalilla pelaamiseen liittyvien normien muuttumista, koska se
altistaa kaikki, myos lapset, rahapelien markkinoinnille. Talloin on todellisena riskina, etta
rahapelaamisesta tulee tiiviimmin osa ihmisten arkea ja pelaamisen maara kasvaa. Tata kautta myos
pelihaittojen maara voi lisdantya.

Esitysluonnoksen tarkoituksena on siirtya yksinoikeusjarjestelmasta osittaiseen
toimilupajarjestelmaan, jolloin Suomen rahapelimarkkinoille on odotettavissa useita kansainvalisia
toimijoita. Tehokas vaarinkdytosten (ml. tulosmanipulaation) estaminen edellyttisi, etta
toimiluvanhakijat voitaisiin sitouttaa vaarinkdytosten estamiseen tahtaaviin tavoitteisiin ja
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saannoksiin jo toimiluvan hakemisesta ja myontamisesta lahtien. Viranomaisella tulisi olla tehokkaat
keinot puuttua vaarinkaytoksiin jo toimilupajarjestelmaan siirryttdessa.

Rahapelitoimiluvan haltijoilta saatavaa pelitapahtuma- ja pelitiliaineiston vastaanottotapa muuttuu
ja Poliisihallitus esittaa huolensa muutoksen mahdollisesti aiheuttamista haasteista aineiston

luotettavuuden osalta. Aineistoa ei voida jatkossa ristiinvertailla nykyiseen tapaan, joten valvonnan
hallussa olevan aineiston muuttumattomuutta ei voida varmentaa nykyisin kaytdssa olevin keinoin.

Poliisihallitus huomauttaa, etta esityksessa esiin tuodut potentiaaliset verotulot ja valvontamaksut
riippuvat suuresti markkinoille tulevien yhtididen maarasta ja niiden pelikatteesta. Poliisihallitus on
huolissaan siitd, ettd kanavointiasteen nousu ei riita kattamaan jarjestelmamuutoksen aiheuttamia
kustannuksia.

a. Rahapelilain 1 luku — Yleiset saanndkset
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Poliisihallitus pitda hyvana, etta esityksessa maaritellaan aiempaa laajemmin ja tarkemmin laissa
kaytetyt kasitteet. Poliisihallituksella on kuitenkin muutamia huomioita pykalien sisallosta.

. 2 §:n 3 momentissa mainittu arvontalaite tulisi maaritellad 3 §:ssé omana kohtanaan.

. 3 §:n 2 kohdassa termi perimisen tulisi yndenmukaisuuden vuoksi muuttaa termiksi
lunastamisen.

. 3 §:n 13 kohdan raha-automaatti on maaritelty ainoastaan laitteeksi, joten maarittely
mahdollistaa minka rahansa pelin pelaamisen raha-automaattipelind. Tama tulisi ottaa huomioon
perusteluissa ja harkita raha-automaattipelien rajaamista.

. 3 §:n 20 kohtaan tulisi lisata termit voitto ja tappio. Nykyinen muotoilu pelitapahtumasta ei
sisalla pelin voittoa ja tappiota. Pelin paattymisen seurauksena syntyy keskeinen pelitapahtuma, joka
sisaltaa tiedon pelaajan mahdollisesta saavuttamasta voitosta. Poliisihallitus toteaa, etta valvonnan
kannalta on myos keskeistd, etta pelitapahtumatiedossa saadaan tieto, pelin paattymisen
yhteydessa tapahtuvasta mahdollisesta voittotapahtumasta.

Poliisihallitus ehdottaa muotoiluksi
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pelitapahtumalla pelaajan peliin asettamaa panosta, pelaajan valitsemaa tulosvaihtoehtoa, pelaajan
tekemia valintoja, joilla on pelin lopputuloksen kannalta merkitysta ja kohde- ja arvontatuloksia seka
mahdollisia voittoja ja tappioita, jotka tallentuvat toimiluvan tai rahapelitoimiluvan haltijan
pelijarjestelmaan;

. 3 §:n 21 kohdan pelitilitapahtuman maaritelmaa voitaisiin yksinkertaistaa. Poliisihallitus
ehdottaa muotoilua, jonka mukaan pelitilitapahtumalla tarkoitetaan "pelitilin kirjauksia".

. 4 §:n 1 kohdassa tulisi tarkentaa, etta rahapelitoiminnalla tarkoitetaan "peliohjelmistojen
valmistamista, toimittamista, asentamista tai mukauttamista".

Mikali voitto ja tappio lisattadisiin kasitteina pelitapahtuman maaritelmaan, niin tulisi ne maaritella
rahapelilain 4 §:ssa. Maarittelyn tarkeytta korostaa se, etta rahapelitoimijoilla saattaa olla erilainen
kasitys siitd, vaikuttaako tappiorajan kertymiseen mahdolliset rahapelivoitot.

b. Rahapelilain 2 luku — Yksinoikeustoimilupa, rahapelitoimilupa ja
peliohjelmistotoimilupa

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Esitysluonnoksen tarkoituksena on siirtya yksinoikeusjarjestelmasta osittaiseen
toimilupajarjestelmaan. Poliisihallitus pitda yksinoikeustoimilupaa, rahapelitoimilupaa ja
peliohjelmistotoimilupaa koskevia sddanndsehdotuksia paaasiassa kannatettavina. Toimilupien
myontamisen edellytykset on kirjattu lakiin melko tarkasti, mutta esitysluonnos jattaa joiltain osin
valvontaviranomaiselle suurtakin harkintavaltaa toimilupahakemuksien kasittelyssa ja
myontamisessa. Poliisihallitus toteaa, ettd lainvalmistelussa tulisi kiinnittda huomiota siihen, mista
asioista olisi perusteltua sdataa lain tai asetuksen tasolla ja mitka voidaan jattaa
valvontaviranomaisen omien ohjeistuksien ja maarayksien varaan. Poliisihallitus toivoo selkeytta
siihen, voiko valvova viranomainen asettaa lainsdadantoa tasmallisimpia ehtoja ja maarayksia
rahapelien toimeenpanosta, markkinoinnista ja toimiluvan ehdoista.

Esitysluonnoksen mukaan toimiluvanhakijan tulee toimittaa valvontaviranomaiselle useita tietoja ja
selvityksia toimilupahakemuksen ja muutoshakemuksen kasittelya varten. Ehdotetussa laissa
sdadadetadan myods valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeudesta muilta viranomaisilta ja oikeudesta
saada tietoja sakko- ja rikosrekisterista. Poliisihallitus kiinnittda huomiota siihen, etta ehdotetun
rahapelilain my6ta Suomen rahapelimarkkinoille on odotettavissa useita kansainvalisid toimijoita,
joiden kohdalla ei voida tehda samanlaisia rekisteritarkistuksia kuin suomalaisten hakijoiden
kohdalla tai varmistua tietojen oikeellisuudesta samalla varmuudella. Koska lupamenettely tulee
olemaan uutta Suomessa, tulee valvontaviranomaisen kiinnittda huomiota siihen, etta
toimilupahakemuksien kasittely on mahdollisimman yhdenvertaista.
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6 § Rahapelitoimilupa

Yhdistelmapelit

Rahapeleja voisi jatkossa toimeenpanna yhdistelmapeleina, jotka sisaltaisivat piirteitda useammasta
samaan toimilupatyyppiin (joko yksinoikeustoimilupa tai rahapelitoimilupa) kuuluvasta rahapelista.
Poliisihallitus pitda rahapelien toimeenpanomuotojen tyhjentavan maarittelyn nakékulmasta
vhdistelmapeleja ristiriitaisina. Poliisihallitus ei kannata yhdistelmapelimahdollisuutta rahapelien eri
toimeenpanomuotojen sekoittuvuuden ja siten myos mahdollisesti laintulkinnan
monimutkaistumisen nakdkulmasta. Arpajaislain mukaisessa rahapelijarjestelmassa ei ole lausunnon
antohetkeen mennessa toimeenpantu rahapelin toimeenpano-ominaisuuksien nakdkulmasta
yhdistelmapeleja, vaikka rahapelimarkkinoilla on rahapeleja, jotka voivat ulkoasultaan muistuttaa
yhdistelmapelia.

Poliisihallitus huomauttaa, ettd rahapelien valvonta on tyypillisesti rakennettu rahapelien
toimeenpanomuodon mukaiseksi eli toimeenpanomuodon yksildlliset piirteet huomioivaksi, jolloin
vhdistelmapelien valvonta, etenkin tekninen valvonta, voi olla monivaiheisempaa ja haastavampaa
kuin selkedsti vain yksittdisen toimeenpanomuodon mukaisen rahapelin valvonta. Erityisen
haastavaksi valvonnan voi tehda erilaisten yhdistelmapelitoteutusten mahdollisuus. Yksittdisen
vhdistelmapelin ominaisuuksien osalta voi olla tarkea maarittaa, mika toimeenpanomuoto on
padasiallinen ja mitka ovat toissijaisia.

Lisaksi yksinoikeustoimijan toimeenpanemien pelien pelisddanndét ja palautusprosentit annetaan
jatkossakin asetuksella. My6s muiden pelien osalta on ehdotetun 35 §:n mukaan ilmoitettava
pelaajalle voittotodenndkadisyys etukateen. Mikali yhdistelmapeleja tarjotaan pelaajille, on ndma
tiedot oltava niistakin peleista selkedsti pelaajan saatavilla.

Kivijalkavedonlyonti

Ehdotuksen mukaan vedonlyontipelit siirtyisivat toimilupajarjestelman piiriin. Lisdksi uudessa
rahapelilaissa veikkauspelin maaritelmaa muutettaisiin siten, etta myods Vakio olisi jatkossa
vedonlyontipeli.

Vedonlyontipeleja olisi mahdollista pelata paitsi sahkoisesti myos kivijalassa. Poliisihallitus kannattaa
itsepalvelupaatteiden kieltoa (38 §), jonka seurauksena vedonlydntipelien pelaaminen tapahtuisi
ainoastaan asiamiesten kautta. Poliisihallitus esittda kuitenkin huolen siita, etta
kivijalkavedonlydnnin vapauttaminen lisda olennaisesti rahanpesuriskia. Kivijalkavedonlydnnin
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rahanpesuriskien voi odottaa kasvavan olennaisesti seka tarjonnan vapauttamisen vuoksi seka siksi,
ettd ehdotetun 21 §:n mukainen asuinpaikkavaatimus tulisi koskemaan vain sahkoisesti tarjottavia
rahapeleja. Taman vuoksi jatkossa myos vain lyhyen aikaa Suomessa oleskelevat voisivat pelata
rahapeleja kivijalassa, ellei rahapelioperaattorin asiakkaaksi rekisterdityminen edellyta esimerkiksi
suomalaista pankkitilia, mika voi olla riskia pienentava tekija. Lisaksi rahanpesundkokulmasta on
ongelmallista mahdollisuus, ettd henkilé pelaa kivijalassa kateisella eri toimiluvanhaltijoiden
vastakkaisia tulosvaihtoehtoja samaan vedonlydntikohteeseen ja talla menettelylld varmistaa
voittonsa.

Esitetyn lain 48 § 3 mom. 5 kohdan mukaan vedonlydntipeleja saa markkinoida ulkomarkkinoinnissa
ndiden rahapelien pelipaikkojen valittomassa laheisyydessa. Vedonlyontipelien tarjoamisen
salliminen toimilupatoimijoille fyysisissa pelipisteissa on siten omiaan lisdéamaan rahapelien
markkinoinnin nakyvyytta katukuvassa. Katukuvassa nakyvan markkinoinnin lisddntymista tukee se,
ettei saantelylla rajoiteta fyysisten pelipaikkojen ulkoasua tai ulkomarkkinoinnin nakyvyytta
esimerkiksi kokoon tai elamyksellisyyteen liittyvilla rajoituksilla.

7 § Peliohjelmistotoimilupa

Poliisihallitus katsoo, etta 7 § tulisi muuttaa muotoon

Tassa laissa tarkoitettujen toimiluvanvaraisten rahapelien toimeenpanossa kdytettavien
peliohjelmistojen valmistamiseen, toimittamiseen, asentamiseen tai mukauttamiseen tulee hakea
peliohjelmistotoimilupa.,

jotta peliohjelmistoimiluvan hakemisen valttdamattomyyden osalta ei ole epaselvyytta.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan 7 §:n mukaista peliohjelmistolupaa tulevat hakemaan ne
erityisesti toimijat, jotka tarjoavat arpajaislaissa maariteltyja sahkoisesti valitettavia kasino- ja raha-
automaattipeleja Suomessa. Tallaisia toimijoita voivat olla peliyhtiot, pelijarjestelmatoimittajat,
aggregaatit ja pelistudiot.

Aggregaateilla tarkoitetaan tyypillisesti toimijaa, joka operoi ja hallinnoi omaa pelijarjestelmaa ja
taman lisaksi ko. toimijalla on yhteistydkumppaneina yksi tai useampia pelijarjestelmatoimittajia tai
pelistudioita. Ainoastaan aggregaatti on sopimussuhteessa peliyhtiéon, jonka internetsivustolla on
tarjolla peleja peliyhtion asiakkaille. Aggregaattien pelivalikoima koostuu seuraavasti:

. aggregaatin omia peleja,
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. aggregaatin taustalla olevia pelijarjestelmatoimittajien peleja (integraatio) tai

. pelistudioiden suunnittelemia ja toteutettuja peleja, jotka ovat asennettu aggregaatin omaan
pelijarjestelmaan.

Yhtena esimerkkina aggregaateista voidaan pitda EveryMatrixia (everymatrix.com). EveryMatrix on
toteuttanut integraation yli 166 pelijarjestelmatoimittajan kanssa ja EveryMatrix tekee yhteistyota
yli 300 pelistudion kanssa, joiden pelit on asennettu EveryMatrixin pelijarjestelmaan. Kaiken
kaikkiaan EveryMatrix voi tarjota peliyhtidille ja peliyhtididen asiakkaille erilaisia peleja yli 30000.
Poliisihallitus huomauttaa, etta erityisesti nettikasinoiden aggregaattipalvelut voivat sisaltaa useita
kymmenia tai jopa satoja peliohjelmistoja tuottavia toimijoita, minka voidaan olettaa lisdaavan
peliohjelmistolupahakemusten maaraa merkittavasti. Nettikasinoaggregaattien valvonta edellyttaa
riittavia resursseja, joiden avulla voidaan varmistaa, etta aggregaatin taustalla operoivat vain
peliohjelmistoluvan omaavat toimijat. Poliisihallitus katsoo, etta valvontaviranomaisen tulee kyeta
varmistamaan, etta peliohjelmistoluvanhaltijan peleja toimeenpannaan arpajaislain ja
valvontaviranomaisen maardysten mukaisesti. Poliisihallitus toteaa, ettd peliohjelmistotoimilupien
myontaminen tulee aiheuttamaan aikataulupainetta ja etta lupien myontamiseen tarvittavat
resurssit tulee olla riittavat, jotta lakiesityksen tavoitteet on mahdollista saavuttaa.

9 § Toimiluvan hakeminen

Yksinoikeustoimiluvan ja rahapelitoimiluvan haltijan on ehdotetun 33 §:n mukaan varmistettava,
ettd pelaamisessa noudatetaan sosiaalisia ja terveydellisia nakokohtia suojatakseen pelaajia
liialliselta pelaamiselta ja auttaakseen heita vahentamaan pelaamistaan silloin, kun siihen on aihetta
seka laadittava kirjallinen suunnitelma toimintansa ja lainmukaisuuden noudattamisen
varmistamiseksi. Koska tahan suunnitelmaan sisaltyy selvitys huolenpitovelvollisuuden tayttamisesta
ja suunnitelma olisi lain mukaan 81 §:n rikemaksun uhalla toimitettava valvontaviranomaiselle,
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan myoés 33 §:n mukainen omavalvontasuunnitelma tulisi
toimittaa jo toimilupahakemuksen liitteena. Tall6in toimiluvan hakijan olisi jo etukateen
suunniteltava menettelytavat huolenpitovelvollisuutensa tayttamiselle ja tdma edistaisi osaltaan
pelihaittojen ehkdisemistavoitetta.

Poliisihallitus katsoo, etta lupahakemuksen mukana tulisi toimittaa my0s selvitys pelitilin varojen
suojaamisesta (22 §) sekda omavalvontasuunnitelma, joka pitaisi sisdlldan 12 § 3 momentin 6 kohdan
mukaisen selostuksen hakijan menettelytavoista ja koulutetun henkilokunnan maarasta rahapeleja
koskevien erimielisyyksien, valitusten ja muiden kysymysten kasittelya varten.

Poliisihallituksen nakemys on, etta toimilupahakemusta koskevassa 12 §:ssa tulisi myos huomioida
rahanpesulainsaadant6. Rahanpesulain 2 luvun 3 §:n mukaan ilmoitusvelvollisen on laadittava
riskiarvio rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi.
IImoitusvelvollisen on otettava riskiarvion laadinnassa huomioon toimintansa luonne, koko ja
laajuus. llmoitusvelvollisella on oltava edelld mainitut tekijat huomioon ottaen riittavat
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toimintaperiaatteet, menettelytavat ja valvonta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien
vahentamiseksi ja tehokkaaksi hallitsemiseksi. Toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja
valvonnan tulee sisdltda ainakin sisdisten toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja valvonnan
kehittdmisen ja sisdisen tarkastuksen, jos tdma on perusteltua ilmoitusvelvollisen toiminnan luonne
ja koko huomioon ottaen. Taman vuoksi Poliisihallitus pitaa tarkeana, etta toimilupahakemuksen
liitteena hakijan tulee toimittaa rahanpesulain mukainen riskiarvio tai suunnitelma riskiarviosta seka
suunnitelma muiden rahanpesulain mukaisten velvollisuuksien, kuten esimerkiksi asiakkaan
tuntemisen toimenpiteiden ja asiakkaan jatkuvan seurannan, jarjestamisesta.
Toimilupahakemukseen tulisi lisaksi liittaa toimiluvanhakijan menettelytavat kilpailumanipulaation
estamiseksi. Kyseisten asiakirjojen riittavyys tai riittamattomyys tulee Poliisihallituksen nakemyksen
mukaan huomioida hakijan luotettavuutta ja sopivuutta arvioitaessa. Ndin edistettaisiin
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan hallitusohjelmaan kirjatun rahanpesun ja
kilpailumanipulaation tehokkaan estamisen tavoitetta.

10 § Hakijan luotettavuus ja sopivuus ja 11 § Merkittavien omistajien ja johdon luotettavuus ja
sopivuus

Esitysluonnoksen mukaan 10 §:ssa saddettaisiin niista edellytyksista, joita valvontaviranomaisen
tulisi tarkastella luvan myodntdvaiheessa arvioidessaan hakijan luotettavuutta ja sopivuutta.
Ehdotetun 10 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan hakijaa ei voida pitaa luotettavana ja sopivana, jos
hakija on viiden arviota edeltdvan vuoden aikana tuomittu vankeusrangaistukseen tai kolmen arviota
edeltdaneen vuoden aikana sakkorangaistukseen rikoksesta, jonka voidaan katsoa osoittavan hdanen
olevan ilmeisen sopimaton toimeenpanemaan rahapeleja tai valmistamaan, toimittamaan,
asentamaan tai mukauttamaan rahapelien toimeenpanossa kdytettavia peliohjelmistoja.

Toisaalta 64 §:ssa valvontaviranomaiselle sadadetaan oikeus saada tietoja sakon taytantoénpanosta
annetun lain (672/2002) 46 §:ssa tarkoitetusta sakkorekisterista seka rikosrekisterilaissa (770/1993)
tarkoitetusta rikosrekisterista. Esitysluonnoksen mukaisesti Suomen rahapelimarkkinoille on
kuitenkin uudistuksen myo6ta odotettavissa kansainvalisia toimijoita, joiden osalta useiden tietojen
tarkistaminen tulee jaamaan osin heidan oman ilmoituksen varaan. Poliisihallitus toteaa, etta
lainsdadannolla tulee huolehtia siitd, etta lupaviranomaisella on riittava tiedonsaantioikeus myds
ulkomaalaisilta viranomaisilta.

Lisaksi Poliisihallitus kiinnittda huomiota siihen, ettd 10 §:n 2 momentin 2 kohta antaa
valvontaviranomaiselle huomattavaa harkintavaltaa sen suhteen, minka rikoksen voidaan katsoa
osoittavan hakijan olevan ilmeisen sopimaton toimeenpanemaan rahapeleja tai valmistamaan,
toimittamaan, asentamaan tai mukauttamaan rahapelien toimeenpanossa kadytettavia
peliohjelmistoja. Esitysluonnoksen perusteluissa on esimerkinomaisesti nostettu esille useita eri
rikosnimikkeita, jotka voivat osoittaa hakijan olevan ilmeisen sopimaton toimiluvanhaltijaksi.
Poliisihallitus katsoo, etta hakijan luotettavuutta ja sopivuutta arvioitaessa mitaan rikosnimiketta,
arpajais- tai rahapelirikosta taikka uhkapelin jarjestamista lukuun ottamatta, ei tulisi kategorisesti
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pitda toimiluvan myontamisen esteend, vaan harkittaessa toimiluvan myéntamista tulisi
valvontaviranomaisen tehda tapauskohtainen harkinta. Poliisihallitus yhtyy kuitenkin
esitysluonnoksessa esitettyyn nakemykseen siita, etta varsinkin talous- ja omaisuusrikoksia tulisi
pitaa sellaisina rikoksina, joiden voidaan katsoa vaarantavan hakijan luotettavuuden, mutta taltakin
osin Poliisihallitus kiinnittdd huomiota siihen, etta kyseisten rikosten kirjo on laaja ja
tunnusmerkistot voivat tayttya hyvinkin erilaisen menettelyn johdosta.

Poliisihallitus pitaa esitysluonnoksen 62 ja 64 §:ssa saadettya valvontaviranomaisen
tiedonsaantioikeutta ja oikeutta saada tietoja sakko- ja rikosrekisterista perusteltuina
toimilupahakemuksien kasittelyn ja toimiluvanhaltijoiden valvonnan kannalta.
Toimilupahakemuksien kasittely ja toimiluvanhaltijoiden valvonta tulevat olemaan
valvontaviranomaisen ydintehtavia. Poliisihallitus yhtyy esitysluonnoksessa esitettyyn nakemykseen,
jonka mukaan rahapelitoiminnan tehokas valvonta seka vadrinkdytésten ehkdiseminen ja
selvittaminen edellyttavat viranomaisten valista yhteistyota.

Esityksen mukainen 10 §:n 2 momentin 8 kohdan muotoilu tarkoittaa sitd, ettd myos nykyisen
arpajaislain aikainen kieltopdatos voi estda toimiluvan saamisen. Lainkohta on muotoiltu siten, etta
se on mahdollisesti kierrettavissa hakemalla toimilupaa sisar- tai tytaryhtion toimesta. Tata
toimintamallia rahapeliyhtiot ovat kdyttaneet kiertddkseen maksuliikenne-estoja ja keinoa voidaan
pyrkia kdayttamaan myos toimiluvan hakemisen esteiden kiertamiseksi.

Poliisihallitus pitda tarkeana, etta sopivuusarvioinnissa olisi mahdollista ottaa huomioon myos
valvovan viranomaisen antamat rikemaksut (81 §), jotta arvioinnissa voitaisiin huomioida mm.
pelitapahtumatietojen toimittamisessa tapahtuneet laiminlyonnit. Lisdksi Poliisihallitus pitaa
oleellisena mahdollisuutta hylata toimilupahakemus, mikali on olemassa perusteltu syy olettaa, etta
toimiluvan hakijan ohjelmistot eivat ole luotettavia tai niiden auditointi ei ole riittavaa. Tilanne jaisi
epaselvaksi, mikali toimilupa olisi mydnnetty, mutta siltikdan toimiluvan haltija ei voisi
toimeenpanna peleja puutteellisten jarjestelmien vuoksi. Valvovan viranomaisen pitdaa voida asettaa
toimiluvan saamisen ehdoksi vahintaankin peliestorekisterin ja peliaineiston tallentamisen seka
allekirjoittamisen toimivuus testijarjestelmissa.

12 § Toimilupahakemus

Poliisihallitus kiinnittda huomiota siihen, etta toimilupahakemusta koskevassa 12 §:ssé ei ole
huomioitu hakijan velvollisuutta toimittaa selvitysta mahdollisista sakkotuomioista.
Toimilupahakemusta koskevan 12 §:n mukaan hakijalta edellytetaan rikosrekisteriote, josta ei kay
ilmi mahdolliset sakkotuomiot.

Poliisihallitus katsoo, ettd 12 §:n 3 momentin 2 kohdassa kdytetty termi ostaa tulisi korvata sanalla
hankkii, jotta se kattaisi myds muut hankinnat keinot kuin ostamisen.
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14 § Toimiluvan sisalto

Poliisihallitus kiinnittaa huomiota siihen, ettad kyseinen saanndos ei sisalla kohtaa, jonka nojalla
valvontaviranomainen voisi sisallyttaa toimilupaan muitakin ehtoja kuin sdanndksessa
nimenomaisesti mainitut. Myoskaan perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen, ettd onko sdannoksen
tarkoituksena maaritella toimiluvan vahimmaistiedot, jolloin valvontaviranomaisella olisi
mahdollisuus sisallyttda toimilupaan myds muita tietoja/ehtoja, vai onko sdanndksen tarkoitus
maaritelld tyhjentdvasti luvan sisalto, jolloin valvontaviranomainen ei voisi sisallyttdd mitdan
erityisehtoja toimiluvanhakija kohtaisesti. Mikali sdannoksen tarkoituksena on mahdollistaa
toimilupaan sisallytettavan myds muita ehtoja, Poliisihallitus pitda kannatettavana, etta saannoksen
1 momenttiin lisattaisiin 7 kohta, jonka nojalla valvontaviranomainen voisi sisallyttaa toimilupaan
muitakin harkinnan kannalta olennaisia ehtoja.

Poliisihallitus ehdottaa 2 momenttiin lisdysta ja siten uutta muotoilua

Peliohjelmistotoimiluvassa on mainittava 1 momentin 1, 5 ja 6 kohdissa mainitut tiedot.

15 § Toimiluvan voimassaoloaika

Poliisihallitus kiinnittda huomiota siihen, etta esityksessa ei talla hetkella ole yhtaan esimerkkeja
siitd, mitka voisivat olla viranomaisen katsomia perusteltuja syitd myontaa lupa viitta vuotta
lyhyemmaksi.

16 § Toiminnan aloittaminen ja jatkaminen

16 §:ssd saadettaisiin toimiluvanhaltijan toiminnan aloittamisesta ja jatkamisesta. Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan esitysta tulisi tdsmentaa silta osin, ettda onko lupa- ja valvontaviranomaisella
harkintavaltaa luvan voimaantuloajankohdan osalta. Mikali harkintavaltaa ei ole, tulisi olla selkeda
se, ettd tuleeko toimilupa voimaan paatoksentekopaivasta lukien.

18 § Toimiluvanhaltijan ilmoitusvelvollisuus muutoksista ja toimiluvan muuttaminen

Esitysluonnoksen 18 §:ssa saddettaisiin toimiluvanhaltijan ilmoitusvelvollisuudesta muutoksista ja

toimiluvan muuttamisesta. Poliisihallitus kiinnittda huomiota siihen, ettd nykyisessa muodossaan 18
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§:n 1 momentti jaa yleisluontoiseksi ja sdanndksen perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen, mita
olennaisella muutoksella voidaan tarkoittaa. Perusteluissa tulisi olla esimerkinomainen maininta
olennaisesta muutoksesta. Esimerkiksi muutokset rikos- ja sakkorekisteritiedoissa ovat tavallisesti
olennaisia muutoksia. Olennaisia muutoksia voisivat olla myds muutokset toimiluvanhaltijan
johtoportaassa, nimenmuutos tai vaikka yritysjarjestelyt tai mika tahansa tieto, milla voi olla
vaikutus myodnnetyn luvan laajuuteen tai lupakelpoisuuteen. Nykyisessa muodossaan 10 §:n 2
momentin 2 kohta jattaa lupa- ja valvontaviranomaiselle huomattavan laajan harkintavallan
toimilupahakemuksen kasittelyssa sen suhteen, etta millainen rikos osoittaa ilmeista
sopimattomuutta toimia toimiluvanhaltijana. Esitetyn 10 §:n perusteella hakijan ei myoskaan
tarvitse tuoda ilmi vasta vireilla olevia rikosasioita. Tasta johtuen Poliisihallitus pitaa perusteltuna,
ettd muutokset sakko- ja rikosrekisteritiedoissa ovat olennaisia, jolloin siita tulisi olla maininta
saannoksen perusteluissa. Samansuuntainen toimintamalli on myds turvallisuusselvityksissa, joihin
usein sisaltyy ns. nuhteettomuusseuranta, jolloin uuden tuomion perusteella voidaan uudelleen
arvioida tyontekijan sopivuutta tyéhon.

Poliisihallitus esittdaa 18 §:n 1 momenttiin termimuutosta, jolla korvattaisiin ilmaisu
ohjelmistotoimiluvan sanalla peliohjelmistotoimiluvan.

c. Rahapelilain 3 luku — Rahapelien toimeenpano

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

21 § Asuinpaikkavaatimus

Ehdotetussa 21 §:ssa sdadettaisiin sahkoisesti valitettavien rahapelien osalta velvollisuudesta
rekisteroida pelaajiksi ainoastaan sellaisia luonnollisia henkil6ita, jotka asuvat tai oleskelevat
vakituisesti valtakunnan alueella. Pykdlan perusteluissa todetaan lisaksi, ettd kun toimiluvanhaltija
havaitsee, ettd pelaaja asuu tai oleskelee vakinaisesti Manner-Suomen ulkopuolella, tulisi toimiluvan
haltijan estaa tallaista henkil6a pelaamasta sahkdoisesti vadlitettavia rahapeleja.

Pelaajan asuinpaikkavaatimus on ollut esilla yhdenvertaisuuslautakunnan ratkaisussa 1425/2023,
jota koskevassa asiassa pelaaja katsoi tulleensa Suomen kansalaisena syrjityksi asuinpaikkansa
perusteella, koska han ei Ahvenanmaalla asuvana voinut pelata vastaajan rahapeleja Manner-
Suomessa fyysisten kanavien kautta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta
asuinpaikka on henkil6on liittyva syy ja etta se voidaan rinnastaa yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1
momentissa nimenomaisesti mainittuihin kiellettyihin syrjintaperusteisiin. Vaikka asia ei koskenut
internetissa tapahtuvaa, sahkoisesti valitettdvaa rahapelaamista, Poliisihallitus huomioi, etta pykalaa
tulee tarvittaessa arvioida yhdenvertaisuuden nakokulmasta.
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Poliisihallitus toteaa, etta kivijalkapelaamista tulisi arvioida myos rahanpesuriskin nakdkulmasta.
Poliisihallitus kiinnittaa lisaksi huomiota asuinpaikan varmistamiseen liittyviin seikkoihin. Ehdotetun
perustelutekstin mukaan asuinpaikan varmistaminen perustuisi ainoastaan Digi- ja
vaestotietoviraston vaestotietojarjestelmasta tehtyihin hakuihin. Poliisihallitukselle jaa epaselvaksi
se, miten vakinainen oleskelu maaritelldan. Esityksesta ei kdy ilmi katsotaanko vakinaiseksi
oleskeluksi se, mikali henkilolla on vaestotietojarjestelman mukaan vakinainen osoite Suomessa, vai
tuleeko vakinaista oleskelua maariteltdessa huomioida muitakin seikkoja, kuin
vaestotietojarjestelmaan kirjattu osoite, kuten tosiasiallisesti Manner-Suomen ulkopuolella oleskeltu
aika. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan vakinaisen oleskelun maaritelma tulisi kirjata selkeasti
lakitekstiin.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan ehdotetussa 21 §:ssd ja sen perusteluissa tulisi huomioida se,
mita vaikutuksia tietyissa tilanteissa pelaajalle on silld, mikali hanen havaitaan oleskelevan Manner-
Suomen ulkopuolella vakinaisesti ja timan johdosta estetdan pelaajaa pelaamasta sahkdisesti
valitettavia rahapeleja tai kivijalassa pelattavia rahapeleja. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan
tulisi maaritelld, koskeeko pelaamisen estaminen ainoastaan uusien pelien ostamista siita hetkesta
alkaen, kun pdatos pelaamisen estamisesta on tehty. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan tulisi
maaritella se, mita tapahtuu sellaisille peleille, jotka pelaaja on ostanut ennen estdmispaatoksen
tekemista. Esimerkiksi tilanne, jossa pelaaja on veikannut SM-liigan voittajaa, on pitkdkestoinen
pelitapahtuma, jossa tulos selvida vasta kauden paatteeksi. Poliisihallitus toteaa, etta joidenkin
pelien lopputulos ratkeaa vasta jopa kuukausia ostohetken jalkeen (esim. vedonlydntikohde "SM-
liigan voittaja" tai 10 viikon kestopeli-Lotto).

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan pelaamisen estamisella ei tulisi olla vaikutusta peleihin ja
voitonmaksuun tilanteissa, joissa peli on ostettu ennen pelaamisen estamista koskevan paatéksen
tekemistd. Pelaamisen estamista koskevan paatoksen vaikutus tulisi koskea ainoastaan uusien pelien
ostamista. Mikali kuitenkin pelaamisen estamisella katsottaisiin olevan vaikutusta takautuvasti
ennen estamispaatoksen tekemista ostettuihin peleihin ja mahdolliseen voiton lunastukseen, tulisi
se selkedsti maaritella laissa.

22 § Pelitili

Ehdotetun 22 § mukaan yksinoikeustoimiluvan ja rahapelitoimiluvan haltijan on rahapeleja
toimeenpantaessa avattava rekisterdityneelle pelaajalle henkilokohtainen pelitili, ja sisaministerion
asetuksella voitaisi antaa tarkempia saanndéksia pelitilista.

Poliisihallitus esittdaa huolen siita, etta pelitilipelaamiseen liittyva rahanpesuriski kasvaa
merkittavasti, mikali pelitililla ei ole enimmaissaldoa tai jos enimmaissaldo on huomattavan korkea.
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan pelitilille tulisi sisaministerion asetuksessa maaritella selkea
enimmaissaldo, jotta hallitusohjelmaan kirjattu tavoite tehokkaasti ehkaistd rahanpesua ei
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vaarannu. Poliisihallitus katsoo, etta vastuullisuuden nakékulmasta olisi myos tarpeellista maaritella
asetuksella sopivat rahasiirtorajat.

23 § Pelitilin sulkeminen

Poliisihallitus kiinnittda huomiota siihen, etta pelitilia suljettaessa ei tulisi ldahtokohtaisesti olla
keskeneraisia rahapeleja, kuten maaraaikaista rahapelia tai loppuun pelaamattomia sahkoisesti
valitettavia rahapeleja, joiden mahdollisia voittoja ei ole maksettu pelitilille tai niiden voittoja ei ole
lunastettu. Olennaista keskenerdisen rahapelin kohdalla on, ettd voiton perimisen maardaika ei ala
kulumaan ennen rahapelin loppuun pelaamista. Talla ei tarkoitettaisi kuitenkaan yksittdisten,
ratkenneiden pelikierrosten tuloksia usean ostetun rahapelikierroksen kokonaisuudessa. Mikali
keskeneraisia rahapeleja olisi, tulisi mahdolliset rahapelivoitot tilittda pelaajalle tai pelaajan
kuolinpesalle tai vahintaankin rahapelitoiminnanharjoittajan tulisi sdilyttaa tallaisia voittovaroja
vahimmaismadraajan. Poliisihallitus katsoo, ettd 1 momentti tulisi muuttaa muotoon

Pelitilia suljettaessa yksinoikeustoimiluvan ja rahapelitoimiluvan haltijan on viipymatta maksettava
pelitililla oleva varat pelaajalle.,

jotta se olisi muodoltaan yhdenmukaisempi muun esityksen kanssa.

Toimeenpanon rajoitukset 26 §

Ehdotetussa 26 §:ssa on tehty rajoituksia toimeenpanoon rahapelihaittojen torjumiseksi ja erilaisten
vadrinkdytosten estamiseksi. Rajoitukset estavat esimerkiksi pitdmasta vedonlydntikohteena
kilpailua, jossa suurin osa osallistujista on alle 18-vuotiaita. Lisdksi vedonlydnnissa ei mydskaan saisi
olla sellaisia kohteita, joiden lopputulokseen voisi liittya merkittava riski vaarinkaytoksista.

Poliisihallitus kannattaa rajoituksia, jotka tukevat rahapelilain tavoitteita ehkaista rahapelihaittoja ja
estavat kilpailumanipulaatiota. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan vedonlyontipeleja tulee
tarjota kohteisiin, joiden lopputulos ratkeaa urheilullisen lopputuloksen seurauksena. Esimerkiksi
kirjallisuuspalkinnon saajat tulisi pystya rajaamaan kohdetarjonnan ulkopuolelle, mita tukee myds
taitopelien kohdalla rahapelilain 3 §:n 1 momentin maaritelman sattumaan perustuva
voitonmahdollisuus yhtena rahapelin keskeisena tunnusmerkkina.

Poliisihallitus kuitenkin huomauttaa, etta ehdotettu 26 § on kirjoitettu koskemaan vain
rahapelitoimiluvan haltijan toimeenpanemia vedonlydntipeleja. Ndin ollen yksinoikeustoimijan
toimeenpanemat totopelit jddvat rajoitusten ulkopuolelle, vaikka esimerkiksi vaarinkaytosriski
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kilpailun lopputuloksesta on niissakin olemassa. Poliisihallitus katsoo myds, etta tulee olla
mahdollista antaa tarkempia maarayksia ja rajoituksia vedonlyontiin soveltuvista kohteista
estadkseen kilpailumanipulaatiota erityisesti alempien sarjojen otteluissa.

28 § Pelaamisen estaminen

28 §:n 1 momentissa saddetdan valvovalle viranomaiselle tehtdvasta peliestoilmoituksesta.
Poliisihallitus katsoo, etta pelaajan viranomaiselle tekema ilmoitus tulisi tehda ensisijaisesti sahkoisia
kanavia hyodyntden ja aina kirjallisesti.

28 §:n 2 momentissa saadettaisiin siita, etta yksinoikeustoimiluvan ja rahapelitoimiluvan haltijan olisi
mahdollistettava pelaajalle eston asettaminen toimiluvanhaltijan rahapeleihin peli- tai
peliryhmakohtaisesti. Poliisihallitus kiinnittaa huomiota siihen, etta peli- ja peliryhmakohtaisia
peliestoja ei olisi mahdollista asettaa kaikille toimijoille samanaikaisesti, vaan halutessaan estaa
esimerkiksi vedonlydnnin pelaaja joutuisi asettamaan eston erikseen kaikille toimiluvanhaltijoille.
Poliisihallitus pitaa tata pelihaittanakokulmasta ongelmallisena ja katsoo, etta pelaajan tulisi voida
estaa halutessaan pelaamisensa mahdollisimman helposti ja yksinkertaisesti. Poliisihallitus ehdottaa,
etta valvovalle viranomaiselle tehtavalla ilmoituksella voisi estda pelaamisen myos
peliryhmakohtaisesti, jolloin yksi ilmoitus kattaisi kaikki toimiluvanhaltijat, eika ilmoitusta tarvitsi
tehda jokaiselle toimiluvan haltijalle erikseen. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan tama edistaisi
paremmin lain tarkoituksen toteutumista rahapelihaittojen ehkaisyn ja vahentamisen osalta.

4 momentissa saadettdisiin siitd, etta eston voi asettaa toistaiseksi tai maaraajaksi. Poliisihallitus
toteaa, ettd maaraaikaiselle peliestolle ei sdadettaisi tassa lainkaan vahimmaisaikaa.
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan maaraaikaiselle peliestolle olisi syytad harkita vahimmais- ja
enimmaisajoista sadtamista kuten esimerkiksi Tanskassa. Poliisihallitus katsoo, ettd hyvin lyhyet,
esimerkiksi muutaman tunnin peliestot, eivat palvelisi vastuullisuusndakokulmaa ja huomattavan
pitkd, esimerkiksi useamman vuoden pituinen maaraaikainen peliesto voisi olla pelaajan kannalta
kohtuuton, jolloin toistaiseksi voimassa oleva peliesto olisi toimivampi ratkaisu.

29 § Toimiluvanhaltijakohtainen rahansiirtoraja

Ehdotetussa 29 § 1 momentissa saadettaisiin toimiluvanhaltijakohtaisesta rahansiirtorajasta.
Rajoitukset olisivat kdytossa kaikessa rahapelaamisessa pelikasinopelaamista lukuun ottamatta.
Pelikasinossa olisi voimassa olevan kaytannon mukaisesti kdytossa oma asiakasrekisteri ja
pelaamisen hallinnan vélineet.
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Poliisihallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettd rahansiirtorajat ovat toimiluvanhaltijakohtaisia.
Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka pelaaja asettaisi rahansiirtorajan koskemaan yhta
toimiluvanhaltijaa, olisi pelaajan mahdollista siirtya rahansiirtorajan taytyttya pelaamaan toiseen
toimiluvanhaltijaan. On odotettavissa, etta lisenssimallin myota Suomessa rahapeleja toimeenpanee
jatkossa useita kymmenia eri toimiluvanhaltijoita, joihin kaikkiin pelaajan on mahdollista
rekisteroitya ja tehda rahansiirtoja. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan tama on erityisen
ongelmallista, kun otetaan huomioon lain tavoite pelihaittojen ehkdisemisesta ja vahentamisesta.
Poliisihallitus katsoo, ettd lain tavoitteiden toteutumisen ndkokulmasta laissa tulisi sdataa yhteisestd,
kaikkia toimiluvanhaltijoita yhteisesti koskevasta rahansiirtorajasta.

Ehdotetussa 29 § 2 momentissa saddettaisiin pelaajan velvollisuudesta asettaa rahansiirron
rajoituksia pelaajaksi rekisterditymisen tai viimeistdan ennen ensimmaisen rahansiirron tekemista.
Poliisihallitus kannattaa rahansiirtorajan asettamisen ehdottomuutta. Pelaaja ei siten voi valita,
asettaako han rahansiirtorajan, vaan se on aina pakollista. Poliisihallitus pitda ongelmallisena sita,
ettei ehdotuksessa aseteta rahansiirtorajalle lakisdaateista ylarajaa eika sellaista voida asettaa
myoskaadn asetuksella. Pelaajan asettama rahansiirtoraja voi siten olla kohtuuttoman suuri
verrattuna pelaajan varallisuuteen ja altistaa pelaajan rahapelihaitoille.

Ehdotetussa 29 § 3 momentissa sdaddettdisiin pelaajan mahdollisuudesta muuttaa asettamiaan
rahansiirtorajoja. Rahansiirtorajojen muutokset ylospain tulisivat voimaan vuorokausikohtaisen
rahansiirtorajan osalta sen asettamista seuraavana paivana ja kuukausikohtaisen rahansiirtorajan
osalta sen asettamista seuraavan kuukauden alusta. Rahansiirtorajojen muutokset alaspain tuleva
voimaan valittomasti. Poliisihallitus toteaa, ettd ehdotettu 29 § 3 momentti vastaisi sisallollisesti
nykyisen arpajaislain nojalla annettua Veikkaus Oy:n rahapelien sddnndissa (VN/19874/2023) olevaa
kirjausta rahansiirtorajoista. Poliisihallitus kannattaa ehdotettua 29 § 3 momenttia, jossa
rahansiirtorajojen muutokset tulevat voimaan yléspdin muutettaessa viiveella ja alaspain
muutettaessa viivytyksetta.

30 § Yksinoikeustoimiluvan haltijan rahapelien toimeenpano

Ehdotetussa 30 §:ssa saadettaisiin yksinoikeustoimiluvan haltijan rahapelien toimeenpanosta.
Poliisihallitus toteaa, etta ehdotettu 30 § vastaa suurelta osin nykyisen arpajaislain 13 c §:aa.
Poliisihallitus kiinnittaa huomiota ehdotetun 30 §:n seuraavaan kohtaan: "Valtioneuvoston
asetuksella voidaan saataa vuorokausi-, kuukausi- ja vuosikohtaisista enimmaistappiorajoista, jotka
koskevat pelaajan pelaamia raha-automaattipeleja, sahkdisia rahapika-arpoja ja nopearytmisia
sahkaisia veikkauspeleja, joissa pelin arvontojen vali on alle 7 minuuttia.” Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan sen sijaan, etta tappiorajoista voidaan sdaataa valtioneuvoston asetuksella,
niista tulisi sadtaa valtioneuvoston asetuksella. Poliisihallitus ehdottaa, ettd ehdotettua 30 §:3a
muutettaisiin siten, etta tappiorajoista sdadadetdan valtioneuvoston asetuksella. Tappiorajojen
suuruutta maariteltdessa tulisi ottaa huomioon lain tavoite rahapelihaittojen ehkaisysta ja
vahentamisesta.
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Poliisihallitus kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta tappiorajoista voitaisiin saataa ehdotetun 30 §:n
mukaan ainoastaan tiettyja peliryhmia koskevissa peleissa. Taten osittain taitoon perustuvat
rahapelit, kuten pokeri ja vedonlyonti jaisivat sdantelyn ulkopuolelle. Poliisihallitus kiinnittaa
huomiota siihen, ettd myos osittain taitoon perustuvat rahapelit aiheuttavat pelihaittoja ja tasta
johtuen tappiorajoista tulisi voida saataa myos niiden osalta. Poliisihallitus kiinnittda huomiota lisdksi
siihen, ettad vedonlydnnissa ja pokerissa panokset voivat nousta verrattain korkealle tasolle, joka on
omiaan lisadmaan rahapelien pelaamisesta syntyvia haittoja. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan
tappiorajoista sdataminen tulisi ulottaa koskemaan kaikkea rahapelaamista mukaan lukien myos
pienemman haittariskin omaavat pelit. Tama toteuttaisi paremmin lain tavoitetta rahapelihaittojen
ehkaisyn ja vahentamisen osalta.

31 § Rahapelitoimiluvan haltijan rahapelien toimeenpano

Ehdotetussa 31 §:ssa sdadettaisiin rahapelitoimiluvan haltijan rahapelien toimeenpanosta.
Poliisihallitus kiinnittada huomiota ehdotetun 31 §:n seuraavaan kohtaan "Valtioneuvoston
asetuksella voidaan sdataa toimiluvanhaltijakohtaisista vuorokausi-, kuukausi- ja vuosikohtaisista
enimmaistappiorajoista, jotka koskevat pelaajan pelaamia sahkoisesti vilitettavia raha-
automaattipeleja, sahkoisesti valitettavia kasinopeleja sahkoista pokeripelia lukuun ottamatta ja
sahkaoista rahapelibingoa." Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan sen sijaan, etta tappiorajoista
voidaan sdataa valtioneuvoston asetuksella, niista tulisi saataa valtioneuvoston asetuksella.
Poliisihallitus ehdottaa, ettd ehdotettua 31 §:33 muutettaisiin siten, etta tappiorajoista sdadetaan
valtioneuvoston asetuksella. Tappiorajojen suuruutta maariteltdaessa tulisi ottaa huomioon lain
tavoite rahapelihaittojen ehkaisysta ja vahentamisesta.

Poliisihallitus kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd ehdotetussa 31 §:ssa tappiorajat ovat
toimiluvanhaltijakohtaisia. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan valtioneuvoston asetuksella tulisi
saataa kaikkia toimiluvanhaltijoita koskevasta yhteisesta tappiorajasta. Mikali valtioneuvoston
asetuksella saddettaisiin kaikkia toimiluvanhaltijoita koskevasta yhteisesta tappiorajasta, toteuttaisi
se paremmin lain tarkoitusta ehkaista ja vahentaa rahapelihaittoja.

Poliisihallitus kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta tappiorajoista voitaisiin saataa ehdotetun 31 §:n
mukaan ainoastaan tiettyja peliryhmia koskevissa peleissa. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan
tappiorajoista sdataminen tulisi ulottaa koskemaan kaikkea rahapelaamista. Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan tama toteuttaisi paremmin lain tavoitetta rahapelihaittojen ehkaisyn ja
vahentamisen osalta.

33 § Huolenpitovelvollisuus ja omavalvonta
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Poliisihallitus pitaa tarkedana yksinoikeustoimiluvan seka rahapelitoimiluvan haltijoille asetettavaa
huolenpitovelvoitetta ja siitd sdatamista, jotta pelaajan riskikayttaytyminen havaitaan ja siihen
voidaan puuttua.

Poliisihallitus nakee kuitenkin ongelmallisena sen, ettei huolenpitovelvoitetta ole maaritelty
tasmallisemmin. Tama voi johtaa tulkinnallisiin ongelmiin ja eridviin tulkintoihin
huolenpitovelvoitteen kynnyksen ylittymisessa eri yhtididen valilla. Huolenpitovelvoitteen tarkempi
maarittelemattomyys jattda myos paljolti toimiluvanhaltijoiden harkinnan varaan sen, miten heidan
tulee auttaa asiakasta, mikali taman pelikdyttaytyminen on riskialtista. Ongelmana on myos se, etta
rajakynnys ongelmapelaamisen ja ei-ongelmapelaamisen valilla voi muuttua nopeallakin aikavalilla ja
yhtididen ei voida odottaa tekevan rajanvetoa taysin riippumattomasti ja puolueettomasti niiden
voitonansaintatarkoituksen vuoksi — jos merkittava osuus asiakkaista olisi huolenpidon piirissa, ei
poissuljettua, ettei huolenpito olisi kevyempaa tai ettei puuttumiskynnyksen rajapyykkia siirrettaisi
vield vakavamman pelaamisen suuntaan.

Laissa ei ole sdannelty esimerkiksi tiettyja ohjeita tai suuntaviivoja pelaajan kayttdaytymiselle, eli sille,
millainen pelikdyttaytyminen herattda velvollisuuden pelaajan huolenpidolle.

Ehdotetussa 33 §:ssd sdadettaisiin huolenpitovelvoitteen lisaksi omavalvontasuunnitelmasta.
Ehdotetun pykalan 2 momentin mukaan yksinoikeustoimiluvan ja rahapelitoimiluvan haltijan on
laadittava kirjallinen suunnitelma toimintansa lainmukaisuuden noudattamisen varmistamiseksi,
noudatettava sitd ja pidettava sen toteuttamisesta kirjaa. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan
omavalvontasuunnitelmaan tulee sisallyttda myds rahanpesulainsadadanndsta johtuvat velvollisuudet
ja tdman velvollisuuden tulee kdyda yksiselitteisesti ilmi.

36 § Raha-automaatteja koskevat sdannokset

Ehdotetussa 36 §:ssad sdadettaisiin raha-automaattien sijoittelusta ja raha-automaattien
omavalvonnasta. Sisalldllisesti ehdotuksen 1 ja 2 momentti vastaa talla hetkella voimassa olevan
arpajaislain 16 §:33, jossa saadetdan raha-automaattien sijoittelusta. Poliisihallitus on edellisen
lakimuutoksen yhteydessa lausunut automaattien sijoittelusta muun muassa seuraavasti
"Poliisihallituksen nakemyksen mukaan pykaldluonnoksessa esitetty vaatimus raha-automaattien
sijoittelun ja kdyttamisen periaatteiden laadintaan liittyen jaa avoimeksi. Poliisihallitus pitaa
tarkedna, etta yhtiolle ja rahapelitoiminnan valvonnalle on selvda, mita Veikkaus Oy:lta edellytetaan.
Poliisihallitus esittda, etta sijoittelua koskevia vaatimuksia tarkennettaisiin vahintaan hallituksen
esityksessa havainnollistavin esimerkein. Ndin osaltaan vahennettdisiin mahdollisia haasteita
soveltaa lakia lainsdatajan tarkoittamalla tavalla lain tultua voimaan." Edellisen lakimuutoksen
hallituksen esitys (HE 135/2021 vp) sisalsikin esimerkkeja raha-automaattien sijoittelusta ja
vastaavat esimerkit on sisallytetty nyt lausuttavana olevaan esitykseen "Raha-automaattien
kdytettavana pitdamista ja sijoittelua koskevat periaatteet voisivat kdytannossa tarkoittaa esimerkiksi
periaatteita sijoituspaikkakohtaisista raha-automaattien enimmaismaaristd, raha-automaattien
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pitdmista suljettuina tiettyina kellonaikoina ja raha-automaattien nakyvyyden huomioimisesta niiden
sijoituspaikoissa siten, etta liiketilassa asiointi olisi mahdollista ilman ndakoyhteytta raha-
automaatteihin ja altistumista raha-automaattipelaamiselle kuitenkin siten, ettd pelaaminen on 1
momentissa tarkoitetulla tavalla valvottavissa".

Poliisihallitus toteaa, etta kdaytanndssa on kuitenkin edelleen suuri ristiriita sen valilla, mita raha-
automaattien sijoittelulta edellytetdaan ja miten raha-automaatit tosiasiallisesti on sijoitettu
pelipisteisiin. Poliisihallitus katsoo, ettd 2 momentin vaatimus mahdollisimman vahaisista
pelihaitoista asettaa raha-automaattien sijoittelulle hyvin tiukat vaatimukset, ja
pelihaittanakokulman tulisi olla ensisijainen sijoittelua pohdittaessa. Esimerkiksi talla hetkellad raha-
automaatteja ei ole sijoitettu systemaattisesti siten, etta liiketiloissa voisi asioida ilman nakoyhteytta
raha-automaatteihin perustelutekstin esimerkin mukaisesti. Poliisihallitus pitda ongelmallisena
kirjausta mahdollisimman vahaisista pelihaitoista, jos tarkoitus on kuitenkin pitdaa raha-automaatteja
laajasti saatavilla ja nakyvilla paikoilla esimerkiksi paivittdistavarakaupoissa. Poliisihallituksen
ndakemyksen mukaan esteeton valvonta olisi toteutettavissa 1 momentin edellyttamalla tavalla myos
reaaliaikaisella videovalvonnalla, jos raha-automaatit asetettaisiin esimerkiksi sermien taakse, jolloin
niiden nakéyhteytta muuhun liiketilaan voitaisiin rajata. Poliisihallitus viittaa aiempaan edella
siteerattuun lausuntoonsa ja pitad edelleen tarkeana, etta seka peliyhtidille ja rahapelitoiminnan
valvojalle on selvaa, mita peliyhtiolta edellytetaan.

Osana lakihanketta on tehty selvitys raha-automaattien siirtamisesta erillisiin valvottuihin tiloihin.
Hankkeessa on esitelty eri vaihtoehtoja ja niiden vaikutusta erityisesti haittojen ehkaisyn kannalta.
Selvityksen mukaan saantelylla tulee johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti tavoitella EU-oikeudessa
hyvaksyttyja perusteita, kuten haittojen torjuntaa ja vaarinkdaytosten estamista.

Raha-automaatit ovat korkeimman riskiluokan peleja. Poliisihallitus pitda huolestuttavana sita, etta
niiden nakyvyytta ei tasmallisin lainsdadantotoimin ole rajoitettu paivittaisasioinnin yhteydessa.
Raha-automaatit ovat nakyvasti esilla esimerkiksi ruokakauppojen yhteydessa, jolloin henkilot
altistuvat vaistamatta raha-automaateille paivittdisasioinnin yhteydessa. Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan raha-automaateille altistuminen ja rahapelaamisen arkipaivadistaminen on
ongelmallista, kun otetaan huomioon lain tavoite rahapelihaittojen ehkaisysta ja vahentamisesta.
Poliisihallitus kiinnittda huomiota siihen, etta paivittdisasioinnin yhteydessa rahapeleille altistuu
kaiken ikaisia henkiloita. Erityisesti alaikaiset ovat vaikutuksille alttiita.

Poliisihallitus kiinnittaa erityisesti huomiota sijoittelun alaikaisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin
kohdistuvaan vaikutukseen. Vaikka pakollisella tunnistautumisella ja muilla vastuullisuustoimilla on
rajattu raha-automaattien kadytettavyytta, ei se poista ongelmaa raha-automaateille altistumisen
osalta. Lapset ja nuoret, jotka eivat ikansa puolesta vield padse raha-automaatteja pelaamaan,
altistuvat paivittdin raha-automaateille. Samaten raha-automaateille altistuvat paivittdisasioinnissa
myos peliongelmaiset sekda muut haavoittuvassa olevat ryhmat. Raha-automaateilla voidaan katsoa
olevan markkinointifunktio. Automaatit itsessdan ovat huomiota herattavia laitteita, jotka
vhdistetaan rahapelaamiseen. Mikali raha-automaattien nakyvyytta selkeasti lainsdadannollisin
toimin rajoitettaisiin, olisi talla luultavasti rahapelihaittoja ehkaiseva ja vdahentava vaikutus.
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Poliisihallituksen nakemyksen mukaan raha-automaatteja ei rahapelihaittojen ndakékulmasta tulisi
sallia pidettavan esilla paivittdisasioinnin yhteydessa. Mikali hajasijoittelumallia jatketaan, tulisi
hajasijoitettujen raha-automaattien sijoittelusta saataa tarkkarajaisesti lailla. Lain tila on talla
hetkelld epaselva. Toisaalta raha-automaattien sijoittelussa tulee ottaa huomioon se, etta niille ei
tarpeettomasti altistuttaisi paivittdisasioinnin yhteydessd, ja toisaalta valvonnan tulee olla
esteetontd. Raha-automaatin houkuttelevuuteen voidaan sijoittelun lisaksi vaikuttaa myds erilaisin
elementein kuten ndytolla ndakyvan kuvan, automaatin valaistuksen ja danimaailman kautta. Raha-
automaattien tulisi olla audio-visuaalisesti maltillisia erityisesti silloin, kun niilld ei pelata tai ne ovat
suljettuna. Raha-automaatit eivat mydskaan saisi olla liilan houkuttelevia pelaamisen aikana, jotta
automaatti ei markkinoi pelaamista ohikulkijoille.

Esteetdn valvonta on vaihtoehtoisesti hoidettavissa myos videovalvonnalla. Ei ole siten perusteltua,
ettad henkilokunnalla pitdisi valttamatta olla suora nakéyhteys raha-automaatteihin, koska saman
asian voi valvoa videokameroiden avulla. Raha-automaatit voitaisiin siten piilottaa esimerkiksi
sermien taakse ja valvoa rahapelaamista videokuvan avulla.

Tehdyn selvityksen mukaan raha-automaattien merkitys on vahentynyt pelihaittojen luojana.
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan raha-automaattien nakyvyys on kuitenkin edelleen
ongelmallisesta tasta huolimatta niiden markkinointifunktion ja rahapelaamisen arkipaivdistamisen
nakokulmasta.

Ehdotetun 36 §:n raha-automaattien omavalvontaa koskevat 3 ja 4 momentti vastaavat sisallollisesti
talla hetkelld voimassa olevan arpajaislain 16 a §:n 1 ja 2 momenttia. Poliisihallitus kiinnittaa
huomiota siihen, etta talla hetkelld voimassa olevan arpajaislain 16 a §:n 3 ja 4 momentteja ei ole
uudessa lakiesityksessa. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan jatkossakin olisi tarkeda saataa oma-
valvontasuunnitelman sisallosta ja antaa sisaministeriolle asetuksenantovaltuus suunnitelmia
koskevien tarkempien sdanndsten antamiseksi. Poliisihallitus ehdottaa, ettad tdman hetkiset 16 a §:n
3 ja 4 momentti sisdllytettaisiin uuteen rahapelilakiin 36 §:n 5 ja 6 momenteiksi ja nyt ehdotettu 5
momentti siirtyisi 7 momentiksi.

37 § Raha-automaattien rahaliikenteen valvontalaite

Lakiehdotuksen 37 § koskee raha-automaattien rahaliikenteen valvontalaitteita. Pykalaehdotus on
sisalléltaan vastaava kuin arpajaislain 57-59 §:t. Aikanaan naiden saanndsten tarvetta on perusteltu
silla, etta niilla on varmistettu oikeat tiedot laitteen kaytettavana pitamisesta kertyneista maksuista
verotusta varten. Saannokset ovat kuitenkin Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan ajansaatossa
vanhentuneet tekniikan kehittymisen seurauksena. Poliisihallitus katsoo, etta rahaliikenteen
luotettavuutta voitaisiin jatkossa varmistaa tarkastamalla ensisijaisesti raha-automaatin ja
taustajarjestelman muodostaman kokonaisuuden toimintaa. Nain ollen raha-automaattien osalta
tapahtunut ja koko ajan tapahtuva kehitys saataisiin paremmin huomioitua rahaliikenteen valvonnan
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osalta. Tarkastuksessa siirryttdisiin ndin yksitdisen raha-automaatin itsenaisesti suorittamasta
rahaliikenteen seurannasta kohti raha-automaatin ja taustajarjestelman kokonaisuutta.
Rahaliikenteen luotettavuus voidaan Poliisihallituksen ndakemyksen mukaan todeta esimerkiksi
auditoinneilla ja sertifioinneilla eika Poliisihallitus katso erillisen tarkastuslaitoksen nimeamista
tarpeelliseksi. Poliisihallitus katsoo kuitenkin, ettd valvovalla viranomaisella tulee kuitenkin olla
mahdollisuus puuttua tarkastustoimintaan, mikali rahaliikenteen luotettavuutta ei kyeta
varmentamaan tehdylld toimenpiteilla. Poliisihallitus toteaa, ettd nykyinen sdanndés kohdentuu
mekaanista toiminnallisuutta sisaltdvien rahaliikenteen valvontalaitteen (laskinten) toiminnan
luotettavuutta varmentamaan. Naissa tapauksissa laskinarvot ovat olleet luettavissa suoraan
laitteista. Laskintoiminnallisuudet ovat nykyaan digitaalisia ja niiden arvot valitetaan
taustajarjestelmiin, joissa niiden sailyvyydesta myos huolehditaan varmennuksin.

Poliisihallitus toteaa, etta erilaiset maksamisjarjestelyt ovat yleistyneet raha-automaattien
pelaamisessa, mutta kdteinen raha on edelleen kaytossa raha-automaattipelaamisessa. Taman
johdosta Poliisihallitus katsoo, etta jotta raha-automaattiin syotetyn rahan oikeellisuus voidaan
luotettavasti todeta, tulisi raha-automaatissa olla edelleen toiminnallisuus, joka varmentaa rahan
aitouden ja oikeellisuuden, jos raha-automaattia voidaan pelata kateisella rahalla.

Poliisihallitus ehdottaa 37 §:n yksinkertaistamista ja ajantasaistamista tavalla, joka ottaa huomioon
myo0s kateisella pelaamisen mahdollisuuden. Poliisihallituksen ehdotus uudeksi pykalaksi on
seuraava:

37 § Raha-automaattien rahaliikenteen valvonta

Yksinoikeustoimiluvan haltijan on tallennettava luotettavasti tiedot raha-automaatin
kayttamisesta kertyneistd maksuista ja voitoista.

Jos raha-automaatin pelaamiseen voidaan kayttaa kateista, raha-automaatissa tulee olla
toiminnallisuus, joka varmentaa rahan oikeellisuuden.

42 § Yksinoikeustoimiluvan haltijan ja rahapelitoimiluvan haltijan pelijarjestelmat, arvontalaitteet ja
arvontamenettelyt

Poliisihallitus toteaa, etta lakiehdotuksen pykalassa 42 momentissa 2 huomioitu viranomaisen
sahkoinen allekirjoituspalvelu on keskeinen valvonnan tyokalu, joka takaa peliaineiston eheyden
osana valvontatehtavia seka varmistaa sita kayttavien arvontaohjelmistojen satunnaisuuden.
Sahkodisesti allekirjoitettu aineisto varmistaa, etta viranomaiselle toimitettua peliaineistoa ei ole
muutettu tiedonsiirron yhteydessa ja antaa valvovalle viranomaiselle mahdollisuuden suorittaa
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valvontaa luotettavalla aineistolla. Viranomaisen sahkoista allekirjoituspalvelua kaytetaan myos
osana arvontojen satunnaisuutta estden tahattoman tai tahallisen manipuloinnin arvonnan tuloksen
osalta. Palvelu takaa peliaineiston muuttumattomuuden ja sen avulla voidaan huomata muutokset
sisallon osalta.

44 § Henkil6stoa koskevat erityiset sadannokset

Ehdotetun 44 §:n mukaan yksinoikeustoimiluvan ja rahapelitoimiluvan haltijalla olisi oltava saannot
siitd, ketka tyontekijat eivat saa osallistua toimiluvanhaltijan toimeenpanemiin rahapeleihin.
Toimiluvanhaltijan olisi myds varmistettava, etteivat he osallistu kyseisiin rahapeleihin. Poliisihallitus
kiinnittaa huomiota siihen, etta toimiluvan haltija saisi itse laatia sisdiset sdantonsa rahapeleihin
osallistujille, mika saattaa aiheuttaa paitsi kdytannon kirjavuutta myos vaikeuttaa sddannoksen
tavoitteena olevan tarkoituksen toteutumista. Poliisihallitus ehdottaa lakiin yleisid minimirajoituksia
henkilokunnan rahapelien osallistumisoikeuteen, jotta saadaan paremmin estettyda mahdollisia
vaarinkaytoksia.

Lisdksi Poliisihallitus tuo esiin sen, ettd Financial Action Task Force (FATF) on vuonna 2019 (MER)
kiinnittanyt huomiota suosituksen 28 osalta siihen, etta Suomella ei ole erityisia sopivuus- ja
kelpoisuusarviointeja kasinon ja rahapelioperaattoreiden operatiiviselle johdolle. Taman vuoksi
Suomen katsottiin noudattavan suositusta 28 vain osittain. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan
ehdotetussa 44 §:ssa tai muussa pykaldssa tulisi sdataa myos kasinoiden ja rahapelioperaattoreiden
operatiivisessa johdossa tyoskentelevien henkildiden sopivuus- ja kelpoisuusehdoista toimia kasinon
tai rahapelioperaattorin operatiivisessa johdossa, jotta Suomen voitaisiin katsoa noudattavat
kyseista suositusta.

46 § Pelaajan yhteydenottojen kasittely

Ehdotuksen mukaan yhtion tulisi ensisijaisesti antaa perusteltu nakemyksensa pelaajan
yhteydenoton sisaltavasta voitonmaksuvaatimuksesta ja jos erimielisyytta ei saada talla kasittelylla
ratkaistua, pelaajalla olisi mahdollisuus hakea ratkaisusuositusta Kuluttajariitalautakunnalta.
Perustelutekstin mukaan asian valmistelussa on pyrittdva sovintoon ja tehtava tarvittaessa sita
edistava ehdotus.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan yhtion ja pelaajan voitonmaksua koskevassa erimielisyydessa
sovintoon pyrkimiseen liittyy kuitenkin erityispiirteitd verrattuna muihin kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan valisiin riitatilanteisiin. Ndma korostuvat erityisesti yksinoikeustoimiluvan
toimiluvan haltijan rahapelien toimeenpanossa, jossa rahapelaamista on tdsmennetty rahapelilain
lisdksi asetuksilla pelaajan oikeusturvan takaamiseksi. Pykaldehdotus 30 koskee
yksinoikeustoimiluvan toimiluvan haltijan rahapelien toimeenpanoa, ja pykala sisdltaa tarvittavat
asetuksenantovaltuussaannokset pelaajien oikeusturvan takaamiseksi. Pykalan 2—5 momentissa
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ehdotetaan annettavaksi valtuudet valtioneuvostolle ja 6 momentissa sisaministeriolle taman
tavoitteen saavuttamiseksi tarpeellisten sddnnodsten antamiseen.

Ensinnakin, valtioneuvoston asetuksella saddettaisiin palautusprosentista eli siita, kuinka suuri osuus
rahapeleja toimeenpantaessa kertyvista pelimaksuista on maksettava pelaajille voittoina. Toiseksi,
sisdministerion asetuksella saadettaisiin yksinoikeustoimiluvanhaltijan rahapelien pelisaannoista,
joiden tulee sisdltdad muun muassa voitonjakoa ja pelipanosten palauttamista koskevat maaraykset.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan voitonmaksua ei voida suorittaa pelisaantdjen vastaisesti,
vaikka pyrkimyksena olisi saavuttaa sovinto pelaajan ja yhtion erimielisyydessa. Mikali sovinto
paatyy voitonmaksuun, yksinoikeustoimijan osalta tulee huomioida palautusprosenttien ja muiden
ilmoitettujen voittotodenndkoisyyksien (35 §) todellinen toteutuminen.

Lisaksi Poliisihallitus huomauttaa, etta pelaajia on kohdeltava tasapuolisesti eli virheellinen
voitonmaksu on korjattava myods muiden pelaajien kohdalla. Tama tarkoittaa sita, etta
kuluttajariitalautakunnan on pystyttava antamaan ratkaisusuositus ylittamatta rahapelilain 47 §:ssa
asetettua lunastusaikaa (esimerkiksi totopeleissa kolme kuukautta lopputuloksen saavuttamisesta),
jotta mahdollinen voitonmaksu voidaan tarvittaessa suorittaa muillekin pelaajille lunastusoikeuden
paattymatta.

47 § Voittojen lunastaminen

Rahapelilain 47 §:ssa saddettaisiin voiton lunastamisesta ja voiton lunastamista koskevista
maaradajoista. Poliisihallitus katsoo sdaanndksen olevan edelleen tarpeellinen seka pelaajan
oikeusturvan etta rahapelien toimeenpanijan kdytannon toiminnan kannalta. Voitonlunastamisaika
on peliryhmasta riippuen kolmesta kuukaudesta yhteen vuoteen. Poliisihallituksen nakemyksen
mukaan kolme kuukautta on lahtokohtaisesti riittava aika pelaamisen tapahtuessa tunnistautuneena
ja voitonmaksun ollessa useimmissa peliryhmissa automatisoitu. Kuitenkin niissa etenkin toto- ja
vedonlyontipeleja koskevissa tilanteissa, joissa kuluttajariitalautakunnan antama ratkaisusuositus
olisi myonteinen voitonmaksua vaatineen yksittdisen pelaajan kannalta ja erimielisyys koskee
muitakin pelaajia, kolmen kuukauden maaraaika lopputuloksen saavuttamisesta saattaa joissain
tilanteissa vaarantaa muiden pelaajien oikeusturvan toteutumisen.

Pykalassa olisi eritelty voittojen lunastamisen alkamisajankohta eri rahapelien
toimeenpanomuotojen osalta, ja sisaministerion asetuksella sdadettaisiin tarkemmin raha-
arpajaisten, veikkauspelien ja sdhkdisen rahabingon seka yhdistelmapelin voittojen lunastamisen
maaraajan alkamisesta.
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Poliisihallitus toteaa, etta voittojen lunastamisen alkamisajankohta tulee asetuksessa olla sdadetty
yksiselitteiseksi eri rahapelien osalta. Esimerkiksi raha-arpajaisiin osallistuneelle pelaajalle tulee olla
selvaa, alkaako lain maaraaika arvontatuloksen vahvistamisesta, arvan myyntiajan paattymisesta vai
arvan ostohetkesta. Asetuksen tulisi olla soveltamiskelpoinen uuden lain soveltamisajankohdasta
[ahtien.

Veikkauspelien tai yhdistelmapelien kohdalla voittojen lunastamisen maaraaika saattaa alkaa kulua
joko pelisdantdjen mukaisen lopputuloksen saavuttamisesta tai lopputuloksen vahvistamisesta.
Poliisihallitus tdaten huomauttaa, etta asetuksella on selkeasti tarkennettava, kummasta
ajankohdasta on kyse. Erityisesti yhdistelmapelien osalta saattaisi olla tarkoituksenmukaista saataa
maaradajan alkamisajankohta jokaiselle yhdistelmapelille erikseen. Yhdistelmapeleissa tulisi
huomioida sekin mahdollisuus, etta peli sisaltaisi useita eri voitonmaksun alkamisajankohtia.

Fyysisille rahapika-arvoille ja nettiarvoille tulisi maaritelld ehdotettua tarkemmin voittojen
lunastusajan alkaminen. Fyysisten rahapika-arpojen osalta myyntiajan paattyminen ja vastaavasti
nettiarpojen osalta arvan ostohetki vastaisivat nykyista toimeenpanokaytantoa.

Poliisihallitus kiinnittda huomiota 47 §:ssa kaytettyyn ilmaisuun lopputuloksen vahvistaminen. Laissa
ei tuoda ilmi mika taho vahvistaa rahapelin lopputuloksen. Poliisihallitus katsoo, etta lopputuloksen
vahvistamisesta tulisi sdataa tarkemmin laissa kuten nykyisen arpajaislain 43 §:ssa on tehty.

d. Rahapelilain 4 luku — Rahapelien markkinointi
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

48 § Markkinoinnin sadntely

Poliisihallitus pitda myonteisend uudistusta siita, etta jatkossa lailla sdddettaisiin sallituista
markkinoinnin tavoista. Poliisihallitus kiinnittda huomiota rahapelien markkinoinnin maaran,
laajuuden, ndakyvyyden ja toistuvuuden maltillisuuteen seka valttamattomyyteen. Esityksen
mukaisesti toimiluvanhaltijat saisivat markkinoida pelejaan seka itsedan varsin vapaasti. Vaikka
yksittdisen toimijan markkinoinnin maara olisi yksistaan tarkasteltuna lainmukaista ja maltillista, voi
rahapelien markkinoinnin kokonaismaara kuitenkin muodostua huomattavan suureksi ja
kokonaistarkastelussa ylittda sen mita valvova viranomainen pitaa maltillisena ja valttamattomana.
Poliisihallitus katsoo, etta esityksessa tulisi rajata markkinointia tiukemmin, jotta markkinoinnin
kokonaismaara ei nousisi halyttavalle tasolle.
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Poliisihallitus esittda huolensa esityksessa esitettyyn kirjaukseen siita, ettd sahkaoisia kasino- ja raha-
automaattipeleja, sahkoisesti valitettavaa bingoa seka vedonlydntipeleja ja naita peleja
toimeenpanevaa toimiluvanhaltijaa saisi markkinoida televisio- ja radiotoiminnassa ilman erikseen
saadettya aikarajoitusta. Poliisihallitus arvioi, etta rahapelien markkinointi tulee radio- ja
televisiomainonnan kautta lisddantymaan merkittavaksi, eika esityksessa ehdotettu kirjaus siten tayta
sille asetettua tavoitetta pelaamisesta aiheutuvien terveydellisten, taloudellisten ja sosiaalisten
haittojen ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi. Radio- ja televisiomainonnan ajallisia rajoituksia on
toteutettu useissa muissa Euroopan maissa. Rajoituksilla on pyritty suojelemaan erityisesti alaikdisia
lapsia ja nuoria rahapelihaitoilta. Poliisihallitus toteaakin, etta jatkovalmistelussa tulisi
muutosehdotusten toteutusta ja vaikutuksia arvioitaessa uudelleen arvioida vaihtoehtoa radio- ja
televisiomainonnan aikarajoituksista paitsi yksittaisen kuluttajan myos kokonaisuutena uuden
rahapelijarjestelman osalta. Radio- ja televisiomainonnan aikarajoituksia olisi vahintaan arvioitava
muiden toteuttamisvaihtoehtojen seka niiden vaikutusten yhteydessa.

Yksinoikeustoimiluvan haltijan ja toimiluvanhaltijoiden markkinoinnin sadntelyn erilaisuus voi
aiheuttaa haasteita, mikali yksinoikeustoimiluvan haltijana toimii esimerkiksi Veikkaus Oy:n
tytaryhtio ja samaan aikaan Veikkaus Oy:n toinen tytdryhtio toimisi kilpailluilla
toimilupamarkkinoilla. Tallaisessa tilanteessa olisi kilpailuasetelman kannalta ongelmallista, jos
yksinoikeustoimijan ja toimilupatoimijan brandi, tuotteet tai palvelut voisivat sekoittua keskenaan.
Poliisihallitus katsookin, ettad yksinoikeustoimija tulee erottaa tarpeeksi selkealla tavalla
toimiluvanhaltijoista. Tama tarkoittaa paitsi eri nimea niin my0s erilaisia tunnuksia, eri
verkkosivustoja ja mobiilipalveluita, erilaista audio-visuaalista ilmettad ja muutoinkin erilaista
brandikuvaa. Nain sekoittumisvaaraa ei olisi eika yksinoikeustoimijan tekema markkinointi antaisi
toimilupamarkkinoilla toimivalle saman konsernin yhtiolle epareilua etua muihin
toimiluvanhaltijoihin ndhden.

Poliisihallitus pitda myonteisena ehdotusta siitd, ettd sosiaalisen median markkinointi olisi rajattu
ainoastaan rahapeliyhtion omalle tilille. Kolmansien osapuolten, erityisesti sosiaalisen median
vaikuttajien kaytto, rahapelien markkinoinnissa kohdistaisi vaistamatta vaikutuksensa erityisesti
lapsiin ja nuoriin. Poliisihallitus huomauttaa, etta kyseisella rajauksella ei kuitenkaan suoranaisesti
poisteta rahapeliyhtididen mahdollisuutta kdyttda omassa markkinoinnissaan mainoskasvoina
sosiaalisen median vaikuttajia tai muita Suomessa tunnettuja henkildita, jolloin markkinointi voisi
olla joka tapauksessa alaikaisiin ja nuoriin vetoavaa.

Poliisihallitus katsoo, ettd 48 §:n 4 momentin 6 kohdan tulisi vastata 3 momentin 6 kohtaa ja sallia
veikkauspelien, raha-arpajaisten, rahapika-arpojen, sahkoisten rahapika-arpojen ja totopelien
markkinointi asiamiespisteissa vain niiden rahapelien osalta, joita on saatavilla kyseisessa
asiamiespisteessa.

Poliisihallitus kiinnittda huomiota siihen, etta rahapelien markkinointia koskevasta saantelysta
uupuu maininta rahapelimarkkinoinnin kuluttajansuojalain mukaisuuden valvonnasta. Voimassa
olevassa arpajaislain 14 b §:n 9 momentissa annetaan Poliisihallitukselle tehtavaksi valvoa, etta
rahapelien markkinoinnissa noudatetaan myos kuluttajansuojalain (38/1978) sdadannoksia. Esityksessa
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tulisi ottaa kantaa rahapelien markkinoinnin kuluttajansuojalain mukaisuuden valvontaan ja sen
toteuttamiseen.

50 § Kielto kohdistaa markkinointia alaikaisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin

Poliisihallitus pitaa ongelmallisena esityksen puutteellisuutta kohdennetun markkinoinnin osalta.
Valtaosa internetissa tehtdvasta markkinoinnista on tdta nykya kohdennettua ja tapahtuu
esimerkiksi ohjelmallisen ostamisen kautta. Poliisihallitus ehdottaa, etta kieltoa kohdistaa rahapelien
markkinointia muutoin haavoittuvassa asemassa oleviin henkiléihin tasmennettaisiin lisadamalla 50
§:n perusteluihin maininta kiellosta kohdentaa rahapelien markkinointia peliestoasiakkaisiin.

51 § Suoramarkkinointikielto

Poliisihallitus toteaa, ettd 51 §:n 2 momentin mukainen suoramarkkinointikielto tulisi kohdistaa
myo0s tekstiviesteihin ja pikaviestintdapalveluihin, koska suuri osa nuorista kayttaa puhelinta
nimenomaisesti teksti- ja kuvapohjaiseen viestintaan puheluiden sijasta. Ndin ollen pelkdstaan
puhelimitse tehdyn suoramarkkinoinnin kieltdminen altistaa erityisesti nuoret rahapelien
markkinoinnille.

52 § Markkinoinnin yhteydessa annettava informaatio

52 §:n mukaan rahapelien markkinoinnin tulee aina sisaltaa tieto rahapelaamisen sallitusta
ikarajasta seka siitd, mista saa tietoa pelaamisen hallinnan valineista ja rahapeliongelmiin apua
tarjoavista palveluntuottajista. Poliisihallitus nakee kirjauksen hyvana ja katsoo, etta sita tullaan
soveltamaan kaikkeen markkinointimateriaaliin kuten rahapeliyhtion tunnuksen sisaltaviin
tuotteisiin.

53 § Sponsorointi

Sponsoroinnin osalta Poliisihallitus pitda ongelmallisena 53 §:n 4 momentin ilmaisua "erityisesti
tarkoitettu alaikaisten kayttéon". Poliisihallitus katsoo erityisesti tarkoitetun asettavan
puuttumiskynnyksen varsin korkealle ja mahdollistavan sponsoroinnin hyodykkeissa, jotka
tosiasiallisesti kohdistuvat valtaosin alaikdisiin, mutta ne eivat ole erityisesti alaikaisille tarkoitettuja.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi erilaiset fanituotteet.
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Kansainvalinen kehitys on kulkemassa kohti sponsoroinnin vahentamista ja kieltamista. Suurista
kansainvalisista sarjoista mm. Englannin Valioliiga on kieltdanyt rahapeliyhtididen mainokset
pelipaitojen edesta (ns. padsponsorit) kauden 2025-2026 lopusta alkaen. Belgiassa
rahapelisponsorointia ei saa tapahtua stadioneilla vuodesta 2025 eteenpdin ja vuodesta 2028
eteenpain rahapeliyhtiot eivat saa sponsoroida ammattiurheilujoukkueita. Alankomaat on kieltanyt
tapahtumissa sponsoroinnin 1. heindkuuta 2024 eteenpadin ja urheiluseurojen seka areenoiden
sponsorointi on kiellettya vuodesta 2025 eteenpain.

Alaikadiset ovat suuri fanituotteiden ostaja- ja kayttajaryhma, joten olisi ristiriitaista kieltaa
alaikaisten pelaajien paidoissa esiintyvat rahapeliyhtididen tunnusmerkit, mutta sallia ne
fanituotteissa, joita kdyttdjista iso osa on alaikdisia henkil6ita. Seurajoukkueet ja urheilutahdet ovat
nuorten ja erityisesti alaikdisten kiinnostuksen kohteena. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan
nykyinen muotoilu alle 18-vuotiaisiin kohdistettavan sponsoroinnin kieltamisesta ei ole riittavaa
haitallisen markkinoinnin estamista. Poliisihallitus katsoo, ettd sponsorointia ei saa kohdistaa
mihinkadn kohteeseen (joukkueisiin, areenoihin, urheilijoihin, tai muihin vastaaviin), jotka ovat
omiaan vetoamaan alle 18-vuotiaisiin henkil6ihin.

Sponsoroinnin vaarana on myos rahapelisponsorin nimen vakiintuminen yleiseen kayttoon.
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan on hyvin haitallista, mikali rahapeliyhtididen nimet
vakiintuvat yleiskielisiksi termeiksi erilaisille sarjoille tai joukkueille. Tama voi johtaa rahapelaamisen
arkipaivaistymiseen etenkin nuorten keskuudessa, jotka eivat viela omaa medialukutaitoa tallaisen
toiminnan vaikutuksen minimoimiseksi.

e. Rahapelilain 5 luku — Valvonta
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

5 luvussa saadetdan valvontaviranomaisesta ja virallisista valvojista. Poliisihallitus huomauttaa, etta
toisin kuin arpajaislaissa, rahapelilakiehdotus ei sisdlla sddannoksia julkisen notaarin kdytosta
rahapelien valvonnassa. Julkista notaaria kaytetaan nykytilassa raaputusarpojen sekoittamisen
valvonnassa.

57 § Viralliset valvojat

57 § saadettaisiin virallisista valvojista. Poliisihallitus huomauttaa, etta virallisen valvojan tehtavassa
toimimisen minimikelpoisuusvaatimuksista ei ole saadetty. Virallinen valvoja hoitaa maarattyja
valvontatehtdviaan kokonaan tai osittain valvontaviranomaisen puolesta, jolloin valvojan
luotettavuus seka riippumattomuus rahapelitoimialasta korostuvat edellytyksina tehtavassa
toimimiselle. Virallisia valvojia kdytetaan fyysisten rahapika-arpojen ja erdiden veikkauspelien
toimeenpanon valvonnassa. Mikali virallisten valvojien kdyttaminen yksinoikeustoimijan
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rahapeleissa jatkuisi sellaisenaan viivytyksettda uuden lain voimaantulon jalkeen, on tall6in erityisen
perusteltua, ettd virallisen valvojien tehtavat maariteltaisiin asetuksella.

58 § Koeostot

58 §:ssa saadettaisiin koeostoista. Poliisihallitus katsoo, ettd koeostot ovat tarkea valvonnan valine
uudessa jarjestelemassd, jossa kaikkien toimijoiden kaikkien pelien toimeenpanoa ei voida valvoa
nykyiselld tarkkuudella. Koeostojen avulla voidaan valvoa mm. toimilupatoimijoiden rahapelien
toimeenpanoa, ikdrajojen toteutumista, peliestojen toimivuutta ja markkinointia. Koeostot
mahdollistavat my0s lainvastaisen toiminnan valvonnan nykyistda paremmalla tasolla etenkin
suoramarkkinoinnin osalta.

Poliisihallitus kuitenkin huomauttaa, etta Poliisilaissa (872/2011) on saadetty tarkkarajaisesti
salaisesta tiedonhankinnasta mm. valeoston ja salaisen tiedonhankinnan suojaamisen osalta.
Poliisilain 46 §:n 3 momentissa sdadetdan, ettd 2 momentissa tarkoitettu rekisterimerkinta on
oikaistava sen jalkeen, kun momentissa tarkoitettuja edellytyksia ei enaa ole. Lausunnolla olevassa
esityksessa ei ole asetettu vastaavaa velvoitetta. Lausuttavana olevassa esityksessa ei myoskaan
esitetd organisaatiossa olevaan asemaan, koulutukseen tai kokemukseen liittyvaa edellytysta sille,
kuka voi tehda paatdksen koeostosta tai vaarien rekisterimerkintéjen kayttéonotosta.

Ehdotuksessa rahapelilaiksi ei sdddeta lainkaan rekisterimerkintdjen oikaisemisesta. Poliisilain 5 a
luvun 37 §:n 3 momentissa saadetdan rekisterimerkintdjen osalta, ettd viranomaisen on pidettdva
luetteloa merkinndista ja asiakirjoista, valvottava niiden kayttoa ja huolehdittava merkintojen
oikaisemisesta. Lausuttavana olevassa esityksessa ei sdadettdisi viranomaisen velvollisuudesta pitaa
luetteloa vaarista rekisterimerkinnoista eika velvoitettaisi korjaamaan vaaria rekisterimerkintoja,
kun niille ei ole enaa tarvetta.

61 § Valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeus toimiluvanhakijalta ja toimiluvanhaltijalta

Poliisihallitus katsoo, etta valvovan viranomaisen tulisi saada kaikki 61 §:n 1 momentissa listatut
tiedot sdahkoisessa muodossa eikd ainoastaan 1 momentin 6 kohdan mukaisia tietoja kuten on
esitetty. Valvovan viranomaisen jarjestelmat ja rekisterit ovat sahkodisessd muodossa, joten tietojen
luovuttaminen muulla tavoin rasittaisi viranomaista tarpeettomasti.

63 § Valvontaviranomaisen oikeus luovuttaa tietoja toiselle viranomaiselle
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63 § 2 momentti toteaa "Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa saadetyn
salassapitovelvollisuuden estamattd valvontaviranomainen saa antaa tassa laissa tarkoitettuja
toimilupa- ja valvontatehtavia suoritettaessa saatuja tietoja toiselle valvontaviranomaiselle, jos
tiedot ovat valttamattomia kyseiselle viranomaiselle sadadetyn tehtdvan hoitamiseksi.” Poliisihallitus
katsoo, etta 2 momentti tulisi muuttaa muotoon

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa saddetyn salassapitovelvollisuuden
estamatta valvontaviranomainen saa antaa tdssa laissa tarkoitettuja toimilupa- ja valvontatehtavia
suoritettaessa saatuja tietoja toiselle valvontaviranomaiselle, jos tiedot ovat valttamattomia
kyseiselle viranomaiselle sadadetyn tehtdavan hoitamiseksi.,

jotta tietoja voidaan tarpeen mukaan luovuttaa myds muille viranomaisille kuin
valvontaviranomaisille.

65 § Tarkastusoikeus

65 §:n perusteluissa olevasta listauksesta puuttuu toimiluvanhaltijan asiamiehet. 65 §:n
perusteluissa annetaan valvovalle viranomaiselle mahdollisuus tarkastaa niin avoimia lahteita kuin
my0s kirjautumisen takana olevia sivustoja tai sosiaalisen median kayttajatileja. Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan esityksessa ei ole riittavalla tavalla huomioitu sitd, etta erityisesti rahapelien
markkinoinnin valvonta edellyttda avoimista lahteista tapahtuvaa tiedonhankintaa.

Toimivaltuuksien tulisi aina perustua lakiin ja sen vuoksi tulisi harkita, olisiko tarpeen selkeasti saataa
toimivaltuuksista, jotka mahdollistavat avointen lahteiden tiedonhankinnan ja kasittelyn
viranomaisen tehtavien suorittamiseksi. Toimivaltuuksista saadettdessa tulisi myos huomioida se,
ettd avoimista lahteista tehtavassa tiedonhankinnassa voi olla tarpeen salata viranomaisvalvonnan
alkupera, jotta valvontaa voidaan toteuttaa.

f. Rahapelilain 6 luku — Valvontamaksu
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

68 § Valvontamaksu

Poliisihallitus huomioi, ettd valvontamaksun maaraytymisesta saataminen voi olla ongelmallista, jos
valvontamaksu on kiintedsti euromaarainen. Euromaaraiset valvontamaksut ovat jaykkia eivatka
muutu valvonnan ja hintatason vaihtelun mukana. Tama voi merkittavasti haitata paitsi valvontaa
niin myos rahapelitoimijoita, jotka eivat pysty valvovan viranomaisen rahoituksen riittdmattomyyden
vuoksi kehittamaan omia jarjestelmiaan. Poliisihallitus katsoo, ettd valvontaa palvelisi paremmin
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joustava laskentamalli ja valvontamaksujen tulisi perustua valtion maksuperustelakiin (150/1992).
Mikali tama ei ole mahdollista niin valvontamaksujen suuruudesta tulisi vahintaankin saataa
asetuksella eika rahapelilaissa.

Mikali joustavan laskentamallin sijaan esitetdan euromaaraisia valvontamaksuja tulisi ne
yksinoikeustoimiluvan osalta jakaa toisin ja tulisi saataa valvontamaksun maaran
paivittamismekanismeista seka niihin tehtavista inflaatiokorotuksista. Talla hetkelld valvonnan kulut
ovat suurempia raha-arpajaisten ja veikkauspelien osalta kuin raha-automaattien ja fyysisten
kasinopelien osalta. Lisaksi Poliisihallitus kiinnittda huomiota totopeleihin varattuun
toimilupamaksuun, joka ei ole valvonnan kannalta riittavalla tasolla.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan toimilupamaksut voitaisiin jakaa tarkoituksenmukaisemmin
seuraavalla tavalla:

1) raha-arpajaiset ja veikkauspelit; 2 000 000 euroa
2) raha-automaatit ja fyysiset kasinopelit; 1 250 000 euroa

3) totopelit; 250 000 euroa

Esityksen mukaisesti toimilupatoimijoiden ensimmaisen vuoden valvontamaksu tulisi
lahtokohtaisesti olemaan 10.000 euroa. Esityksen mukaan valvovan viranomaisen rahoitus on
tarkoitus jarjestaa budjettirahoituksella ensimmaisten vuosien aikana, kunnes toiminta vakiintuu.
Poliisihallitus katsoo, etta valvonnan rahoitus tulisi turvata valvontamaksujen ja toimilupamaksujen
maarasta riippumatta, koska valvonnan kulut riippuvat osittain toimilupatoimijoiden toiminnasta ja
lainvastaisen toiminnan maarasta eika ole suoraan riippuvainen toimilupa- ja valvontamaksujen
maarasta.

Poliisihallitus kiinnittda myds huomionsa siihen, ettd valvonnan rahoitus tulee esityksen mukaan
jatkossa riippumaan Suomessa toimivien yhtididen maarasta ja pelikatteesta eika ole sidoksissa
todellisiin valvonnan kuluihin. Valvovan viranomaisen rahoitus muodostuisi sitd suuremmaksi mita
enemman markkinoilla olisi yhtioitd ja mitd enemman suomalaiset pelaisivat.

g. Rahapelilain 7 luku — Rahapelitoiminnan ja -markkinoinnin kieltaminen
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

72 § Rahapelitoimintaa koskevat kiellot
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Poliisihallitus pitaa rahapelitoimintaa koskevia kieltoja oikeasuuntaisina. Tehokkaan valvonnan
toteuttamiseksi ja ulkopuolisen rahapelitoiminnan torjumiseksi sdannosten tulee olla
mahdollisimman yksiselitteisia. Poliisihallitus pitda tarkeana, ettei uudella sdantelylla luoda
tilannetta, jonka noudattamista ei voida tosiasiallisesti valvoa tai sen valvonnassa esiintyy sellaisia
eparistiriitoja, joiden ratkaiseminen aiheuttaa merkittavaa hallinnollista taakkaa.

Poliisihallitus katsoo, etta kriteeriston, jolla arvioidaan rahapelin toimeenpanon suuntautumista
Suomeen, tulee kattaa mahdollisimman laajasti toimeenpanon, joka on pyritty suuntaamaan
Suomen markkinoille. Poliisihallitus pitda tarkeana, etta toimeenpanon ja markkinoinnin
suuntaamista Suomen markkinoille voidaan arvioida mahdollisimman laveasti mm. pelivalikoiman ja
muiden seikkojen osalta, jotta jarjestelman ulkopuolisen rahapelitoiminnan torjuminen olisi
mahdollisimman kattavaa, eika toimijoita jaisi kriteeriston puuttumisen tai suppeuden vuoksi ns.
harmaalle alueelle viranomaisen toimivaltuuksien ulottumattomiin.

2 momentin 6 kohtaan tulisi lisdtd myos muut rahapelien muodot kuin kasinopelit ja raha-
automaatit. Esityksen mukaan ei ole kiellettya tarjota tilaa esimerkiksi luvattomien
vedonlyontipelien tarjoamiseen.

73 § Rahapelien toimeenpanon ja markkinoinnin kieltdminen

Rahapelien toimeenpanon ja markkinoinnin kieltamisen tarkoituksena ei ole hyvittaa
menneisyydessa tapahtunutta asiaa, vaan estaa tulevaisuudessa tapahtuva lainvastainen menettely.
Nain ollen Poliisihallitus pitda tarkeana, ettd valvontaviranomaisella pysyy jatkossakin oikeus tuomita
kieltopaatoksessa asetettu uhkasakko, jos rahapelien toimeenpanossa tai markkinoinnissa on rikottu
ehdotetun 72 §:n kieltoa. Jarjestelman ulkopuolisen rahapelitarjonnan ja -markkinoinnin tehokkaan
torjunnan toteuttamiseksi valvontaviranomaiselle sdadetty toimivaltuus uhkasakon tuomitsemiseksi
maksettavaksi on valttamaton.

Poliisihallitus pitda tarkeana, etta valvontaviranomaisella pysyy jatkossa myds oikeus tuomita
kieltopaatoksessa asetettu uhkasakko maksettavaksi tapauksissa, jotka koskevat jarjestelman
ulkopuolista lainvastaista rahapelitoimintaa. Hallinnolliset prosessit ovat luonteeltaan hitaita ja
niiden pitkittyessa entisestdan rahapelihaittoja ei pystyttaisi torjumaan tehokkaalla tavalla.

Rahapeleihin osallistuvien oikeusturvan varmistamiseksi viranomaiselle saddettaisiin toimivalta
valiaikaisesti kieltda rahapelin toimeenpano, jos kuluttajien oikeusturva tai sen varmistamiseksi
toteutettava valvonta vaarantuu. Hallituksen esittelyn perustelujen mukaan tavoitteena on
valvonnan tehokkaan ja nopean puuttumiskeinon turvaaminen eika kiellon kdyttamiseen
viranomaisessa tulisi olla erityisen korkeaa kynnysta. Tasta huolimatta kieltop&aatos voitaisiin
kuitenkin antaa ilman kuulemista vain poikkeuksellisesti.
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Poliisihallituksen nakemyksen mukaan valiaikaista toimeenpanokieltoa tulisi [ahtokohtaisesti pystya
kdayttamaan tarvittaessa nopeasti ilman kuulemista, koska toimiluvan haltijan kuuleminen saattaa
kdaytdanndssa vaarantaa valiaikaisen toimeenpanokiellon tarkoituksen toteutumisen.

74 § Uhkasakon tuomitseminen rahapelin toimeenpanijan vaihtuessa

Poliisihallitus pitda kannatettavana esityksessa ehdotettua lisdysta uhkasakon tuomitsemisesta
rahapelien toimeenpanijan vaihtuessa. Kaytannon valvontatyo on osoittanut, etta toimijoille
kohdistettua kieltoa ja velvoitteita on pyritty kiertdmaan yrityskaupan tai yritysjarjestelyn kautta.

h. Rahapelilain 8 luku — Maksuliikenteen ja verkkoliikenteen estaminen ja
verkkosisallon poistaminen

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Poliisihallitus pitaa tarkeana, ettd viranomaisella on kdytettavissdan tehokkaat keinot torjua
jarjestelman ulkopuolista, Suomeen kohdistuvaa markkinointia ja rahapelitoimintaa. Toimivat
maksuliikenne- ja verkkoliikenne-estot ovat tdssa toiminnassa tarkedssa asemassa. Valvontatyo on
kuitenkin osoittanut, ettd maksuliikenne-estoja on pyritty kiertdmaan yritysjarjestelyjen kautta,
jolloin estoja ei voida kaytanndssa toteuttaa. Erityisen ongelmalliseksi on osoittautunut
toimintamalli, jossa rahapeliyhtio siirtdaa toimintonsa estolistalla olevalta yhti6lta ko. yhtion sisar- tai
tytaryhtiolle. Poliisihallitus ei katso voivansa talldin velvoittaa maksupalveluntarjoajia estamaan talle
sisar- tai tytaryhtiolle kohdistuvaa maksuliikennettd, koska annettu kielto ei kohdistu kyseiseen
yhtioon. Nain ollen maksuliikenne-estot ovat nykyisessa ja esitetyssa muodossaan tehottomia.
Poliisihallitus katsoo, etta vastaavia ongelmia estojen toteuttamisessa saattaisi ilmeta estojen
kiertamisen vuoksi myos verkkoliikenne-estojen (DNS-estot) kohdalla DNS-estojen kohdistuessa
esitetyn mukaisesti palveluntarjoajaan, verkkotunnusrekisterin yllapitajaan tai
verkkotunnusvalittajaan.

Poliisihallitus katsoo, etta DNS-estojen osalta tehokkuutta heikentda se, etta esityksen mukaisesti
estot kohdistuisivat vain rahapelisivustoihin itseensa eivat esimerkiksi rahapeleja markkinoiviin
affiliate-sivuihin. Ndin ollen estoa voi kiertaa helposti paivittamalla affialiate-sivustoilla olevia
linkkeja tai luomalla rahapelisivustosta erillisen sivun, jonka kautta liikenne ohjataan varsinaiselle
rahapelisivustolle. Toisaalta vaikka tallaisten sivujen estaminen mahdollistettaisiin, niin ongelmaksi
voisi muodostua se, ettd esimerkiksi rahapelaamisen markkinointiin liittyvien affiliate-sivustojen
yllapitajat eivat useinkaan ole viranomaisen tiedossa eivatkd domain rekisterdinteja tekevat yhtiot
luovuta naitad tietoja. Asianosaisen kuuleminen ennen paatoksen antamista sekd DNS-eston
kohdentaminen olisi téllaisessa tilanteessa kdytannossa mahdotonta.
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Toiseksi kdytannon haasteeksi Poliisihallitus katsoo hallinnollisten menettelyjen seka
valitusprosessien pitkdn kestoajan. Pitkien kasittelyaikojen vuoksi esimerkiksi rahapelien
toimeenpanoa koskevien kieltojen ja maksuliikenne-estojen voimaantulo ja tdytantéonpano ovat
viivastyneet merkittavasti. Tasta johtuen Poliisihallitus pitaa tarkeana, ettad viranomaisella olisi
mahdollisuus DNS-estojen osalta sivustojen nopeaan estamiseen.

Kokonaisuudessaan Poliisihallitus katsoo, etta esityksen mukaisia maksuliikenne- ja verkkoliikenne-
estoja ei tulisi saataa, koska ne olisivat todellisuudessa tehottomia. Mikali sadadokset tulisivat
voimaan esitetyn kaltaisena, sitoisi se valvovan viranomaisen, maksupalveluntarjoajien ja
verkkoyritysten resursseja toimintoihin, jotka eivat tosiasiallisesti estaisi jarjestelman ulkopuolista
rahapelien tarjontaa. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan maksuliikenne-estojen toimivuus
edellyttaisi esimerkiksi Norjassa kdytdssa olevaa kategorista maksuliikenne-estoa kaikille
jarjestelman ulkopuolisille toimijoille ja verkkoliikenne-estojen toimivuus edellyttaisi
kuulemisvelvoitteen poistamista, jotta sivustot voidaan estda nopeasti ja silloinkin, kun niita
yllapitava taho ei ole tiedossa.

75 § Maksutapahtumien kdynnistamisen ja toteuttamisen kieltaminen

Poliisihallitus katsoo, etta maksuliikenne-estojen toimivuuden, haittojen ehkaisyn ja kanavoinnin
edistamisen kannalta maksuliikenne-estojen tulisi kohdistua kaikkeen jarjestelman ulkopuoliseen
rahapelaamiseen. Nain ollen Poliisihallitus ehdottaa 75 §:n 1 momentin kohdan 1 muotoiluksi

maksajana on pelaaja ja maksunsaajana jokin muu rahapelien toimeenpanija kuin
yksinoikeustoimiluvan ja rahapelitoimiluvan haltija

ja kohdan 2 muotoiluksi

maksajana on jokin muu rahapelien toimeenpanija kuin yksinoikeustoimiluvan ja rahapelitoimiluvan
haltija ja maksunsaajana pelaaja

Poliisihallitus ehdottaa lain esitdihin lisattavaksi 73 §:n 3 momentin osalta, etta Poliisihallituksen
ilmoitukseksi katsotaan rahapeliyhtion poistaminen 73 §:n 5 momentin mukaiselta maksuliikenne-
estolistalta. Poliisihallitus katsoo, etta maksupalveluntarjoajilla on velvollisuus seurata aktiivisesti
kyseista listaa ja toimia listassa tapahtuvien muutosten edellyttamalla tavalla.

78 § Verkkoliikenteen estaminen
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Poliisihallitus ehdottaa lain esitdihin lisattavaksi 78 §:n 2 momentin osalta, etta Poliisihallituksen
ilmoitukseksi katsotaan rahapeliyhtion poistaminen 73 §:n 5 momentin mukaiselta listalta.
Poliisihallitus katsoo, etta verkkoyrityksilla on velvollisuus seurata aktiivisesti kyseista listaa ja toimia
listassa tapahtuvien muutosten edellyttamalla tavalla.

79 § Poistomaadrays

Poliisihallitus katsoo, etta hallituksen esityksessa esitetty 79 §:n mukainen poistomaarays on
tulkinnanvarainen ja kaipaa tasmennysta. Epdselvaksi jaa, miten ja millaisissa tilanteissa
poistomadraysta voitaisiin kaytanndssa soveltaa valvontaviranomaisen antaman kiellon jalkeen ja
miten se eroaisi kiellossa asetetuista velvoitteista. Poliisihallituksen ndakemyksen mukaan
poistomaddrdysta ei voitaisi soveltaa tilanteisiin, joissa lainvastaista toimintaa toteuttavia tahoja,
kuten rahapelien markkinointia koskevia affiliate-sivustoja tarjoavia toimijoita, ei voida luotettavasti
tunnistaa tai selvittaa. Ongelmaksi muodostuisivat niin viranomaisen kuulemisvelvollisuus ennen
paatoksen antamista kuin paatdksen ja uhkasakon kohdentaminen tahoon, joka tosiasiassa hallinnoi
lainvastaista sisaltda. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan lainvastaista toimintaa ei saataisi
tamankaltaisissa tilanteissa tosiasiallisesti lopetettua.

i. Rahapelilain 9 luku — Seuraamukset
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

80 § Toimiluvan peruuttaminen

Poliisihallitus katsoo, ettd mahdollisuus toimiluvan peruuttamiseen (80 §) on tarkead myos
markkinointia koskevien rajoitusten rikkomistilanteissa. Poliisihallitus pitaa tarkeana, etta toimilupa
voidaan peruuttaa valittomasti seuraamusmaksun maaraamisen tai kieltopaatoksen jalkeen, mikali
toimiluvanhaltija jatkaa markkinointisdaannosten rikkomista.

Poliisihallitus toteaa, etta tahallisuuden arviointi ja nayttaminen 80 §:n 3 momentin mukaisesti voi
olla valvontaviranomaiselle haastavaa. Poliisihallituksen kokemuksen mukaan laittoman
markkinoinnin jatkamista on prosessin aikana pyritty selittimaan mm. ohjelmistovirheellad tai muulla
vastaavalla kolmannen osapuolen virheelld. On myo6s epdselvaa, miten tahallisuutta arvioitaisiin, eli
riittadko tahallisuuden tayttymiseen selked huolimattomuus vai vaaditaanko tosiasiallista
tarkoitusta.

Poliisihallitus on edella todennut, etta rahanpesulainsaadanto tulee huomioida ehdotetuissa 10-12
§:ssd, jotta hallitusohjelmaan kirjattu tavoite tehokkaasti estda rahanpesua voisi toteutua. Taman
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vuoksi rahanpesulainsaddadannon noudattaminen ja sen mahdolliset rikkomiset ja laiminlydnnit tulee
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan huomioida myos ehdotetussa toimiluvan peruuttamista
koskevassa 80 §:ssa. Poliisihallitus pitaa tarkeana, etta toimilupa voidaan peruuttaa myos silloin, kun
toimiluvanhaltija toistuvasti tai vakavasti rikkoo tai laiminlyd rahanpesulain velvoitteita. Jos
toimiluvan peruuttaminen vakavien tai toistuvienkaan rahanpesulain laiminlyontien ja rikkomisien
vuoksi ei ole mahdollista, on selva3, etta hallitusohjelmaan kirjattu tavoite tehokkaasti estda
rahanpesua vaarantuu.

Kynnys toimiluvan peruuttamiseen ei saisi olla lilan korkea. Toimialaan liittyy merkittava
taloudellinen toiminta, jolloin seuraamusten tulisi olla sopivassa suhteessa teon luonteeseen
nahden.

j. Rahapelilain 10 luku — Valtionavustukset pelihaittojen ehkaisyyn ja
vahentamiseen

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

k. Rahapelilain 11 luku — Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tehtavat
rahapelihaittojen ehkaisyssa ja vahentamisessa

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

|. Rahapelilain 12 luku — Muutoksenhaku

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

m. Rahapelilain 13 luku — Voimaantulo- ja siirtymasaannokset
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Veikkaus Oy:n rahapelien jatkuminen uuden lain voimaantuloajan jdlkeen voinee vaatia
siirtymdsaannoksia; esimerkiksi raaputusarvoissa toimeenpano noin kaksi vuotta + lisdarvonta,
jolloin vanhan lain mukainen toimeenpano jatkuisi pitkdan. Huomioina myos se, etta lisenssiin
siirtyvissa, nykyaan Veikkaus Oy:n toimeenpanemissa rahapeleissa (veikkaus-, toto- ja
vedonlyontipelit) maaraaikaisia kestopeleja ja myos toistaiseksi voimassaolevia tilauspeleja.

Poliisihallitus ehdottaa 109 §:n 4 momentiksi seuraavaa:
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Ennen taman lain voimaantuloa Veikkaus Oy:n yksinoikeudella toimeenpantuihin rahapeleihin
sovelletaan arpajaislakia (1047/2001) xx.xx.20xx asti.

Poliisihallitus kiinnittdaa huomiota lakiehdotuksen siirtyman aikatauluun peliohjelmistotoimilupien
myontamisen osalta. Poliisihallitus huomauttaa, etta peliohjelmistotoimilupien ja
rahapelitoimilupien voimaantulon eriaikaisuus johtaa tilanteeseen, jossa rahapelitoimiluvan haltija
toimeenpanee vuonna 2027 rahapelia, jolle ei ole vield peliohjelmistoimilupaa. Nain ollen on
mahdollista, ettda vuonna 2027 toimeenpannaan rahapeleja, jotka eivat tayttaisi
peliohjelmistotoimiluvan edellytyksia. Talldin toimiluvanhaltijan tulee lopettaa ndiden pelien
toimeenpano ja toimintaa jatkaakseen sen tulee 18 §:n mukaisesti viipymatta hakea toimiluvan
muuttamista.

n. Arpajaislain muutosehdotukset
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Poliisihallitus on lakihankkeen aiemmissa vaiheissa tuonut nakemyksenaan esille, etta
rahapelijarjestelmauudistuksessa tulisi samassa yhteydessa tarkastella my&s nykyisen arpajaislain
mukaisten muiden kuin rahapelien valvontaan liittyvien tehtavien sijoittamista. Poliisihallitus nostaa
esille edelleen kokonaisvaltaisemman tarkastelun tarvetta. Poliisihallitus ndkee tarpeelliseksi, etta
tarkasteltaisiin my0s sitd, olisiko rahankerdysasiat tarkoituksenmukaista mahdollisesti
myohemmassa vaiheessa siirtaa poliisihallinnon ulkopuolelle huomioiden myos hallitusohjelma
kirjaus siitd, etta selvitetaan ja siirretdan pois poliisilta sellaiset poliisin tehtadvat tai tehtdvaalueet,
joiden ei ole tarpeen kuulua poliisille.

Arpajaislain muiden muutosten ohessa, tulisi lakia muuttaa siten, etta luovutaan jaottelusta
Poliisihallituksen ja poliisilaitosten tehtaviin ja sdadetaan yleisesti poliisin tehtavista. Nykyinen
lainsddadanto estda poliisin organisaation kehittamisen tarkoituksenmukaisella tavalla. Toimivaltaa
koskevien saanndsten paivittaminen olisi tarkeaa, jotta poliisi pystyisi jarjestelemaan tehtaviaan
parhaaksi katsomallaan tavalla. Nykyisessa ampuma-aselaissa on 42 § 1 momentissa muotoilu
koskien aselupaa, jossa todetaan ”Aseluvan erityisen vaarallisen ampuma-aseen ja sen osan
hankkimiseen tai valmistamiseen tai muuntamiseen yksityista tarkoitusta varten antaa ja peruuttaa
kuitenkin Poliisihallitus tai sen maaraama poliisiyksikko.”

Esimerkinomaisesti esimerkiksi rahankerdyslain 3 §:3a voisi muuttaa siten, etta pykalan mukaan
Poliisihallitus tai sen maaraama poliisiyksikko vastaavat taman lain mukaisista viranomaistehtavista.

Poliisihallitus huomauttaa, etta arpajaislain muuttamista koskevassa lakiehdotuksessa todetaan, etta
”Eduskunnan paatoksen mukaisesti... kumotaan arpajaislain (1047/2001) ...4 §:n 2-8 kohta”.
Lakiehdotuksen ja sen yksityiskohtaisten perustelujen nojalla tarkoitus on kumota 4 §:n 2-7 kohdat.
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Arpajaislakiin tehtavat muutokset eivat padasiassa vaikuta tavaravoittoarpajaisia koskeviin
saannoksiin. Niilta osin, kuin muutokset vaikuttavat ndiden saantelyyn, Poliisihallitus pitaa
muutoksia kannatettavana. Tallaisia muutoksia ovat ehdotetun arpajaislain 8 §:ssa luvan
peruuttamista koskevat muutokset.

Arpajaislaissa, kuten hallituksen esityksessa on huomioitu, on ajantasaistamistarve. Poliisihallitus
pitdad ajantasaistamista tarpeellisena ja esityksessa sivulla 192 eriteltyja tarpeita perusteltuina.

o. Muut lakiehdotukset

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

4. Muut mahdolliset nakemykset ja huomiot esitysluonnoksesta

Onko teilld muita nakemyksia tai huomioita esitysluonnoksesta?

Hallituksen esityksessd on mainittu, ettei siihen sisally ehdotuksia esimerkiksi Ruotsin
rahapelilainsdaadantda vastaavasta yleishyodyllisten yhteisojen oikeudesta toimeenpanna
pienimuotoisia rahapeleja toimintansa tukemiseksi. Ehdotettu laki mahdollistaa rahapelitoimiluvan
hakemisen elinkeinotoimintalaissa tarkoitetulle suomalaiselle yhteisolle, joka pitaa sisallaan myos
vhdistys- ja sddtiomuotoiset kansalaisjarjestot. Jarjestot voivat hakea toimilupaa rahapelien
toimeenpanoa varten samalla tavoin ja samoilla edellytyksilla kuin muutkin yhteisémuodot.
Yleishyodylliset yhteisot voivat toimeenpanna arpajaislain nojalla tavaravoittoarpajaisia ja
rahankerayslain nojalla rahankerayksia.

Rahankeradys- tai arpaislaki ei edellyta yhteisolta yksinomaista yleishyddyllisyytta eli myos
yleishyddylliselld yhteisélla voi olla elinkeinotoimintaa. Kaytanndssa, jos yhteisdn harjoittama
yleishyddyllinen toiminta on jadnyt vahadiseksi suhteessa harjoitettuun muuhun toimintaan, ei
yhteisOa ole paasaantoisesti pidetty yleishyodyllisena yhteisona.

Poliisihallitus kiinnittad huomiota esityksen ehdotuksissa ja niiden vaikutuksissa kohtaan 4.3.2.1
"Valtiontalous", jossa esitelldan lupa- ja valvontatoiminnan aiheuttamat kustannukset. Esityksessa
tietoteknisen valvonnan henkildstotarpeeksi on ilmoitettu kaytto- ja yllapitovaiheessa 3-4
henkilotyovuotta. Valvovan viranomaisen tietotekninen valvonta kattaa nykyisellaan seitseman (7)
henkilotyovuotta ja tulevaisuudessa tarpeen on arvioitu olevan kahdeksan (8). Ndiden lisaksi valvova
viranomainen hankkii tietoteknisen valvonnan palveluita ostopalveluna.

Peliryhmien tekniseen valvontaan tarvitaan noin viisi (5) henkiloty6vuotta. Valvontatehtavia ovat
mm. uusien pelijarjestelmien integraatiot, pelijarjestelmien hyvaksymistestit seka ennalta ja
tuotannon aikana tehtavat ja teetettavat auditoinnit ja tarkastukset, edellisten kriteerist6jen
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laadinta ja yllapito, valvonnan maaraykset, tuotannon ongelma- ja poikkeustilanteiden
selvittdminen. Lisdksi arvontastudion laitteisto vaatii jatkossakin samat yllapito- ja huoltotoimet kuin
nykyaan.

Valvontajarjestelmakokonaisuuteen on tulossa uusia osuuksia ja olemassa olevia tullaan joiltain osin
paivittamaan. Jarjestelmatekninen kokonaisuus sisaltaa laitteiston, mika tulee tarkoittamaan seka
fyysisia palvelinlaitteita, virtuaalipalvelimia etta pilvipalveluita, tietokannan tukitoimineen,
tietolilkenneyhteydet ja -jarjestelmat ja -laitteet, raportointijarjestelman, pelitapahtuma-aineiston
siirtomenettelyt ja -ohjelmistot, monitoroinnin, arkistotoiminnot seka arkkitehtuurin kehittamisen ja
yllapidon. Naiden lisaksi yllapitoon kuuluvat tietoturvan, tietosuojan seka kayttooikeushallinnan
tehtdvat, kuten palomuurien hallinnan ja lokitietojen tallentamisen seka hyodyntamisen. Nama
tehtdvat tulevat vaatimaan ainakin 2,5 henkildtyovuotta. Lisaksi valvontajarjestelman kriittiset osa-
alueet, kuten tietoliikenne, pelinestorekisteri ja palvelininfrastruktuuri, tullee vaatimaan jatkuvan
varallaolon.

Poliisihallitus kiinnittad huomiota siihen, ettd perusteluissa kaytetdan sekd termia valtakunta etta
Manner-Suomi. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan johdonmukaisuuden vuoksi tekstissa tulisi
kayttaa ainoastaan yhta termia, mikali niilld tarkoitetaan samaa asiaa. Mikali termeillad on jokin ero,
tulisi ero tuoda esille. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan, mikali termeja valtakunta ja Manner-
Suomi kaytetaan lakitekstissa, tulisi ne myds maaritella laissa.

Hypponen Anna
Poliisihallitus
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