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Lausuntopyynto ehdotuksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle uutta
rahapelijarjestelmaa koskevaksi lainsaadannoksi

1. Nakemykset hallitusohjelmassa asetettujen tavoitteiden toteutumisessa

Toteuttaako ehdotettu sadadoéskokonaisuus nakemyksenne mukaan hallitusohjelmassa
rahapelijarjestelman uudistamiselle asetettuja tavoitteita ehkaista ja vahentaa pelaamisesta aiheutuvia
terveydellisid, taloudellisia ja sosiaalisia haittoja seka parantaa rahapelijarjestelman kanavointiastetta?

Esitetty sdantelykokonaisuus on pdaosin onnistunut tasapainoilemaan korkean kanavointiasteen
mahdollistamisen ja erilaisten pelihaittojen ehkdisemisen ja vahentamisen valilla seka kerryttamaan
verotuloja valtiolle. Korkean kanavointiasteen saavuttamisen edellytyksena on oikeus markkinoida
luvallisia pelituotteita. Talta osin esitys on onnistunut, ja luonnoksessa esitetyt ratkaisut tukevat
kotimaisten medioiden toimintaedellytyksia suhteessa kansainvalisiin kilpailijoihin.

Markkinoinnin sadntelyyn esitysluonnoksessa valittu yleinen lahtkohta on oikea. Sanoma nakee
tarkeaksi, ettd markkinointia voidaan toteuttaa laajasti erilaisilla tavoilla ja eri kanavissa ilman eri
kanavia eriarvoistavia ajallisia tai maarallisia rajoituksia. Kotimainen media toimii vastuullisesti ja
maltillisesti, kun sen sijaan kansainvalisten alustajattien mainoskaytdannot ovat kirjavampia.
Olennaista on, ettei markkinoinnin rajoituksilla aseteta vastuullisia mediatoimijoita ja
pelitoimiluvanhaltijoita epaedulliseen asemaan suhteessa kansainvalisiin mainontapalveluita
tuottaviin alustajatteihin tai lisenssijarjestelman ulkopuolelle jaaviin toimijoihin.

Markkinoinnin rajoittaminen vain toimiluvanhaltijan itse tekemaan markkinointiin, markkinoinnin
kiellot alaikaisille seka peliestoja tai markkinointikieltoja asettaneille ovat oikeasuuntaisia
vahentamaan haitallista markkinointia. Esitettyjen rajoitusten tulee kuitenkin olla selkearajaisia eika
markkinointiin liittyvien vaatimuksien tule liiallisesti estaa tai hankaloittaa toimiluvanhaltijoiden
markkinointia suhteessa toimilupajarjestelman ulkopuolisiin toimijoihin, esimerkiksi alalla yleisten
markkinointikeinojen (kuten pelirahan ja ilmaispelien tarjoaminen) maltillista sallimista voisi harkita.

Mainonnalle ei tule asettaa sitd kdytannossa mahdottomaksi tekevia rajoituksia. Esimerkiksi TV- ja
radiomainonnalle, jakelutavasta riippumatta, ei tule asettaa liiallisia informointivelvoitteita
mainonnan yhteydessa, eikd digitaaliselle mainonnalle liiallisia rajoituksia.

Lisenssinjarjestelman houkuttelevuuden kannalta ja korkean kanavointiasteen saavuttamiseksi,
Sanoma kannustaa harkitsemaan totopelien vapauttamista kilpailulle.
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Lausunnon paahuomiot:

1. Orpon hallitusohjelman mukaan laki tulisi saattaa voimaan 1.1.2026. Tasta poiketen laki tulisi
vain tietylta osin voimaan 1.1.2026, ja kaikki toimiluvanalainen toiminta olisi mahdollista aloittaa
vasta 1.1.2027. Laki tulisi pyrkid saattamaan kokonaisuudessaan voimaan 1.1.2026. Mikali tama
viivastyy, tulisi markkinointitoimenpiteiden osalta lain voimaantuloa tarkistaa siten, ettd mainonta
olisi mahdollista jo ennen 1.1.2027, mikali toimilupa myonnetaan ennen kyseista ajankohtaa.

2. Sanoma pitda yleisia rahapelin markkinointia koskevia linjauksia paaosin onnistuneina.
Markkinointi on olennainen tekija peliyhtidille niiden arvioidessa kiinnostustaan hakea lisenssia.
Selked ja ennakoitava markkinoinnin sdantelykehys kannustaa hakemaan lisenssia.
Toimiluvanhaltijoiden ja muiden toimijoiden valista suhdetta ja vastuita mainonnasta tulisi kuitenkin
selventaa.

3. Lakiehdotuksen mukaan rahapeleja ja toimiluvanhaltijaa saa markkinoida, jos markkinointi on
maaraltaan, laajuudeltaan, ndkyvyydeltdan ja toistuvuudeltaan maltillista seka valttamatonta
rahapelikysynndn ohjaamiseksi taman lain nojalla harjoitettavaan rahapelitoimintaan. Markkinointi
on lahtokohtaisesti aina valttamatonta, jotta toimija voi erottautua kilpailijoistaan ja ohjata
asiakkaita sen palveluihin. Toimiluvanhaltija itse arvioi markkinoinnin valttamattémyytta suhteessa
kilpailijoihin ja omaan markkina-asemaansa. Esitys jattaa epdselvaksi, mita kriteereja vastaan
viranomainen arvioisi markkinoinnin valttamattomyytta. Esitamme, etta valttamattomyyskriteeri
poistetaan laista.

4. Sanoman nakemyksen mukaan kielto kohdistaa markkinointia alaikaisiin tai haavoittuvassa
asemassa oleviin, kuten rahapeliriippuvaisiin, on yleisella tasolla perusteltu ja pddosin onnistunut.
Oikeusvarmuutta kuitenkin parantaisi nyt ehdotettua selkedmpi linjaus siitd, mita sanoilla kohdistaa
ja suunnattu kdytannossa tarkoitetaan ehdotetun 50 §:n osalta. Kieltoa kohdistaa tulee tdsmentaa
siten, etta se koskee tietoista ja nimenomaista kohdentamista sen perusteella, ettd kohde on
alaikdinen tai haavoittuvassa asemassa oleva.

5. Rahapelien suoramarkkinointi (51 §) olisi mahdollista vain nimenomaisen suostumuksen
antaneille henkiloille. Sanoma olettaa, etta tassa kohden on ollut tarkoitus saadella
toimiluvanhaltijoiden pelaajilleen tekem&a kohdennettua mainontaa eika puuttua medioiden
toimintaan vaikeuttamalla niiden tekemaa digitaalista mainontaa. Tama olisi kuitenkin tarpeen
vahintaan perusteluissa selkeyttda oikeusvarmuuden varmistamiseksi 51 §:n yhteydessa tarkemmin
kuvatusti. Hallitusohjelman mukaisesti kohdistaminen tulee rajoittaa henkilokohtaiseen
markkinointiin.
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2. Esityksen pdaasialliset vaikutukset

Voitte kertoa ndkemyksenne esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnista.

a. Rahapelilain 1 luku — Yleiset saanndkset
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Ei kommentoitavaa maarittelyihin tai muihin yleisiin pykaliin.

b. Rahapelilain 2 luku — Yksinoikeustoimilupa, rahapelitoimilupa ja
peliohjelmistotoimilupa

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Sanoma kannattaa mahdollisimman laajan pelitarjonnan avaamista kilpailulle. Median oman vastuun
kannalta on ensiarvoisen tarkeda pystya tunnistamaan sallitut pelituotteet ja niiden mainokset.
Yksinoikeuden piiriin jadvien ja kilpailulle vapautettujen pelien erottamisen toisistaan tulisi olla
helppoa ja yksiselitteista. Mita selkeampi jaottelu sallittuihin ja yksinoikeuden piiriin jadvien pelien
valilla on (esimerkiksi eri hevospelien erottaminen toisistaan), sitd helpompi medioiden on
tunnistaa, mika mainos on sallitun ja mika laittoman pelityypin mainontaa. Tama luo valttamatonta
oikeusvarmuutta kaikille osapuolille.

Toimiluvan mydntamisen ehtojen ja toimiluvan sisallén on oltava ennakoitavissa. Ehdotuksen
mukaan toimiluvassa olisi mainittava erikseen sallitut markkinointikeinot- ja -tavat (14§), jotka on
erikseen jo lueteltu laissa (luku 4). Tama antaa ymmartaa, etta toimiluvassa voitaisiin viela rajoittaa
markkinointitapoja siitd, mita itse laissa on todettu. Lopullisen lain asettamien rajoitusten tulisi olla
itsessaan riittavat. Eri toimijoiden toimiluvissa sallitut markkinoinnin muodot voisivat asettaa
rahapeliyhtioita keskendan epatasa-arvoiseen asemaan. Markkinointi on olennainen tekija
peliyhticille niiden arvioidessa kiinnostustaan hakea lisenssia. Selkea ja ennakoitava markkinoinnin
saantelykehys kannustaa hakemaan lisenssia. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittda huomiota siihen,
ettei valvovan viranomaisen harkintavalta ole perusteettoman laaja toimijoiden oikeusvarmuuden
nakdkulmasta.

c. Rahapelilain 3 luku — Rahapelien toimeenpano
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Jatkovalmistelussa tulisi arvioida pelirahojen ja ilmaiskierrosten maltillista sallimista, koska niiden
avulla kuluttajat voivat tutustua lisensoituihin pelituotteisiin. Téma olisi omiaan seka nostamaan
kanavointiasetta ettd kohdentamaan pelaamista lisensoituihin tuotteisiin.
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Ehdotuksen mukaan valtioneuvosto voisi asetuksella sdataa tappiorajojen asettamisesta
toimiluvanhaltijoille koskien raha-automaattipeleja, séhkoisesti valitettavia kasinopeleja, sahkoisia
pokeripeleja ja sahkodisia rahapelibingoja ja sisdministerio voisi antaa asetuksia muista rahapeleja
koskevista rajoituksista. Asetuksenantovaltuus lisda oikeudellista epavarmuutta maarattavista
tappiorajoista ja muista rahapeleja koskevista reunaehdoista. Rajojen tulee olla tiedossa hyvissa
ajoin ennen lain voimaantuloa ja niiden tulisi luoda oikeusvarmuutta pidemmaksi aikaa siten, etta
niiden muuttaminen olisi mahdollista vain perustellusta syystd, kuten esimerkiksi lain voimaantulon
jalkeen voimakkaasti lisddntyneiden pelihaittojen torjumiseksi. Tappiorajojen ja muiden
reunaehtojen maarittelyssa ja niiden muuttamisessa tulisi huomioida niiden vaikutus pelaajien
halukkuuteen pelata toimiluvallisia peleja.

d. Rahapelilain 4 luku — Rahapelien markkinointi

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Sanoma pitda yleisia rahapelin markkinointia koskevia linjauksia pdaosin onnistuneina. Sanoma pitaa
uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta valttamattémana, ettd rahapelimainonta sallitaan
laajasti erilaisissa markkinointikanavissa toimiluvanhaltijan itsensa toimesta ja ilman ajallisia tai
maarallisia rajoituksia. Mainonnan salliminen TV- ja radiotoiminnassa seka sdahkoisessa ja painetussa
mediassa on omiaan nostamaan kanavointiastetta seka tasapainottamaan kotimaisen median
asemaa suhteessa kansainvalisiin kilpailijoihin.

Toimiluvanhaltijoiden ja muiden toimijoiden valista suhdetta ja vastuita mainonnasta tulisi
selventda. On epdselvda, missa maarin yksittdainen pykala velvoittaa kutakin markkinoinnin toimijaa,
mika aiheuttaa epavarmuutta etenkin huomioiden 7 ja 9 lukujen kiellot ja seuraamukset. Esityksen
jatkovalmistelussa tulisi maaritelld toimiluvanhaltijan vastuut selvemmin suhteessa esimerkiksi
median vastuisiin ja kiinnittda huomiota toimiluvanhaltijoiden ensisijaiseen vastuuseen
mainonnastaan siten, ettei medialle aiheutuisi kohtuuttomia vastuita tai seuraamuksia yksittdisen
rahapeliyhtion mainonnasta ja niiden sisallosta. Erdissa tapauksissa jaljempana avatusti medialla ei
ole riittavia tietoja toimiluvan haltijan toiminnasta mainonnan sisalléon valvomiseksi (esim. pelaajan
itse asettamat toimiluvanhaltijakohtaiset pelikiellot tai pelaajan aktiivisuus). Medialle ei mydskaan
tule kdytanndssa asettaa velvoitetta tuntea toimiluvanhaltijan toimiluvan sisaltda tai sen toimintaa
koskevia muita viranomaisrajoitteita esimerkiksi mainonnan kohdentamisen rajaamiseksi tai sallitun
mainonnan maarittamiseksi. Median roolia ei pida rinnastaa valvovaan viranomaiseen.

i) Maltillinen ja valttamaton markkinointi (48 §)

Lakiehdotuksen mukaan rahapeleja ja toimiluvanhaltijaa saa markkinoida, jos markkinointi on
maaraltaan, laajuudeltaan, ndkyvyydeltdan ja toistuvuudeltaan maltillista seka valttamatonta
rahapelikysynndn ohjaamiseksi taman lain nojalla harjoitettavaan rahapelitoimintaan. Voimassa
olevasta arpajaislainsadadannosta kdytannossa suoraan kopioitu 48 §:n 2 momentti ei kuitenkaan
muotoilultaan sellaisenaan sovellu yksinoikeuden purkamisen jalkeiseen kilpailutilanteeseen.
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Markkinointi on lahtokohtaisesti aina valttamatonta, jotta toimija voi erottautua kilpailijoistaan ja
ohjata asiakkaita sen palveluihin. Toimiluvanhaltija itse arvioi markkinoinnin valttamattomyytta
suhteessa kilpailijoihin ja omaan markkina-asemaansa. Esitys jattaa epaselvaksi, mita kriteereja
vastaan viranomainen arvioisi markkinoinnin valttamattomyytta. Kuten hallituksen esityksessa on
(s.33) todettu, jattavat tamantyyppiset rajoitukset viranomaiselle tulkintavaltaa. Sanoma nakee
ongelmallisena, mikéli viranomaiselle annetaan huomattavan laajasti valtaa paattaa, minkalainen
markkinointi voidaan tulkita valttamattomaksi etenkin, kun kaikelle timan luvun 4 vastaiselle
markkinoinnille voidaan asettaa seuraamusmaksu. Sanoma ehdottaa, etta liiallisen ja vaikeasti
ennalta arvattavan tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi, valttamattomyytta koskeva ohje poistetaan
kokonaisuudessaan markkinointia toteuttavien toimijoiden velvoitteista.

ii) Sallitut markkinointitavat (48 §)

Sanoma toteaa, ettd urheilu- ja yleis6tapahtumissa markkinointi on tyypillisesti luonteeltaan
ulkomainontaa tai siihen verrattavissa olevaa mainontaa tapahtumapaikasta riippuen. Ehdotetun 48
§:n mukaisten sallittujen markkinointitapojen listaa voisi selvyyden vuoksi tarkentaa siten, etta
myos urheilu- ja yleisétapahtumissa ja niiden valittomassa laheisyydessa rahapelien
ulkomarkkinointi on sallittua.

iii) Kielletyt markkinointikeinot ja -tavat (498§)

Ehdotetut kielletyt markkinointitavat ja keinot pitkalti vastaavat talla hetkella Veikkauksen
yksinoikeudella suorittamalle mainonnalle asetettuja rajoituksia, jotka ovat paaosin kohtuullisia.
Sanoman kasityksen mukaan muut 49 §:n kohdat riittaisivat jo itsessaan ohjaamaan markkinointia
vastuulliseksi ja ehdottaa 49§:n 1 momentin 14. kohdasta luopumista.

Ehdotettu 49 §:n 8 kohta kieltaisi erilaisten tarjousten (bonusmarkkinoinnin) kayttamisen. Bonus-
kierrosten ja -rahan kayttaminen markkinoinnissa on hyvin yleinen rahapelien markkinoinnin muoto.
Bonusten tavallisimpia muotoja ovat talletusbonukset, no deposit -bonukset, kampanjabonukset,
ilmaiskierrokset ja ilmainen peliraha, erilaiset kilpailut ja arvonnat, joiden tarkoituksena on ohjata
pelaajia lisenssijarjestelman piiriin seka toimia kilpailuelementtina yritysten valisessa kilpailussa.

Toisin kuin esitysluonnoksen perusteluissa on todettu, bonusmarkkinointi ei ole automaattisesti
luonteeltaan aggressiivista, vaikka on totta, etta se monimuotoisuutensa vuoksi voi joskus olla
sellaista. Perustellumpaa olisi sallia bonusmarkkinointi siten, etta vain aggressiivisiksi katsottavat
bonusmarkkinointimenettelyt olisivat kiellettyja ja toisaalta maltilliset ilmaiskierrokset ja pelirahat
olisivat sallittuja. Muussa tapauksessa on riskind, etta pelaajat ennemmin pelaavat
toimilupajarjestelman ulkopuolisia rahapeleja, koska niiden osalta bonusmarkkinointia
todennakdisesti jatketaan.
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iv) Markkinoinnin kohdistaminen (50 §)

Sanoman nakemyksen mukaan kielto kohdistaa markkinointia alaikaisiin tai haavoittuvassa asemassa
oleviin on yleisella tasolla perusteltu ja padosin onnistunut. Oikeusvarmuutta kuitenkin parantaisi
nyt ehdotettua selkeampi linjaus siita, mita sanoilla kohdistaa ja suunnattu kaytannossa tarkoitetaan
ehdotetun 50 §:n osalta. Esitysluonnoksessa esimerkiksi todetaan ulkomainonnan kohdistuvan
kaikkiin ohikulkijoihin eli sikdli myds alaikaisiin (s. 148), kun taas tapahtuman todetaan kohdistuvan
alaikaisille, kun osallistujat ja yleiso ovat lahes kokonaisuudessaan alaikaisia (s. 226). Kieltoa
kohdistaa tulee tasmentaa siten, etta se koskee tietoista ja nimenomaista kohdentamista sen
perusteella, ettd kohde on alaikdinen tai haavoittuvassa asemassa oleva.

Saantelyn selkeyttamiseksi ehdotamme, ettd myos ehdotetun 50 §:n 3 momentin tulkintaohjeissa
todettaisiin, etta palvelun tai listatun median voidaan katsoa olevan suunnattu alaikaisille vain, jos
kyseisen verkkosivun tai palvelun yleis6 on ldhes kokonaisuudessaan alaikaisia ja/tai median
ensisijainen kohderyhma on alaikdiset. Ehdotamme kyseisen lainkohdan sanamuodon muuttamista
muotoon, jossa tama lahtokohta tulisi paremmin ilmi (esimerkiksi muotoon: ”...joka on erityisesti
suunnattu alaikaisille”).

V) Suoramarkkinointi ja kohdennettu mainonta (51 §)

Rahapelien suoramarkkinointi olisi mahdollista vain nimenomaisen suostumuksen antaneille
henkil6ille. Suoramarkkinointi tarkoittaa HE-luonnoksen perustelujen mukaan
markkinointiviestintad, joka kohdennetaan suoraan vastaanottajalle muun muassa puhelimitse,
tekstiviestitse, sahkdpostitse tai postitse. Tarkoituksena on ollut henkil6kohtaisen markkinoinnin
kieltdminen ilman henkilon suostumusta, mitd Sanoma lahtokohtaisesti kannattaa.

Ehdotetussa 51 §:n 3 momentin hallituksen esityksen perustelujen mukaan kuitenkaan mitaan
markkinointia saisi kohdentaa pelaajalle, joka on asettanut itselleen kaikkea pelaamista koskevan
eston tai joka ei ole pelannut rahapeliyhteisén peleja edellisen kahden vuoden aikana. Perusteluiden
mukaan tallaista kiellettya kohdennettua mainontaa olisi my6és mm. kohdennettu display- ja
hakusanamainonta. Ndin merkittava laajennus suoramarkkinointiin siten kuin se nykyisessa
lainsdddannossa ymmarretaan, ei nahddaksemme voi olla vain hallituksen esitystekstissa, ja
jaljempadna kuvatusti kielto on myds kaytanndssa mahdoton toteuttaa.

Sanoma olettaa, etta tdssa lainkohdassa on ollut tarkoitus saddelld toimiluvanhaltijoiden pelaajilleen
tekemaa kohdennettua mainontaa eikd puuttua medioiden toimintaan vaikeuttamalla niiden
tekemaa digitaalista mainontaa. Ehdotetussa laajuudessa kohdentamisen kielto olisi kdytdannossa
mahdotonta toteuttaa toimiluvanhaltijan ulkopuolisten toimijoiden, kuten mediayhtididen,
toimesta, koska nakyvyytta pelaajien passiiviteettiin tai toimiluvanhaltijan jarjestelmissa asettamiin
kieltoihin ei ole, emmeka nae, ettd asiaa tulisi myoskaan ratkaista siten, etta toimiluvanhaltija olisi
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velvollinen toimittamaan mainonnan toteuttajille, kuten mediayhtidille tallaisia henkil6tietoja vain
tahan tarkoitukseen.

Datapohjainen median toteuttama kohdennettu mainonta on Sanoman kasityksen mukaan lain
hengen mukaista, koska kohdentamisella voidaan saadella mainonnan volyymia, sulkea Sanoman
omissa jarjestelmissa yleisia markkinointikieltoja antaneita henkil6itd mainonnan ulkopuolelle ja
suojata alaikaisia. Mitd enemman mainontaa voidaan kohdentaa, sitd vahemman laajamittaista ja
turhaa markkinointia tehdaan. Mediayhtiéiden kohdennettu mainonta ei myoskaan ole sellaista
yksiléihin kohdistuvaa henkilékohtaista mainontaa, jota suoramarkkinoinnin kiellolla on pyritty
rajoittamaan.

Sanoma ehdottaakin, etta selvyyden vuoksi 51 §:n 3 ja 4 momentti rajataan koskemaan vain
suoramarkkinointia, eli puhelin- ja sahkoista suoramarkkinointia: “Toimiluvanhaltija ei saa kohdistaa
puhelinmarkkinointia tai sdhkoisen viestinnan palvelulain 200 §:n mukaista sahkoista
suoramarkkinointia pelaajalle, joka on asettanut itselleen kaikkea pelaamista koskevan eston tai joka
ei ole pelannut rahapeliyhteisdn peleja edellisen kahden vuoden aikana” ja myds 4 momenttiin tulisi
tehda vastaavanlainen tdsmennys. Vaihtoehtoisesti mainittuja lain kohtia tulisi muuttaa siten, etta
ne selkedmmin koskevat ainoastaan toimiluvanhaltijan verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa
tekemaa markkinointia.

vi) Markkinoinnissa yhteydessa annettava informaatio (52 §)

Lainkohdassa ehdotetut mainonnan yhteydessa annettavaa informaatiota koskevat vaatimukset
eivat saa muodostua kdytannossa markkinointia kohtuuttomasti hankaloittaviksi.
Informaatiovaatimusten kdytdannon toteutuksen tekeminen voi muodostua hankalaksi riippuen
markkinointikanavasta. Esimerkiksi radiomainonnassa kaikkien ehdotetussa listattujen tietojen
esittdminen veisi huomattavan paljon aikaa lyhyesta mainosspotista ja voisi kdytannossa tehda
radiomainonnasta kannattamatonta. Tietojen antamisen tulisikin olla toteutettavissa kohtuullisin
toimin ja kunkin mediamuodon mahdollistamissa rajoissa.

Esimerkiksi kunkin mainoksen kohdalla riittavaa tulisi olla yleisluontoinen tieto toimiluvan
olemassaolosta ja haltijasta, ilman tarvetta yksityiskohtaisempien tietojen antamiselle toimiluvan
sisalldsta tai valvovasta viranomaisesta. Myos tieto pelaamisen hallinnan valineista ja
rahapeliongelmiin apua tarjoavista palveluntuottajista tulisi voida antaa yleisluontoisella tavalla ja
esimerkiksi linkilla tai verkkosivun osoitteella lisdtietoihin. Tallainen mieleen jaava verkkosivu olisi
todenndkdisesti myods tehokkaampi tapa viestia kyseinen informaatio kuin pitka listaus, joka
vaistamatta tulee yleisolle nopealla tahdilla mainoksen yhteydessa. Vastaava kdytanto on ollut
toimiva mm. Veikkauksen radiomainonnassa.

vii)  Sponsorointi (53 §)
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Sponsoroinnin salliminen vain taysi-ikdisille suunnatusti on lahtokohtaisesti kannatettava linjaus.
Sponsoroinnin salliminen riittavassa laajuudessa on merkityksellinen korkean kanavointiasteen
saavuttamisessa. Sponsorointi on myos merkittava tulonlahde esimerkiksi urheiluseuroille ja sen
laajempi mydnteinen yhteiskuntavaikutus tulisi huomioida tasapainoisesti. Perusteluissa esitetty
linjaus siita, etta tapahtuma olisi suunnattu alaikaisille, jos osallistujat ja yleiso olisivat lahes
kokonaisuudessaan alaikaisia selkiyttaa sallitun sponsoroinnin laajuuden arviointia. Pidamme tata
tulkintaa hyvana ja riittavan ohjaavana.

e. Rahapelilain 5 luku — Valvonta

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

f. Rahapelilain 6 luku — Valvontamaksu

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

g. Rahapelilain 7 luku — Rahapelitoiminnan ja -markkinoinnin kieltaminen
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Markkinoinnin kielto 73§

Ehdotetun 73 §:n mukaan valvontaviranomainen voisi kieltaa rahapelien markkinoinnin, jos
rahapelien markkinointia koskevia saanndksia rikotaan. Luonnoksessa ehdotettu kielto on kirjoitettu
laajasti ja kiellon kdyttamiseen "ei tulisi olla erityisen korkeaa kynnysta”. Nykyisen sanamuodon
perusteella kiellon maaraaminen voisi siten olla mahdollista my&s vahaisten rikkomusten kohdalla.
Sanoma katsoo, ettd kiellon maaraamisen edellytyksena tulisi olla, etta rikkomus on tahallista,
jatkuvaa eika toimija ole kehotuksesta huolimatta muuttanut toimintaansa. Nykymuodossaan
ehdotettu pykala on erittdin tiukka ja antaa viranomaisille rahapelialan toimijoiden suhteen hyvin
laajan harkintavallan paitsi kiellon maaraamisen etta sen sisallon suhteen (kuten kiellon pituuden
madarittdmiseen) ja siten vaarantaa alan toimijoiden oikeusvarmuuden ja tasavertaisen kohtelun.

Hallituksen esityksen perusteluiden perusteella tarkoituksena olisi ollut ulottaa kielto
lahtokohtaisesti vain toimiluvanhaltijoihin ja toisaalta jarjestelman ulkopuolisiin laittomiin
toimijoihin. Talta osin ndemme tarkeaksi selventaa lain kohdan muotoilua siten, etta
"elinkeinonharjoittaja, joka markkinoi peleja” tarkoittaisi nimenomaisesti tallaisia toimijoita eika
esimerkiksi toimiluvanhaltijan markkinointia julkaisevaa tahoa, kuten mediayhtiota. Kieltomaarays
julkaisevalle taholle olisi kohtuuton toimenpide, etenkin kun aiemmin kuvatusti esimerkiksi
mediayhtiolla ei valttamatta ole tietoja esimerkiksi toimiluvanhaltijakohtaisista viranomaisen
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asettamista markkinoinnin lisdarajoituksista. Julkaisevan tahon osalta riittava toimenpide on lain 79
§:33n ehdotettu poistomaarays.

h. Rahapelilain 8 luku — Maksuliikenteen ja verkkoliikenteen estaminen ja
verkkosisallon poistaminen

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

i. Rahapelilain 9 luku — Seuraamukset
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Ehdotetussa 85 §:ssd sdddettdisiin seuraamusmaksun maaraamisesta tilanteissa, joissa
toimiluvanhaltija, elinkeinonharjoittaja tai luonnollinen henkil6 tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoo tai laiminly6 4. luvussa esitettyja markkinointia koskevia ehtoja. Ehdotettu seuraamusmaksu
on suuruudeltaan merkittava.

Rahapeliuudistuksessa on kyse uudesta laillisesta elinkeinotoiminnasta ja sita valvovasta uudesta
viranomaisesta. Lain tulkinnat tulevat muodostumaan ajan mittaan ja vuoropuhelu viranomaisen ja
toimijoiden valilla on valttdamatonta kohtuullisten ja toimivien tulkintojen aikaansaamiseksi. Taman
vuoksi Sanoma ehdottaa, ettd 85 §:n 1 momenttia muutetaan muotoon “Seuraamusmaksu voidaan
maarata sille toimiluvanhaltijalle, elinkeinonharjoittajalle tai luonnolliselle henkil6lle, joka tahallaan
tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd, eikd kohtuullisessa ajassa ole korjannut toimintaansa: )-

”

Seuraamusmaksua maarattdessa tulee lisaksi huomioida toimiluvanhaltijan ensisijainen vastuu
markkinoinnista.

j. Rahapelilain 10 luku — Valtionavustukset pelihaittojen ehkaisyyn ja
vdahentamiseen

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

k. Rahapelilain 11 luku — Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tehtavat
rahapelihaittojen ehkaisyssa ja vahentamisessa

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan
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|. Rahapelilain 12 luku — Muutoksenhaku

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

m. Rahapelilain 13 luku — Voimaantulo- ja siirtymasaannokset
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Orpon hallitusohjelman mukaan laki tulisi saattaa voimaan 1.1.2026. Tasta poiketen laki tulisi vain
tietyltd osin voimaan 1.1.2026, ja kaikki toimiluvanalainen toiminta olisi mahdollista aloittaa vasta
1.1.2027.

Laki tulisi pyrkia saattamaan kokonaisuudessaan voimaan 1.1.2026. Mikali tama viivastyy, tulisi
markkinointitoimenpiteiden osalta lain voimaantuloa tarkistaa siten, ettd mainonta olisi mahdollista
joennen 1.1.2027, mikali toimilupa myénnetdadan ennen kyseista ajankohtaa. Kun rahapeliyhtidille
voidaan myontaa toimilupia ennen rahapeliliiketoiminnan sallittua aloittamista tulisi ndiden
toimilupia saavien rahapeliyhtididen pystyd myos ilmoittamaan tuotteistaan ja markkinoille
tulostaan ennen rahapelitoiminnan varsinaista aloittamista. Lisaksi niin kauan kuin luvanvarainen
markkinointi ei ole sallittua, markkinointia tekevat Veikkauksen lisdksi laittomat toimijat. Mita
nopeammin toimiluvalliset toimijat padsevat mainostamaan, sitd vahemman lain vastaista
mainontaa on.

n. Arpajaislain muutosehdotukset

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

o. Muut lakiehdotukset

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

4. Muut mahdolliset nakemykset ja huomiot esitysluonnoksesta

Onko teilld muita ndkemyksia tai huomioita esitysluonnoksesta?

Wiklund Marcus
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