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Lausuntopyynto ehdotuksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle uutta
rahapelijarjestelmaa koskevaksi lainsaadannoksi

1. Nakemykset hallitusohjelmassa asetettujen tavoitteiden toteutumisessa

Toteuttaako ehdotettu sadadoéskokonaisuus nakemyksenne mukaan hallitusohjelmassa
rahapelijarjestelman uudistamiselle asetettuja tavoitteita ehkaista ja vahentaa pelaamisesta aiheutuvia
terveydellisid, taloudellisia ja sosiaalisia haittoja seka parantaa rahapelijarjestelman kanavointiastetta?

Haluamme lausunnossamme ottaa kantaa lainvalmistelua ohjaaviin tavoitteisiin seka hallituksen
esitysluonnoksen vaikutusarviointiin. Petteri Orpon 20.6.2023 paivatyn hallitusohjelman kirjauksista
kanavointiasteen nostaminen on asetettu lainvalmistelua ohjaavaksi tavoitteeksi yhdessa
rahapelihaittojen ehkdisemisen kanssa.

Kanavointiasteen nosto ja pelihaittojen ehkdiseminen eivat ole toinen toisensa poissulkevia
tavoitteita. Hallituksen esitysluonnoksen vaikutusarvio-osiossa viitataan kanavointiasteen ja
rahapelihaittojen maéaran valiseen suhteeseen (kts. esim. hallituksen esitysluonnos s. 88). Naita
kahta tavoitetta on siten esityksessa analysoitu samanaikaisesti, kuten on tehty myds aiemmissa
arpajaislakia koskevissa muutoksissa. Kanavointiaste seka pelihaitat kulkevat kasikadessa ja
kanavointiasteella on merkittava yhteys pelihaittojen ehkdisyyn. Korkeamman kanavointiasteen
jarjestelma edesauttaa vastuullista pelaamista tuomalla suuremman osuuden rahapelaamisesta
kansallisen saantelyn piiriin. Tallaisessa tilanteessa kaikki toimiluvanhaltijat saadaan sitoutettua
samoihin pelihaittojen ehkaisemista koskeviin sdantoihin. Tarjonta jarjestelman sisalla on
olennaisesti jarjestelman ulkopuolista vahemman haittariskeja sisaltavaa (Peluuri vuosiraportti
2023). Mikali pelaamisen maara jarjestelman sisalla pysyy maltillisella tasolla ilman suuria
muutoksia, on korkea kanavointiaste haittojen torjunnan ndkdkulmasta hyodyllinen (esitysluonnos s.
88).

Vaikka pelaamisen yleisyys ja rahapelimarkkinoiden koko pelikatteella mitattuna on laskenut, ovat
pelihaitat Suomessa lisdantyneet (esitysluonnos s. 113). Tama jo itsessaan selvasti osoittaa nykyisen
jarjestelman toimimattomuuden pelihaittojen ehkaisyn ja vahentamisen perspektiivista.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on teettanyt joka neljds vuosi kattavan, suomalaisten
rahapelaamista vaestotasolla mittaavan kyselytutkimuksen. Viimeisin tutkimus on julkistettu
huhtikuussa 2024 ja se perustuu vuonna 2023 teetettyihin kyselyihin (Suomalaisten rahapelaaminen
2023. Tilastoraportti 15/2024, 16.4.2024. THL.) THL:n tutkimuksesta kay ilmi, ettd todennakdisesta
rahapeliongelmasta Suomessa karsi vuosina 2011-2019 noin 3,0 % suomalaisista 15—74-vuotiaista,
eli reilu 100 000 suomalaista. Taman jalkeen rahapeliongelmasta karsivien lukumaara on kdantynyt
jyrkk@an kasvuun ja vuoteen 2023 mennessa heitad oli jo 151 000 eli 4,2 % koko vaestosta. Tama on
kansainvalisesti vertaillen erittdin paljon. Esimerkiksi arvostetussa Lancet Public Health -
vertaisarvioidussa julkaisussa 15.7.2024 julkaistun tuoreen selvityksen mukaan kansainviélisesti
keskimaarin vain 1.4 % vdestosta karsii tyypillisesti rahapeliongelmasta (Tran, Lucy T - Wardle,
Heather - Colledge-Frisby, Samantha et al.: The prevalence of gambling and problematic gambling: a
systematic review and meta-analysis. The Lancet Public Health 15.7.2024.) Suomessa
rahapeliongelmasta karsivia on siis kolme kertaa enemman kuin kansainvalinen keskiarvo, joka
osaltaan puhuu kovaa kieltaan nykyisen yksinoikeusjarjestelmaan perustuneen rahapelipolitiikan
epdonnistumisesta. Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uutta rahapelijarjestelmaa
koskevaksi lainsdadannoksi perustuu paitsi paaministeri Petteri Orpon 20.6.2023 paivatyn
hallitusohjelman rahapelikirjaukseen, myds laajaan valmisteluty6hon, jota on tehty laajasti eri
ministerididen, viranomaisten ja asiantuntijoiden kesken. Vertailua erilaisten
rahapelijarjestelmamallien valilla on tehty uudistusta valmistelleen sisaministerién 5.1.2023
asettaman esiselvityshankkeen (SM001:00/2023) selvityshenkildiden yhteydessa. Hallitusohjelman
kirjaukset pelihaittojen ehkaisysta ja korkean kanavointiasteen tavoittelusta muodostavat
keskeisimmat tavoitteet, jota hallituksen esitysluonnos pyrkii toteuttamaan.

2. Esityksen paaasialliset vaikutukset
Voitte kertoa ndkemyksenne esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnista.

Hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa on pyritty analysoimaan laajasti
rahapelitoimilupajarjestelmaan siirtymisen vaikutuksia. Taysin uuden lainsadadannén luominen on
monivaiheinen prosessi, jota on uudistuksen aikatauluun nahden pyritty valmistelemaan huolellisesti
eri vaihtoehtoja selvittden ja intressiryhmia kuulemalla. Asian valmistelussa on kuultu asiantuntijoita
jo hyvin varhaisessa vaiheessa ja uudistuksen tueksi on laadittu erilaisia selvityksia ja mietintdja.
Asian valmistelussa on painottunut erityisesti rahapelihaittojen ehkdisyn ja vdhentamisen
ndakokulma kansallisten asiantuntijoiden esittamana. Talta osin on syytd muistuttaa, etta seka
kotimaista etta kansainvalista tutkimusta rahapelihaitoista on olemassa runsaasti, ja ndiden
tuloksista voidaan soveltaen ammentaa oppeja jarjestelmamuutoksen pohjaksi hallitusohjelman
tarkoittamalla tavalla.

Hallituksen esitysluonnosta on pyritty arviomaan niin oikeudelliselta, taloudellisesta kuin
vastuullisuuden nakdkulmasta monipuolisesti ja vaikutusarvioinnit on tehty vakiintuneen kaytannon
mukaisesti. Vaikka vaikutusarviointi on pyritty tekemaan monipuolisesti, on syyta painottaa, etta
uuden toimilupajarjestelman luominen koostuu useista elementeistad. Kdaytannon tasolla
pelihaittojen ehkadisemiseksi ja korkean kanavointiasteen saavuttamiseksi toimiluvan saaneiden
toimijoiden on muodostettava luotettava, mutta samanaikaisesti houkutteleva vaihtoehto
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toimilupajarjestelman ulkopuoliselle pelaamiselle, mika kdytannon tasolla edellyttdaa saantelylta
laajan tuotepohjan sisallyttamista toimilupajarjestelmaan, tietynlaajuista markkinointia ja mainontaa
seka uusien jakelukanavien sallimista (C-98/14, Berlington Hungary ym.; C-3/17, Sporting Odds jne.
sekd ehdotus s. 72—73). Erityisesti ndiden elementtien osalta toteamme, etta ehdotettu saantely ei
kaikilta vastaa sisalloltdan sellaista, etta se tukisi uudistukselle asetettujen tavoitteiden
toteutumista koskien pelihaittojen ehkaisya sekd korkean kanavointiasteen saavuttamista. Vaikka
esityksen vaikutukset muodostuvatkin hallituksen esitysluonnoksen sdantelykokonaisuudesta, on
yksittaisten toimenpiteiden itsenaista vaikutusta myos syyta kasitelld erikseen, jotta niiden osuutta
kokonaisvaikutusten muodostumisessa voidaan arvioida riittavasti.

Petteri Orpon 20.6.2023 paivatyn hallitusohjelman mukaisesti osana jarjestelmauudistusta on
tarpeen selvittaa pelikoneiden siirtamista erillisiin valvottuihin tiloihin.
Rahapelijarjestelmauudistuksen kokonaisuuden ja etenkin pelihaittojen ehkdisyn ja vahentamisen
tavoitteen mahdollisimman tehokkaan saavuttamisen vuoksi selvitykseen sisallytetty ehdotus
nykymuotoisen hajasijoittelun lopettamisesta olisi ehdottomasti tullut sisallyttaa hallituksen
esitysluonnokseen ja osaksi kasilla olevaan jarjestelman kokonaisuudistusta. Tama ei ole vieldkaan
myOhdista. Sosiaali- ja terveysministerion (STM) sekd THL:n asettama rahapelien haittariskien ja
haittojen arviointityéryhma julkaisi heindkuussa 23.5.2024 paivatyn selvityksen raha-automaattien
siirtdmisesta valvottuihin tiloihin. Kyseisessa selvityksessa esitetyt huomiot ja ehdotukset tulisi yha
sisallyttaa hallituksen esitykseen, kun siihen tehddaan muutoksia 18.8.2024 paattyneen
lausuntokierroksen aikana esitettyjen nakemysten perusteella.

a. Rahapelilain 1 luku — Yleiset saanndkset
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Hallituksen esitysluonnoksen 3 §:3an sisaltyvat maaritelmat ovat yleisesti ottaen selkeita, mutta
digitaalisen pokerin seka livekasinon maaritelmat tulisi lisata luetteloon. Esitysluonnoksen 7 §:ssa
mainitaan livekasinotoiminnassa hyddynnettavat pelitapahtumien suoratoistoratkaisut ja
pelitapahtumien valvontaohjelmistot, mutta vastaavasti livekasinon maaritelmaa ei ole sisallytetty 3
§:34n. 3 §:n perusteluosiossa olisi myos tarpeen kasitelld erilaisia virtuaalisia vedonlyontipelit (ns.
fantasy sports betting) ja niihin liittyvaa tulkintaa, seka lisata maarittelya koskevaan osioon kyseisen
pelimuodon maaritelma.

Hallituksen esitysluonnoksen 4 §:n momentin 1 kohdan 8 maaritelma markkinoinnin
kohdentamisesta valtakuntaan on liilan epamaarainen ja laaja. Maaritelmaa ei myoskadan ole
onnistuttu selkeyttamaan perusteluosiossa. Maaritelman tarkoituksena on ilmeisesti ollut tuoda
tiettyja arpajaislain noudattamista valvovan viranomaisen asiasta tekemia tulkintoja lain tasolle.
Fraasit kuten "suomenkielinen markkinointisisalto," "erityisesti suomalaisille kuluttajille suunnattu
sisalto," "suomalaisille kohdennettu markkinointi," "suomalaisille kuluttajille osoitettu mainonta,"
"valtakunnassa toteutettava markkinointi," "suomalaisilla verkkosivustoilla ndkyvda mainonta" seka
"muut markkinointikeinot, joiden voidaan katsoa kohdistuvan valtakunnassa oleskeleviin henkilihin
edelld mainituilla tai vastaavilla tavoilla," ovat kuitenkin lilan epatarkkoja ja tulkinnanvaraisia.
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Ehdotukset:

. 3 §:aan lisataan digitaalisen pokerin seka livekasinon maaritelmat.

. 3 &:n perusteluosiossa tdytyy kasitella erilaisia virtuaalisia vedonlyontipelit (ns. fantasy sports
betting) ja niihin liittyvaa tulkintaa, seka lisatd maarittelya koskevaan osioon kyseisen pelimuodon
maaritelma.

] 4 &:n momentin 1 kohdan 8 maaritelmaa markkinoinnin kohdentamisesta valtakuntaan
tarkennetaan.

b. Rahapelilain 2 luku — Yksinoikeustoimilupa, rahapelitoimilupa ja
peliohjelmistotoimilupa

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Kuten ylla on todettu, vaikka pelaamisen yleisyys ja rahapelimarkkinoiden koko (pelikatteella
mitattuna) on laskenut, ovat pelihaitat Suomessa lisdantyneet (hallituksen esitysluonnos s. 113).
THL:n selvityksista kay yksiselitteisesti ilmi, etta rahapeliongelmasta karsivien lukumaara on
kdaantynyt jyrkkaan kasvuun Suomessa. Kun peliongelmaisten lukumaara pysyi koko 2010-luvun
|ahes paikallaan ja noin 100 000 suomalaista karsi peliongelmasta, oli vastaava luku noussut 50 %:lla
vuoteen 2023 mennessa ja peliongelmasta karsi jo yli 150 000 suomalaista. Nykyisin
rahapeliongelmasta karsii 4.2 % suomalaisista, joka on kolminkertaisesti kansainvaliseen keskiarvoon
1,4 % verrattuna (Tran, Lucy T - Wardle, Heather - Colledge-Frisby, Samantha et al.: The prevalence
of gambling and problematic gambling: a systematic review and meta-analysis. The Lancet Public
Health 15.7.2024.).

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 56 artiklan mukaan rajoitukset koskien
vapautta tarjota palveluja muissa Euroopan Unionin jasenvaltioissa oleville vastaanottajille ovat
kiellettyja. Rajoitukset voivat EU-tuomioistuimen mukaan olla sallittuja, jos ne voidaan oikeuttaa
jollakin SEUT 52 artiklan mukaisella perusteella, kuten yleinen jarjestys, turvallisuus tai
kansanterveys, tai yleisen edun mukaisella pakottavalla syylla. Rahapelien ja erityisesti niiden
toimeenpanoon liittyvien erilaisten jarjestelmien osalta on tunnustettu, etta oikeuttamisperusteita
voivat erityisesti olla kuluttajien suojelu, ongelmapelaamisen ehkdiseminen, alaikdisten suojelu seka
rikollisuuden ja petosten torjunta (ks. esim. C-463/13 Stanley International Betting ym.). Kansallisten
rajoitusten on oltava omiaan takaamaan tavoitellun paamaaran saavuttaminen, eivatka ne saa olla
rajoittavuudeltaan ylittavia suhteessa siihen, mika on valttamaténta tdman paamaaran
saavuttamisen kannalta (ks. esim C-124/97 Laara; C-258/08 Ladbrokes ja C-156/13 Digibet Ltd ym.).

Suomessa yksinoikeusoikeusjarjestelman olemassaoloa on vakiintuneesti perusteltu
kansanterveydellisilla syilld. Kuitenkin, koska rahapeliongelmasta karsivien lukuma&araa ei ole koko
mittaushistorian ajalla onnistuttu kdantamaan laskuun ja se on padinvastoin viime vuosina Suomessa
kaantynyt jyrkkaan kasvuun, ovat olemassa olevan yksinoikeusjarjestelman oikeuttamisperusteet
vahintaankin kyseenlaisia. Hallituksen esitysluonnoksessa Suomessa esitetaan siirryttavaksi
rahapelien osalta niin sanottuun kaksiosaiseen toimilupajarjestelmaan. Tallaisessa jarjestelmassa
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markkina avataan kilpailulle osittain tiettyjen peliryhmien osalta mydntamalla vaatimukset
tayttaville hakijoille rahapelitoimilupa, samaan aikaan kun tiettyja rahapelien toimeenpanonmuotoja
voidaan tarjota ainoastaan yksinoikeustoimiluvan nojalla. Suomessa esitetaan lisaksi
kayttoonotettavaksi myos erityistad peliohjelmistotoimilupaa.

Nyt hallituksen esitysluonnosta arvioitaessa on kiinnitettava huomiota siihen, aiheuttaako esitetty
kaksiosainen jarjestelma kiellettyja rajoituksia vapaudelle tarjota palveluita muissa Euroopan
Unionin jasenvaltioissa SEUT 56 artiklan mukaisesti ja milla oikeusperusteilla kyseisen kaltainen
kaksiosainen jarjestelma voidaan perustella. Mikali esitetty kaksiosainen jarjestelma perustuu
yleisen jarjestyksen ja kansanterveyden edistamiseen taikka kuluttajien suojeluun,
ongelmapelaamisen ehkdisemiseen ja alaikdisten suojeluun tai rikollisuuden ja petosten torjuntaan,
ja esitetylla jarjestelmalla voidaan paasta tehokkaalla tavalla ndihin sille asetettuihin tavoitteisiin,
tayttyvat EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisukdaytanndssaan asettamat palveluiden vapaasta
liikkuvuudesta poikkeamisen vaatimukset lahtokohtaisesti.

Hallituksen esitysluonnoksessakoskien nyt toteutettavaksi kaavailtua kaksiosaista
rahapelijarjestelmaa on arvioitu kanavointiasteen seka pelihaittojen valista suhdetta. Esityksen
mukainen kaksiosainen jarjestelma tuo toki rahapelimarkkinoilla liikkuvia varoja valtion saantelyn
alle, mutta samaan aikaa jarjestelman tarkoituksena on tuoda pelaajat sdadeltyyn ymparistoon,
jonka avulla pelihaittoihin voidaan puuttua tehokkaammin kuin nykyisen yksinoikeusjarjestelman
puitteissa, jossa jo noin puolet verkkopelaamisesta eli jopa yli 600 miljoonaa euroa vuodessa
suuntautuu virallisen jarjestelman ulkopuolelle. Uuden jarjestelman sisalla toimiluvan saaneet
rahapelioperaattorit ovat kaikki sadantelyn mukaisesti sitoutettu pelihaittojen ehkaisyyn, mika lisaa
pelaamisen vastuullisuutta. Kuten edelld on todettu kanavointiasteen tehokkuus pelaamiseen
liittyvien haittojen vahentamisessa ja koko kaksiosaisen jarjestelman oikeutuksessa riippuu
olennaisesti sdantelyn kokonaisuudesta.

EU-tuomioistuin on jatkuvasti ennakkoratkaisuissaan korostanut, etta palvelujen tarjoamisen
vapautta ei voida rajoittaa valtion tulojen maksimoimisen perusteella. Valtion lisdantyneet tulot
saavat olla vain palvelujen vapaan liikkuvuuden oikeutetun rajoituksen suotuisa oheisseuraamus (ks.
C-347/09 Dickinger ja Omer; C-390/12 Pfleger ym. ja C-98/14 Berlington Hungary).

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy kohtia, jotka herattavat kysymyksen siitd, onko palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevia rajoituksia tarkasteltu riittavalla tavalla erityisesti EU-oikeudellisesta
perspektiivistd suhteessa uudistukselle asetettuihin tavoitteisiin, huomioiden uuden esitetyn
rahapelijarjestelman kaksiosaisuuden. EU-tuomioistuin on kdytannéssaan nimenomaisesti todennut,
etta kunkin kansallisessa lainsaadanndssa asetetun rajoituksen osalta on tarkasteltava erikseen sita
kysymystd, onko rajoitus omiaan takaamaan sille tavoitellun asianomaisen jasenvaltion mainitseman
padamaaran toteuttamisen (ks. esim. C-46/08 Carmen Media Group, kohta 60). Tassa valossa itse
toimilupajarjestelma ei ole se lahtékohtainen rajoitus palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen, vaan
jarjestelman kaksiosaisuus ja eritoten toimilupajarjestelmaan sisaltyva yksinoikeustoimilupa, joka
kdytannossa tarkoittaa maariteltyjen tuotekategorioiden jattamista valtionyhtio Veikkauksen
yksinoikeuden piiriin jatkossakin.
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SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etta se ei lahtokohtaisesti esta rahapelimarkkinoiden
jarjestamista kaksiosaisella jarjestelmalld, jossa osa tuotteista kuuluu valtion
yksinoikeusjdrjestelmadan ja osa toimilupajarjestelman piiriin. Tama on kuitenkin mahdollista
ainoastaan, jos palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittavalla lainsdadannolla pyritaan
johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti saavuttamaan kyseisen jasenvaltion lainsdadannoélle esittamat
tavoitteet (ks. C-3/17, Sportingbet). EU-tuomioistuin on ennakkoratkaisuissaan kasitellyt tallaisiin
kaksiosaisiin jarjestelmiin liittyvaa problematiikkaa. Kaksiosainen jarjestelma voi osoittautua EU-
tuomioistuimen mukaan SEUT 56 artiklan vastaiseksi, mikali toimivaltaiset viranomaiset
toiminnallaan kannustavat osallistumaan muihin kuin yksinoikeusjarjestelman alaan kuuluviin
rahapeleihin sen sijaan etta rajoittaisivat pelitilaisuuksia ja rahapelaamista johdonmukaisella ja
jarjestelmalliselld tavalla. Nain toimimalla rahapelijarjestelmaan sisdltyvan yksinoikeusjarjestelman
tavoitetta peliongelmien tehokkaasta ennaltaehkaisemisesta ja vahentamisesta ei voida enaa
tavoitella tehokkaasti yksinoikeusjarjestelman avulla. (ks. C-46/08 Carmen Media Group kohta 68; C-
3/17 Sporting Odds kohta 24).

Hallituksen esitysluonnoksen mukainen ratkaisu kaksiosaisesta jarjestelmasta rajoittaa palveluiden
vapaata liikkuvuutta eritoten yksinoikeustoimiluvan osalta, jonka piirissa olevia tuotekategorioita ei
saa tarjota kuin valtioyhtio Veikkaus. Tama ratkaisu voidaan esitetylla tavalla oikeuttaa muun
muassa, mikali se on tehokkain tapa ehkaista pelihaittoja. Nyt yksinoikeusjarjestelman piiriin ollaan
jattdmassa vain vahan pelihaittoja aiheuttavia tuotekategorioita, esimerkiksi lottopelit, pika-arvat ja
totopelit, kun toimilupajarjestelman piiriin siirretdadan huomattavasti enemman pelihaittoja
aiheuttavia tuotekategorioita, esimerkiksi vedonlyodnti ja verkossa jarjestettavat kasinopelit. Ratkaisu
ei ole johdonmukainen, eika silla voi katsoa tavoiteltavan johdonmukaisesti pelihaittojen tehokkaan
ehkaisyn ja vahentdamisen tavoitetta. Mikali toimilupajarjestelman piiriin katsotaan voitavan siirtaa
eniten pelihaittoja aiheuttavat tuotekategoriat ja silti saavuttaa pelihaittojen tehokkaan ehkaisyn ja
vahentamisen tavoite, ei saman tavoitteen tavoittelemisella voida perustella
yksinoikeusjdrjestelman piiriin huomattavasti vdhemman pelihaittoja aiheuttavien
tuotekategorioiden jattamista.

Ehdotukset:

. Totopelit ja pika-arvat tuodaan yleisen toimiluvan alle yksinoikeustoimiluvan alta koko
jarjestelman EU-oikeuden mukaisuuden turvaamiseksi.

Hallituksen esitysluonnoksen 7 §:ssa saddetaan peliohjelmistotoimiluvasta.
Peliohjelmistotoimilupaan keskeisesti liittyvat tekniset vaatimukset eivat kuitenkaan ole viela
yleisessa tiedossa ja niiden valmistelu tulee viemaan oman aikansa. Vuonna 2023 voimaan tulleiden
maksuliikenne-estojen osalta, maksupalveluidentarjoajia kuultiin etupainotteisesti koskien tata
maksuliikenne-estoja koskevaa lainsdadantéuudistusta. Huomioiden teknisten vaatimusten
merkittavyyden peliohjelmistojentarjoajien osalta peliohjelmistotarjoajien kuuleminen jo sina
aikana, kun teknisia vaatimuksia valmistellaan, olisi olennaista. Tama varmistaisi alusta alkaen
tarkoituksenmukaisten teknisten vaatimusten laatimisen.
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Hallituksen esitysluonnoksen 12 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan yksinoikeustoimiluvan hakijan ja
rahapelitoimiluvan hakijan on lisaksi liitettava hakemukseen tieto ohjelmistotoimittajasta, jolta
hakija ostaa rahapelien tarjoamisessa kdyttamansa peliohjelmistot. Kyseista kohtaa koskevissa
perusteluissa ei ole selvennysta siitd, miten toimiluvanhakijan tulee toimia, jos se esimerkiksi aloittaa
yhteistyon uuden pelitoimittajan tai maksupalveluidentarjoajan kanssa. 18 §:n mukaan
toimiluvanhaltijalla ilmoitusvelvollisuus tietyista olennaisista toimintaa koskevista muutoksista
viranomaiselle. 18 §:n perusteluissa tulisi mainita, onko uuden pelitoimittajan tai
maksupalveluidentarjoajan lisddmisessa kyse sellaisesta muutoksesta, joka toimiluvanhaltijan tulee
ilmoittaa viranomaiselle. Usean muun maan toimilupajarjestelmissa toimiluvanhakijalla on tallainen
ilmoitusvelvollisuus. 18 §:n perusteluja siltd osin, mita tarkoitetaan toimiluvanhaltijaan, sen
toimintaan, omistukseen, johtoon ja taloudellisiin toimintaedellytyksiin liittyvistd olennaisista
muutoksista, tulisi selventda. Perustelujen nykyinen muotoilu jattaa tulkinnanvaraiseksi sen, mika
voidaan katsoa olennaiseksi muutokseksi.

Hallituksen esitysluonnoksen 12 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan yksinoikeustoimiluvan hakijan ja
rahapelitoimiluvan hakijan on lisdksi liitettava hakemukseen selvitys siitd, missa ja miten rahapeleja
aiotaan markkinoida. Pykdlan 6 momentissa sdaddettaisiin valvontaviranomaisen oikeudesta antaa
tarkempia maarayksia toimilupahakemuksen sisall6std, muodosta ja liitteista. Yleisen
markkinointisuunnitelman esittamista toimilupahakemuksen prosessin aikana ei sindnsa voida pitaa
muiden maiden vastaavien toimilupajarjestelmien vaatimuksista poikkeavana.
Valvontaviranomaisen on kuitenkin tarkempia maarayksia antaessaan otettava huomioon se, mita
selvitykseen voidaan kohtuudella edellyttaa sisallytettavan. Yleensa kyseisessa suunnitelmassa
kdaydaan lapi vain hyvin yleisia markkinointia koskevia linjanvetoja seka markkinointikanavia, joita
markkinoinnissa aiotaan kayttaa, eika selvitys ole yksityiskohtainen. Vastaavasti huomioon on
otettava se, etta toimintasuunnitelmaa pitda pystya paivittdmaan reaktiona sen jattamisen jalkeen
esiin tulleiden muutostarpeiden myota. Liian jaykan tai joustamattoman lahestymistavan
valitsemisen kautta kohtuuttomien ennakkoraportointiedellytysten kohdentaminen
toimiluvanhaltijoihin lisda operaattoreiden insentiivid jattaytya jarjestelman ulkopuolella ja toisaalta
kuormittaa tarpeettomalla tavalla valvontaviranomaista, vieden resursseja muilta viranomaisen
ydintoiminnoilta.

Hallituksen esitysluonnoksen14 §:n 1 momentin 4 kohdassa todetaan, etta toimiluvassa mainitaan
tieto sallituista rahapelien markkinointikeinoista ja -tavoista. Markkinointikeinojen ja -tapojen osalta
toimiluvassa mainittavat tiedot perustuisivat samoin toimilupakohtaisten sallittuja
toimeenpanomuotoja koskevien saanndsten ohella hakemuksessa annettuihin tietoihin.
Esitysluonnoksessa todetaan, ettd olennaisia tietoja ilmenisi muun muassa hakijan toimilupaa
hakiessaan antamista selvityksista seka siitd, missa ja miten rahapeleja aiotaan markkinoida seka
hakijan kdyttamista asiamiehista. On hyvin poikkeukselliselta, etta toimiluvassa itsessaan listattaisiin
ne markkinointikeinot tai tavat, jotka tietylle toimiluvanhakijalle ovat sallittuja. Tama kaytanto ei ole
yleinen muissa toimilupajarjestelmissa. 49 §:aan sisaltyy listaus kielletyista markkinointitavoista- ja
keinoista, joihin liittyen todetaan, ettei listaus ole tyhjentava, koska naita tapoja ja keinoja ei ole
mahdollista luetella tyhjentdvasti. Jos laissa ei ole mahdollista tyhjentavasti luetella kiellettyja
markkinointikeinoja ja -tapoja, saman periaatteen pitaisi pated myds sallittujen keinojen ja tapojen
osalta suhteessa toimiluvanhakijaan, ellei sitten sdantelyn perimmaisena ajatuksena ole se, etta
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kaikki toimiluvanhakijan suunnittelemat markkinointitoimet tulisi etukateen hyvaksyttaa
viranomaisella.

14 §:n momentin 4 kohdassa todettu maininta, etta luvassa mainitaan tieto sallituista rahapelien
markkinointikeinoista ja -tavoista, tulisi lahtokohtaisesti poistaa. Riittavana tulisi pitaa sita, etta
viranomainen hyvaksyy tai hylkaa toimiluvanhakijan markkinointisuunnitelman hakemusprosessin
aikana.

Mikali 14 §:n momentin 4 kohtaa ei poisteta, hallituksen esitysluonnoksen 14 §:n perusteluja tulee
selventda siltd osin, ettd niista kdy ilmi se, mikd on 14 §:n momentin 4 sisaltyvan listauksen tarkoitus
ja, mita siind mainittu listaus pitaa konkreettisesti sisallaan. Perusteluissa tulisi myos tarkentaa,
miten siina tilanteessa tulee toimia, jos toimiluvan hakija haluaa lisdta tahan viranomaisen ennalta
hyvaksymaan listaukseen uusia markkinointikeinoja- ja tapoja. Mikali ehdotettu kohta lisataan lakiin,
heraa myos kysymys siitd, mihin toimiin viranomainen voi ryhtya, jos toimilupaan sisallytettya
listausta edelld mainituista keinoista ja -tavoista ei ole noudatettu. Kaytannon tasolla tilanteessa on
kyse lisenssiehtojen rikkomisesta. Tama seikka tulisi myds selventaa, mikali 14 §:n momentin 4 kohta
sisallytetdaan lopulliseen versioon uudesta rahapelilaista.

14 §:ssa koskien toimiluvan sisdltéa ei ole mainintaa brandeista saati niiden sallitusta lukumaarasta.
Nain ollen ei ole selvada, kuinka montaa brandia yhden toimiluvan perusteella voidaan operoida ja,
miten toimiluvanhaltijan tulee toimia tilanteessa, jossa toimiluvanhaltija haluaa lisata uuden brandin
toimilupansa alle. Tamanhetkisen luonnoksen perusteella olettamuksena voidaan pitaa sitd, ettei
pelisivustojen tai brandien lukumaaraa ole rajattu. Asiaa tulisi kuitenkin avata perusteluosiossa.
Lisdksi olisi aiheellista arvioida toimilupia koskevia kasittelymaksuja tdssa suhteessa. Mikali toimijalla
on useita brandeja, viranomaisen on joka tapauksessa tarkastettava jokainen sivusto hakuprosessin
aikana varmistaakseen, ettd ne tayttavat lainsdadannon asettamat vaatimukset. Tama luonnollisesti
lisda viranomaisen tydmaaraa suhteessa toimiluvanhakijaan.

16 §:n 2 momentin mukaan viranomaiselle asetettaisiin velvoite kasitelld uutta toimilupaa koskeva
hakemus kuuden kuukauden kuluessa toimiluvanhaltijan liiketoiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi,
jos toimijalla on jo olemassa oleva toimilupa. Perusteluja tulisi tarkentaa sen osalta koskeeko tama
kuuden kuukauden saanté myds hakemusta ensimmaisen toimiluvan saamiseksi Suomessa, kun
ulkomainen operaattori toimii Suomessa talla hetkelld Euroopan Union toisen jasenvaltion
myontaman toimiluvan perusteella. uuden lainsdadanndn astuessa voimaan. Kuuden kuukauden
kasittelyaika on yleisesti linjassa muiden EU-maiden toimilupajarjestelmien kanssa ja se on
kohtuullinen. Viranomainen voi toki myos kasitellda hakemuksen lyhyemmassa ajassa kuin kuusi
kuukautta.

Ehdotukset:

. Peliohjelmistotoimiluvan hakemista kiinnostuneille kansainvalisille ohjelmistotoimittajille
jarjestetaan kuulemistilaisuus etupainotteisesti, kun teknisia vaatimuksia aletaan laatia.
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. 18 §:n perusteluja tarkennetaan sen osalta, mita tarkoitetaan "olennaisella tiedolla”. Samalla
tarkennetaan koskien 12 §:n 3 momentin 3 kohtaa sita, tuleeko valvovalle viranomaiselle tehda
ilmoitus uuden peliohjelmistotoimittajan tai maksupalveluidentarjoajan lisdamisesta toimittajiin.

. 14 §:n momentin 4 kohdassa todettu maininta, ettd luvassa mainitaan tieto sallituista
rahapelien markkinointikeinoista ja -tavoista, tulisi lahtokohtaisesti poistaa.

. 14 §:ssa ei ole mainintaa brandeista tai niiden sallitusta lukumaarasta. On tarpeen tarkentaa,
kuinka montaa brandia yhden toimiluvan perusteella voidaan operoida, ja miten toimiluvanhaltijan
tulee toimia, jos tama haluaa lisata uuden brandin toimilupansa alle. Tama tarkennus voidaan lisata
18 §&:aan.

. 16 §:n 2 momentin mukaan viranomaiselle asetettaisiin velvoite kasitelld uutta toimilupaa
koskeva hakemus kuuden kuukauden kuluessa toimiluvanhaltijan liiketoiminnan jatkuvuuden
turvaamiseksi. Perusteluja tulisi tarkentaa sen osalta koskeeko tama kuuden kuukauden saanté
myo6s hakemusta ensimmaisen toimiluvan saamiseksi Suomessa, kun ulkomainen operaattori toimii
Suomessa talla hetkella toisen Euroopan Unionin jasenvaltion myéntaman toimiluvan perusteella.

c. Rahapelilain 3 luku — Rahapelien toimeenpano
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

43 §:ssa saadettaisiin toimiluvanhaltijan padsaantoisesta velvollisuudesta sijoittaa pelijarjestelmat
Suomeen. Voimassa oleva arpajaislaki mahdollistaa jo sen, etta Veikkaus Oy voi sisdministerion
hyvaksynnalla hyddyntaa pelijarjestelmien toteutuksessa ja sijaintipaikkana Manner-Suomen
ulkopuolella sijaitsevia konesali- ja pilvipalveluja. Kyseisen Pykdlan 2 momentissa ehdotetaan
saadettavaksi, ettd 1 momentin paasaanndsta olisi mahdollista poiketa kahdessa tilanteessa.
Momentin 1 kohdan mukaan pelijarjestelmaa ei tarvitsisi sijoittaa Suomeen, jos toimiluvanhaltijalla
on toimilupa toisessa valtiossa, jossa viranomainen valvoo sen rahapelien toimeenpanoa, ja kyseinen
viranomainen on tehnyt valvontaviranomaisen kanssa sopimuksen toimiluvanhaltijan
toimeenpanemien rahapelien valvonnasta Suomessa. Pelijarjestelmia ei my6skaan tarvitsisi sijoittaa
Suomeen, jos toimiluvanhaltija antaa valvontaviranomaiselle mahdollisuuden varmentaa
pelijarjestelman luotettavuus etdyhteyden tai muun vastaavan keinon avulla.

Pelijarjestelmien toteutuksessa ja sijaintipaikkana tulee voida hyddyntaa muita valtiota. Niiden
sijoittaminen myo6s EU- ja ETA maiden ulkopuolelle tulee sallia. Valvovan viranomaisen tulisi julkistaa
jo hyvissa ajoin ennen lain voimaantuloa lista niista ulkomaisista viranomaisista, joiden kanssa
valvontaviranomaisella on voimassa sopimus toimiluvanhaltijan toimeenpanemien rahapelien
valvonnasta Suomessa.

Hallituksen luonnosesityksen 49 §:n 8 kohta kieltaisi erilaisten tarjousten kayttamisen
markkinoinnissa. Bonuskierrosten ja -rahan kayttaminen markkinoinnissa on kuitenkin hyvin yleinen
rahapelien markkinoinnin muoto. Bonukset, ilmaiskierrokset ja muut vastaavat edut ovat kuitenkin
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rahapeliyhtididen keskeisid tapoja hankkia asiakkaita. Lahes kaikki yhtiot, jotka harkitsevat
toimiluvan hakemista Suomesta markkinoiden avautuessa, tarjoavat nykyisin asiakkailleen bonuksia
ja ilmaiskierroksia. Nama yhtiot ovat erittdin huolissaan suunnitellusta bonuskiellosta Suomen
lisenssijarjestelmassa. Jos yhtiot kokevat, ettd bonuskielto tekee Suomen markkinasta vihemman
houkuttelevan, ne saattavat jatkaa toimintaansa jarjestelman ulkopuolella, mika vaikuttaisi suoraan
jarjestelman kanavointikykyyn ja sen kykyyn ehkaista ja vahentda pelihaittoja tehokkaasti.

Ehdotukset:
J 43 §:n tulee paasdantona salia pelijarjestelmien sijaitseminen myds muualla kuin Suomessa.
. 49 §:n 8 kohtaan sisaltyva bonuskielto tulisi poistaa. Bonusten kaytto tulisi sallia rajoitetusti

toimiluvan saaneille.

d. Rahapelilain 4 luku — Rahapelien markkinointi
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Asianajotoimisto Legal Gaming haluaa korostaa erityisesti markkinoinnin sddntelyn merkitysta uutta
rahapelijarjestelmaa koskevan uudistuksen osana. Hyvin suunniteltu ja tasapainoinen markkinoinnin
saantely edistda vastuullista rahapelaamista ja suojelee haavoittuvia pelaajia edesauttaen korkean
kanavointiasteen saavuttamista, samalla kun pelaajat siirtyvat harmaalta markkinalta ja nykyisen
yksinoikeusjarjestelman ulkopuolelta kdyttamaan toimiluvan saaneiden toimijoiden palveluita.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan rahapelijarjestelman uudistamista koskevassa hankkeessa on
hyodynnetty sisaministerion 5.1.2023 asettaman esiselvityshankkeen (SM001:00/2023)
selvityshenkildiden loppuraporttia (Siséministerion julkaisuja 2023:21). Tahan loppuraporttiin
sisaltyy runsaasti oikeusvertailevaa materiaalia markkinoinninsaantelyn osalta valikoiduista
verrokkimaista (Ruotsi, Tanska jne.). On huomionarvoista, ettda markkinointisaatelyn osalta esityksen
pohjana toimii nykyinen Veikkaus Oy:n markkinointia koskeva sdaantely hyvin pienin muutoksin.
Esitykseen ei siten ole tosiasiallisesti sisallytetty hyvaksi koettuja kdytantoja valikoiduista
verrokkimaista, eika tata paatosta perustella esityksessa. Taltad osin esitys sisaltda ilmeisen sisdisen
ristiriidan taustoittavien kappaleiden ja perusteluosan seka pykaldakohtaisten ehdotusten valilla.

Veikkaus Oy:n rahapelien markkinointia koskevia saannoksia muutettiin viimeksi vuoden 2022
arpajaislain uudistuksella. Lakimuutoksen tavoitteena oli tuolloin ehkaista ja vahentaa
rahapelaamisesta aiheutuvia taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisia haittoja entista tehokkaammin
lisaamalla arpajaislakiin tata tavoitetta tukevia uusia saannoksia. Lisaksi lain tavoitteena oli vahvistaa
yksinoikeusjarjestelman kykya ohjata kysyntda arpajaislailla saanneltyyn rahapelitarjontaan
rahapelihaittojen ehkaisyn ja vahentamisen edelleen tehostamiseksi. Kdaytannossa saantelyyn
lisattiin tasmennyksia Veikkauksen osalta sallittuun ja kiellettyyn markkinointiin liittyen. Kyseiseen
lainsdadantouudistukseen liittyvadssa hallituksen esityksessa nimenomaisesti todettiin, etta
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markkinointisdantelya uudistettiin osaltaan yksinoikeusjarjestelman kanavointikyvyn tukemiseksi
(HE 2021/135 vp 5.99).

On selvaa, etta 2022 vuoden arpajaislain uudistuksen asettamia tavoitteita ei ole saavutettu.
Vastaavalla tavalla on kyseenalaista, onko Suomen rahapelipolitiikka pidemmallakaan aikavalilla
onnistunut saavuttamaan tavoitteitansa yksinoikeusjarjestelman kautta. THL:n mukaan
peliongelman ilmaantuvuus on noussut kaikkien aikojen huippulukemiin, kun jo 4.2 % eli yli 150 000
15—-74-vuotiaista suomalaista karsii rahapeliongelmasta (Suomalaisten rahapelaaminen 2023.
Tilastoraportti 15/2024, 16.4.2024. THL.), mikad on kolme kertaa enemman kuin 1.4 %, joka on
rahapeliongelmien esiintyvyyden kansainvalinen keskiarvo (Tran, Lucy T - Wardle, Heather -
Colledge-Frisby, Samantha et al.: The prevalence of gambling and problematic gambling: a
systematic review and meta-analysis. The Lancet Public Health 15.7.2024.). Vastaavasti
rahapelijarjestelman kanavointikyky on digitaalisen pelaamisen osalta laskenut jo noin 50 % tasolle
(Veikkauksen vuosi- ja vastuullisuusraportti 2023 sekda H2 Gambling Capitolin arviot) ja jarjestelman
ulkopuolisen pelaamisen arvioidaan olevan vuositasolla jopa yli 600 miljoonaa euroa (Internetissa ja
yksinoikeusjarjestelman ulkopuolella tapahtuvan rahapelaamisen nykytila ja kehitys.
Tutkimusraportteja 3/2023. KKV). Epdonnistumisten suurimpana juurisyyna on ollut Veikkauksen
kilpailukyvyn heikentyminen ja siitd seuraava siirtyma jarjestelman ulkopuoliseen rahapelaamiseen.
Veikkaukseen kohdistetut markkinointirajoitukset ovat olleet tassa keskeisessa osassa.

Epdonnistuneesta aiemmasta saantelysta huolimatta, jonka keskidssa markkinointisaantely oli, nyt
annetun hallituksen esitysluonnoksen sadantely markkinoinnin osalta pohjautuu lahes taysin
aiempaan sadntelyyn. Tama on kyseenalainen ratkaisu, silla sadntelyn pdaamaara - kanavointiasteen
parantaminen ja peliongelmien tehokas ehkaiseminen ja vahentdaminen - ovat pysyneet samoina. On
vaikea nahda, miksi aiemmin ndiden samojen tavoitteiden saavuttamisessa epaonnistuneet keinot
toimisivat tallakaan kertaa. Pdinvastoin suurena vaarana on, ettd molempien tavoitteiden
saavuttamisesta jaadaan tallakin kertaa aivan samoista syista kuin ennenkin, mikali
tarkoituksenmukaisia muutoksia ei esitykseen tehda.

Nykyisen arpajaislain 14 b §:n mukaan Veikkaus Oy saa markkinoida rahapeleja ja yhti6ta, kunhan
markkinointi on maaraltaan, laajuudeltaan, nakyvyydeltdan ja toistuvuudeltaan maltillista seka
valttamatonta rahapelikysynnan ohjaamiseksi tdaman lain nojalla harjoitettavaan rahapelitoimintaan
ja vahemman taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja aiheuttavaan rahapelaamiseen.
Hallituksen esityksessa HE 2021/135 vp todetaan tarkentavasti koskien 14 b §:33, etta arpajaislain 62
§:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti ainoastaan Veikkaus Oy:n rahapeleja saa markkinoida.
Veikkaus Oy:n asiamiehilld ei ole myoskaan itsendista oikeutta rahapelien markkinointiin, vaan
markkinoinnin on aina perustuttava Veikkaus Oy:n ja sen asiamiesten véliseen sopimukseen. (HE
2021/135 vp 5.99). Kasityksemme mukaan Veikkaus Oy:lla ei tilla hetkelld arpajaislain puitteissa
mahdollisuutta hyodyntda perinteistda kumppanuus- eli affiliate-markkinoinnin mallia toiminnassaan.
Aiemmista kumppanuusohjelmista on luovuttu (esim. Veikkauksen ja Valon valinen
verkkokumppanuusohjelma vuosina 2005-2017).
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Veikkaus Oy:n osalta hyvaksytyksi on tulkittu se, etta tietyt media-alan kaupalliset toimijat ovat
tuottaneet yhtiolle pelivihjeitd, jotka on sittemmin julkaistu verkossa artikkelien muodossa (kts.
esim. POL-2021-54381). Media itse on vastannut sisallon tuottamisesta seka sen laajuudesta ja
sisallosta. Kyseiset artikkelit ovat tyypillisesti sisaltdneet Veikkauksen rahapelisivustolle vievia
linkkeja. Sisallosta ja linkkaamisesta maksettu korvaus on ollut kiintea, eikd sen maara ole
perustunut Veikkauksen sivustolle ohjattuun kadvijamaaraan tai myyntiin. Tama toiminta on katsottu
johdonmukaisesti osaksi Veikkaus Oy:n hankkimaa kaupallista ndkyvyytta eli markkinointia.

48 §:n 1 momentissa esitetdan saadettavaksi, etta toimiluvanhaltija saisi markkinoida rahapeleja ja
toimiluvanhaltijaa vain sen itsensa toimesta. Perusteluosassa selvennetdaan taman tarkoittavan, etta
markkinointi ei olisi sallittua kolmannen osapuolen kautta. Tata on perusteltu muun muassa silla,
ettad kolmansien osapuolien kaytto lisaisi toimiluvanhaltijan nakyvyytta ja jo tiedossa olevan
markkinoinnin maaraa huomattavasti. Kolmansien osapuolien kaytto voisi lisaksi aiheuttaa
vaarinkaytoksia markkinoinnin yhteydessa annettavan informaation osalta. Markkinoinnin
kolmansien osapuolien kieltamisella pyrittaisiin selkeyttdmaan eroa toimiluvanhaltijoiden ja
laittomien toimijoiden valilla (esitysluonnos s. 223-224).

Se mita tarkoitetaan kolmansilla osapuolilla esitetyn pykalan kontekstissa jaa taysin
tulkinnanvaraiseksi ja on omiaan aiheuttamaan suuria tulkintaongelmia. Tulkintaa ei helpota se, etta
esitetty tuleva saantely perustuu talta osin pitkalti nykyiseen sdantelyyn, jonka puitteissa kolmannen
osapuolen suorittamaksi markkinoinniksi ei edella esitetylla tavalla tulkittu median sopimuksen
perusteella korvausta vastaan itsenaisesti tuottamia ja julkaisemia pelivihjeita, jotka sisalsivat
linkkauksen Veikkauksen rahapelisivustolle. Vastaavasti termin “kolmas osapuoli” sanamuodon
mukainen tulkinta johtaa siihen, etta 48 §:ssd mainittujen sallittujen perinteisten
markkinointikanavien edustajat tulisi lukea kolmansiksi osapuoliksi ja heidan toteuttama
markkinointi kolmannen osapuolenkautta toteutetuksi kielletyksi markkinoinniksi. Nain ollen on
valttamatontd maaritelld tarkemmin, mita pidetdan yksinoikeustoimiluvan tai rahapelitoimiluvan
haltijan itsensd toimesta suorittamana markkinointina ja toisaalta, mika termin “kolmas osapuoli”,
jonka toimesta markkinointi on 48 §:n perusteluosan mukaisesti kiellettya, merkityssisaltd on.
Pelkkaa viittausta aiemmin voimassa olevaan lain tulkintaan 49 §:n mukaisesti ei voida pitaa
riittavana, silla tama tulkinta perustuu pitkalti valvovan viranomaisen julkaisemattomaan
ratkaisukdytantoon julkaistun ohjeistuksen (Rahapelien markkinointia koskevat Poliisihallituksen
linjaukset, 3.6.2015, POL-2015-7474) ollen pahasti vanhentunut.

Kaiken kaikkiaan mikali 48 §:n tarkoituksena on 49 §:n tavoin vastata myos tulkinnoiltaan voimassa
olevaa arpajaislakia on tdma selvennettava perusteluissa. Mikali lainsdadanto on epaselva ja
ajantasainen viranomaisen syventava tulkintaan liittyva ohjeistus ei ole saatavilla toimiluvasta
kiinnostuneille operaattoreille tai mainosalan toimijoille riittavan ajoissa, johtaa tama tilanteeseen,
jossa markkinoille hakeutuvat uudet toimijat ovat tietdmattéomina pakotettuja testaamaan uuden
lainsdaddanndn rajoja. Tama olisi myds omiaan asettamaan operaattorit eriarvoiseen asemaan
saantelyn tasmallisen merkityssisallon ollessa vain yhden toimijan tiedossa.
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Mikali 48 §:n tarkoituksena on sallia mainostilan ostaminen toimiluvanhaltijan toimesta perinteisen
median ohella myds sellaisilta sahkdisen median toimijoilta tai verkkosivustojen operoijilta kuten
esimerkiksi erilaiset pelivihje- tai vertailusivustot tulee tama selventaa 48 §:n perusteluissa. 48 §:n 4
momenttiin sisallytetty termi sdhkéinen media on epdselva. Tulkinta voi olla joko darimmaisen laaja
tai suppea. Esityksesséd ei suoraan oteta kantaa kumppanuus- eli affiliate -markkinointiin, saati
erilaisiin digitaalisiin sisaltoihin liittyviin kaupallisiin linkityksiin rahapelisivustoille. Tulkittaessa 48
§:33 yhdessa 49 §:n 8 kohdan kanssa, joka kieltda erilaisten tarjousten kayttamisen markkinoinnissa,
voidaan esityksen tulkita kaytannossa kieltdvan rahapeleihin liittyvan tyypillisen affliate -
markkinoinnin, joka perustuu pelaajien ohjaamiseen pelisivustoille erilaisten tarjousten avustuksella.

Veikkaukselle ei nykyisen arpajaislain puitteissa ole sallittu erilaisten bonusten, ilmaiskierrosten ja
vastaavien etujen tarjoaminen. Tallainen bonusmarkkinointi esitetddan myods esityksessa
kiellettavaksi niiden aiheuttamien suorien haittavaikutusten vuoksi. Bonusten tavallisimpia muotoja
ovat talletusbonukset, no deposit -bonukset, kampanjabonukset, ilmaiskierrokset ja ilmainen
peliraha, erilaiset kilpailut ja arvonnat seka tietylle asiakaskunnalle suunnatut bonusmuodot, joiden
tarkoituksena on houkutella pelaajia seka toimia kilpailuelementtina yritysten valisessa kilpailussa.
Bonusmarkkinointi on esitysluonnoksen mukaan hyvin aggressiivista markkinointia, minka vuoksi se
ehdotetaan kiellettavaksi myos niiden markkinoiden vaaristymista (lisanakyvyys, yritysten
laajentumispyrkimykset) aiheuttavien vaikutusten vuoksi (esitysluonnos s. 224-225).

Bonukset, ilmaiskierrokset ja vastaavat edut ovat yksi keskeisimmista verkossa toimivien
rahapeliyhtididen asiakashankinnan keinoista. Asianajotoimisto Legal Gaming painottaa, etta lahes
kaikki niista yhtioista, jotka jo talla hetkella harkitsevat toimiluvan hakemista Suomesta markkinan
avautuessa, tarjoavat asiakkailleen nykyisin bonuksia, ilmaiskierroksia ja vastaavia etuja. Nama
yhti6t seuraavat hyvin huolestuneina Suomeen lisenssijarjestelmassa suunniteltua bonuskieltoa.
Mikali nama yhtiot eivat bonuskiellon vuoksi koe Suomen markkinaan riittavan houkuttelevaksi
jattaytyvat he virallisen saannellyn markkinan ulkopuolelle. Moni todennadkoisesti jatkaisi
suomalaisten asiakkaiden palvelemista saantelyn ulkopuolisena toimijana. Talla on suora vaikutus
jarjestelmadn kanavointiasteeseen ja sita kautta jarjestelman mahdollisuuteen ennaltaehkaista ja
vahentaa tehokkaalla tavalla pelihaittoja.

On huomionarvoista, etta erityisesti aktiivipelaajat, mukaan lukien pelaajat, joiden kohdalla
todenndkadisyys peliongelman kehittymiseen on koholla, hakevat verkosta tietoa erilaisista
bonuksista, ilmaiskierroksista ja vastaavista eduista. Riippumatta siitd, kielletddanko bonukset,
ilmaiskierrokset ja vastaavat edut, tulevat nama pelaajat jatkossakin hakemaan verkon valityksella
niista tietoa, silla ne koetaan korvaamattomaksi osaksi asiakaskokemusta ja rahapelaamista
itsessdan. Talld hetkelld kyseiset pelaajat pelaavat runsaasti jarjestelman ulkopuolisia rahapelej3,
mika onkin ollut yksi juurisyy peliongelmien kasvuun yhteiskunnassamme. Tulee miettia erittdin
tarkkaan, onko jarjestelmauudistuksen keskeisten tavoitteiden, rahapelijarjestelman
kanavointikyvyn parantamisen ja pelihaittojen tehokkaan ennaltaehkaisyn ja vahentamisen
nakokulmasta tarkoituksenmukaista ohjata riskiryhmassa olevat pelaajat jatkossakin jarjestelman
ulkopuolisten rahapelien pariin.
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Affiliate -markkinointi, jolla tassa yhteydessa tarkoitetaan rahapeleista erilaista informaatiota
tarjoavia sivustoja, jotka linkkien valitykselld ohjaavat verkosta rahapelaamisesta tietoa etsivia
pelaajia rahapelisivustoille, ovat kaikista tarkein asiakashankinnan kanava verkossa toimiville
rahapelioperaattoreille. Pelaajat |16ytavat affiliate -sivustoille tyypillisesti hakukoneisiin, kuten
Googleen, tehtyjen hakujen perusteella. Affiliate -sivustot ovat hakukoneoptimoinnin keinoin
varmistaneet karkipaikat kaikissa rahapeliaiheisissa hakukonehauissa. Google ei tule rahapeleihin
liittyvid Suomeen suunnattuja affiliate -sivustoja hakutuloksistaan poistamaan, tama selvisi Googlen
ja Poliisihallituksen vélisesta dialogista vuosilta 2022—23 (POL-2022-122232), eivatka pelaajat tule
lopettamaan rahapeleista tiedon etsimistd hakukoneiden avustuksella. Rahapeliaiheisia hakuja
tehddan merkittava maara, useita satojatuhansia kuukaudessa.

Ahrefsin avulla on mahdollista arvioida affliate -markkinoinnin merkittavyytta
rahapelioperaattoreille. Ahrefs on hakukoneoptimointiin tarkoitettu tyovaline tarjoten merkittavan
maaran asiaan liittyvaa ajankohtaista dataa. Ahrefsin datasta poimimalla tarpeeksi suuren otoksen
tietyltd markkinalta suurimman markkinaosuuden omaavia rahapelioperaattoreita ja affiliate-
yrityksia tarkasteluun on johdettavissa varsin tarkat arviot affiliatejen suhteellisesta merkityksesta
rahapelioperaattoreiden asiakashankintaan kyseisellda markkinalla. Nykyisen Suomen
rahapelimarkkinan osalta 79 % rahapelioperaattoreiden (pl. Veikkaus) orgaanisesta kavijaliikenteesta
tuli affiliate-yrityksilta. Vastaavasti Ruotsin toimilupaperusteisella rahapelimarkkinalla osuus on vield
suurempi, 96 %.

Ahrefsin valineilld pystytaan myos tarkasti arvioimaan Suomesta tehtyjen rahapeliaiheisten hakujen
lukumaara, joka johtaa hakukonetuloksissa olevan linkin klikkaamiseen. Operaattorikohtaisia hakuja
(pl. Veikkaus), jotka johtivat haun tehneen henkilon siirtymiseen rahapelisivustolle, tehtiin
pelkastaan kesdakuussa 2024 noin 100 000 kappaletta. Vastaavasti kesakuussa 2024 Suomesta tehtiin
rahapeliaiheisia rahapelihakuja, jotka johtivat affiliate -sivustolle vievan linkin klikkaamiseen, noin
500 000 kappaletta. Operaattorikohtaisten klikkaukseen johtaneiden hakujen maara on ollut viime
vuodet kohtuullisen stabiili, lukumaaran vaihdellessa hiukan 100 000 yla- ja alapuolella viimeiset viisi
vuotta. Vastaavasti affiliate -sivustolle vieneiden hakujen maara on ollut rajahdysmaisessa kasvussa.
Viisi vuotta sitten klikkaukseen johtaneiden hakujen kuukausikohtainen maara oli vield noin 100 000,
josta se on kasvanut kovaa vauhtia. Selittavana syyna kasvavaan trendiin voisi olla alan
valmistautuminen tulevaan toimilupajarjestelmaan. Eli nykyinen 79 %, joka rahapelioperaattoreiden
(pl. Veikkaus) orgaanisesta Suomen kavijaliikenteesta tulee affiliate -sivustoilta kasvaa kohti Ruotsin
96 % osuutta. Talla hetkelld saatavilla oleva data ei indikoi kasvutrendille loppua.

Mikali bonukset ja affiliate-toiminta kielletdan kokonaisuudessaan tarkoittaa tama valtavaa painetta
jaljelle jaaville, sallituiksi maaritellyille markkinointikanaville, joiden merkitys kanavointisteelle ei ole
suuri. Jos saantelyn keinoin rahapelioperaattorilta kielletdan 79 %, jopa 96 % asiakashankinnan
vaylistd, on itsestdan selvaa, etta jaljelle jaaviin asiakashankinnan vayliin on panostettava todella
merkittavasti. Kdytanndssa tama tarkoittaisi sita, etta perinteinen massamedia, erityisesti
sanomalehdet, televisio ja radio, joissa markkinointi esitysluonnoksen mukaan olisi sallittu, tulevat
uuden toimilupajarjestelman voimaantullessa ylikuormittumaan rahapelimainonnasta. On
huomionarvoista, ettda Suomessa on nyt kdaynnissa olevan rahapelijarjestelman muutoshankkeen
yhteydessa toistuvasti arvosteltu tilannetta, johon Ruotsi ajautui rahapelimarkkinoinnin osalta
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jarjestelmamuutoksen tullessa voimaan vuonna 2019 ja ilmaistu lukuisten eri intressiryhmien osalta,
mukaan lukien poliitikot ja rahapelijarjestelman uudistuksesta vastaavaan tyoryhmaan kuuluvat
virkamiehet, etta vastaavan virheen tekeminen tulee Suomessa valttaa. Tuolloin perinteinen
massamedia, etenkin radio, TV ja sanomalehdet kyllastettiin Ruotsissa rahapelien markkinoinnilla,
mika sai tavallisen kansan kdantymaan koko alaa ja siihen liittyvaa saantelya vastaan. Eikd Ruotsissa
edes kielletty rahapelioperaattoreiden keskeisimpia asiakashankinnan keinoja, eli affiliate-
mainontaa ja bonuksia. Mikali esityksen mukainen lainsdadanto tulee voimaan sellaisenaan, tulee
Suomessa toistumaan Ruotsin vuoden 2019 tilanne vieldkin karjistyneemmassa muodossa.

Massamediassa tapahtuvassa markkinoinnissa, esim. TV, radio ja sanomalehdet seka
ulkomarkkinointi, markkinointia ei ole mahdollista kohdentaa tehokkaalla tavalla ja massamedian
valitykselld tapahtuvassa markkinoinnissa lapset vadjaamatta altistuvat merkittavassa maarin
rahapelien markkinoinnille. Vastaavasti rahapelien affiliate -markkinoinnin pariin taas hakeutuvat
[ahinna vain kokeneemmat rahapelaajat lasten jaddessa erittdin tehokkaasti kyseisen markkinoinnin
ulottumattomiin. On erittdin kyseenalaista lasten ja alaikdisten suojelun ndakékulmastakin kieltaa
tehokkaasti lapsiin kohdistumaton markkinointi ja ajaa markkinointi sen sijaan niihin vayliin, joiden
valitykselld toistettavaa markkinointia lapset eivat voi valttaa. Samaan markkinointia ndissa
kanavissa ei rajoiteta juuri lainkaan.

Ruotsi on valikoitunut yhdeksi referenssimaaksi uuden rahapelijarjestelman uudistamista koskevassa
hankkeessa, ja se on mainittu uudistusta valmistelleen sisaministerién 5.1.2023 asettaman
esiselvityshankkeen (SM001:00/2023) selvityshenkil6iden loppuraportissa useaan kertaan. Tasta
huolimatta hallituksen esitysluonnos pohjautuu markkinoinnin saantelyn osalta kuitenkin jo
voimassa olevaan arpajaislakiin sen sijaan, etta se huomioisi, miten Ruotsissa affiliate-toiminnan
salliminen on edesauttanut toimivan jarjestelman luomista. Ruotsin kokemukset osoittavat, etta
saannelty affiliate-toiminta on tarpeellinen ja hyodyllinen osa rahapelijarjestelmaa. Hallituksen
esitysluonnosta tulisi muuttaa siihen suuntaan, ettd vahintaan tervetuliaisbonukset ovat uudessa
toimilupajarjestelmassa sallittuja Ruotsin jarjestelman tavoin affiliate- markkinoinnin sallimisen
ohella. Toisena vaihtoehtona olisi saannella bonuksia samoin kuin Tanskassa. Tanskan malli on
todettu toimivaksi ja se on edesauttanut korkean kanavointiasteen sadilymista.

Samanaikaisesti ehdotetun bonuskiellon tarkistamisen ohella olisi tarkeaa tasapainottaa
markkinoinnin saantelya rajoittamalla perinteisen massamedian kayttoa rahapelimainonnassa. Tama
voisi sisdltaa tiukempia aikarajoituksia, kohdennusrajoituksia ja mainosten maaran vahentamista.
Vain tasapainoisella markkinoinnin sdantelylld pystytadn saavuttamaan toimilupajarjestelmalle
asetetut pelihaittojen vahentamisen ja korkean kanavointiaseteen tavoitteet.

Hallituksen esitysluonnoksen markkinointia koskevat pykalat sisaltavat useita ongelmakohtia. 48 §:n
3 momentin 1 kohdan mukaan rahapeleja seka niita toimeenpanevaa toimiluvanhaltijaa saisi
markkinoida luvanhaltijan omilla verkkosivuilla ja omilla sosiaalisen median tileilla. Mikali omilla
verkkosivuilla viitataan nimenomaisesti niihin tietoverkossa oleviin pelisivustoihin, joilla
rahapelitoimintaa harjoitetaan toimiluvan perusteella, tulee tdma kirjoittaa auki perusteluosioon.
Luvanhaltijalla voi olla omistuksessaan seka hallinnassaan lukuisia muitakin verkkosivustoja.
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Perusteluosion tekstid koskien pykalan alkuosaa koskien sosiaalisen median tileja voisi myos tulkita
siten, etta toimiluvanhaltijalla itsellaan voisi olla lukuisia sosiaalisen media tileja yhdella sosiaalisen
media alustalla. N&in ollen jokaiselle brandille esimerkiksi sallittaisiin oma sosiaalisen median tili
sekd mahdollisesti myos muita alatilejd. Jos markkinointisaantelyssa on aukkoja tai se on
tulkinnanvaraista, operaattorit ja muut alan toimijat tulevat luonnollisesti venyttamaan ja
testaamaan lainsaadannon rajoja niin pitkalle kuin mahdollista.

Hallituksen esitysluonnoksen 48 §:n 3 momentin 1 kohtaan liittyy myds vuorovaikutteisen
markkinoinnin kielto. Markkinointi ei nain ollen saisi olla vuorovaikutteista kuluttajan kanssa ylla
mainituilla sivustoilla. Toimiluvanhaltijan omilla verkkosivuilla ja sosiaalisen median kanavilla
toteutettavaa vuorovaikutteisen markkinoinnin kieltoa voidaan pitda vahintaankin kyseenalaisena.
Sosiaalisen median kautta tapahtuvaa markkinointia on kdytanndssa hyvin vaikeaa toteuttaa ilman
vuorovaikutusta kdyttajien kanssa. 48 §:n 3 momentin 1 kohdan sanamuodon mukainen tulkinta
tarkoittaisi sitd, ettd ainoa vaihtoehto toteuttaa markkinointia olisi estaa kaikki kommentit
markkinointiviesteihin seka estaa tykkadysten ja julkaisujen jakaminen jokaisessa paivityksessa, mika
muuttaisi koko sosiaalisen median sen luonteen vastaiseksi, poistamalla siitd sosiaalisuuden
keskeisen ominaisuuden. Samaan aikaan toimiluvanhaltijat pystyisivat kuitenkin lisddmaan
nakyvyyttansa kasvattamalla tilien lukumaaraa. Sosiaalinen media on olennainen osa nykypaivaa, ja
vuorovaikutteisuuden poistaminen naista kanavista veisi niilta sosiaalisen median perusluonteen.
Esitetyn kaltaisen kiellon sijaan hallituksen esitysluonnoksesta tulisi pohtia tilien maaran rajaamista
siten, etta kullakin toimijalla saisi olla ainoastaan yksi sosiaalisen median tili tietylla alustalla, jolla
markkinointi olisi sallittu. Talla tililla vuorovaikutteisuus sallittaisiin, mutta siita tulisi raportoida
osana vuotuista raportointivelvollisuutta koskien markkinointitoimenpiteita.

48 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan rahapeleja seka niita toimeenpanevaa toimiluvanhaltijaa saisi
markkinoida luvanhaltijan omilla verkkosivuilla ja omilla sosiaalisen median tileilld. 53 §:n 3
momentissa todetaan, ettd sponsorointia koskevia sopimuksia ei saa tehda sellaisten henkildiden
kanssa, jotka tuottavat alle 18-vuotiaisiin kohdistettua sisaltda tai koskien sellaisia tapahtumia, jotka
kohdistuvat alle 18-vuotiaisiin. Perusteluosion mukaan 53 &:n 3 momentin tarkoituksena olisi estaa
nuoriin henkil6ihin vetoaminen heidan ihailemiensa ja seuraamiensa henkildiden valityksella.
Voimassa olevan arpajaislain aikana ongelmia ovat laittoman markkinoinnin osalta aiheuttaneet
sosiaalisessa mediassa rahapeleja markkinoivat julkisuuden henkil6t, joiden seuraajista iso osa on
alaikaisia henkiloita. Talla sadannoksellda mahdollistettaisiin puuttuminen tamankaltaiseen laittomaan
markkinointiin. Sponsorointia koskevia sopimuksia voitaisiin tehda taysi-ikdisten kanssa seka koskien
taysi-ikdisten tapahtumia, kilpailuja, sarjoja taikka niihin rinnastettavia tilaisuuksia.

Esityksen 53 §&:n 3 momentin perusteluosio ei ole selkea. Se, mita tarkoitetaan sisallon tuottamisella
alle 18-vuotiaille tai tapahtumilla, jotka kohdistuvat alle 18-vuotiaisiin, jaa perusteluosiossa
avoimeksi. Nykytulkinnan valossa tama voidaan ymmartaa siten, etta jos alle puolet kohdeyleisosta
on alaikaisia ei talléin markkinointi ole kohdistettu erityisesti alaikaisille. Tulkinta ei kuitenkaan ole
talta osin yksiselitteinen tai selkea ja sita tulisi selventda. Avoimeksi jaa myos se, muodostavatko
esimerkiksi sponsoroitujen urheilijoiden omissa sosiaalisen median sivustoilla tekemat postaukset
poikkeuksen esitysluonnoksen 48 §:n 3 momentin 1 kohdan sdaantoon siitd, ettd kolmannen
osapuolen sosiaalisen median tilien kautta markkinointi on kielletty.
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48 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan rahapeleja seka niitd toimeenpanevaa toimiluvanhaltijaa saisi
markkinoida luvanhaltijan omilla verkkosivuilla ja omilla sosiaalisen median tileilld. 53 §:n 3
momentissa todetaan, ettd sponsorointia koskevia sopimuksia ei saa tehda sellaisten henkildiden
kanssa, jotka tuottavat alle 18-vuotiaisiin kohdistettua sisdltoa tai koskien sellaisia tapahtumia, jotka
kohdistuvat alle 18-vuotiaisiin. Perusteluosion mukaan 53 &:n 3 momentin tarkoituksena olisi estaa
nuoriin henkil6ihin vetoaminen heidan ihailemiensa ja seuraamiensa henkildiden valityksella.
Voimassa olevan arpajaislain aikana ongelmia ovat laittoman markkinoinnin osalta aiheuttaneet
sosiaalisessa mediassa rahapeleja markkinoivat julkisuuden henkil6t, joiden seuraajista iso osa on
alaikdisia henkiloita. Talla sdannokselld mahdollistettaisiin puuttuminen tdmankaltaiseen laittomaan
markkinointiin. Sponsorointia koskevia sopimuksia voitaisiin tehda taysi-ikdisten kanssa seka koskien
taysi-ikdisten tapahtumia, kilpailuja, sarjoja taikka niihin rinnastettavia tilaisuuksia.

Esityksen 53 §:n 3 momentin perusteluosio ei ole selkea. Se, mita tarkoitetaan sisallon tuottamisella
alle 18-vuotiaille tai tapahtumilla, jotka kohdistuvat alle 18-vuotiaisiin, jaa perusteluosiossa
avoimeksi. Nykytulkinnan valossa tdma voidaan ymmartaa siten, etta jos alle puolet kohdeyleisosta
on alaikaisia ei talléin markkinointi ole kohdistettu erityisesti alaikaisille. Tulkinta ei kuitenkaan ole
talta osin yksiselitteinen tai selkea ja sita tulisi selventdd. Avoimeksi jaa myos se, muodostavatko
esimerkiksi sponsoroitujen urheilijoiden omissa sosiaalisen median sivustoilla tekemat postaukset
poikkeuksen esitysluonnoksen 48 §:n 3 momentin 1 kohdan sdaantoon siita, ettd kolmannen
osapuolen sosiaalisen median tilien kautta markkinointi on kielletty.

Kaiken kaikkiaan 53 §:n merkityssisaltd sponsorointia koskien jaa osin epaselvaksi. Paasaanténa
lienee kuitenkin se, ettd 48 §:n 1 momentin mukainen kolmannen tahon kautta toteutettavan
markkinoinnin kielto seka muut 48 §:n kohdat koskevat sponsorointia samaan tapaan kuin muutakin
markkinointia. Sponsorointia koskevan tulkinnan ollessa samankaltainen kuin mita ylla on mainittu
koskien sahkoista mediaa, tarkoittaisi tdma sponsoroinnin kohdalla sita, ettd mainos- tai mediatilan
ostaminen esimerkiksi urheiluseuroilta olisi sallittua, vaikka tiukan sanamuodon mukaisen tulkinnan
mukaan urheiluseurat voitaisiinkin katsoa kolmansiksi tahoiksi. Mikali tulkinta on se, etta
sopimusperusteinen mainostilan ostaminen on sallittua, olisi toimiluvanhaltijalla mahdollisuus
mainostaa ostamalla mainostilaa ainakin urheiluseurojen sahkdisissa medioissa, kuten internet-
sivuilla. Sen sijaan erilaisia uutiskirjeita, sosiaalisen median tileja ja muita markkinointikanavia
koskeva saantely ei ole selkea, eika saantelysta kay ilmi, onko naita tulkittava paasaannosta
poikkeavasti.

Suurin ongelma koskien sponsorointia ja koko markkinointia koskevassa hallituksen
esitysluonnoksessa on se, ettd sen perusteluissa ei ole riittavalla tarkkuudella avattu esitettyjen
saannosten sisaltod kdytannon tasolla. 53 § kuten myods 48 § lienee kuitenkin perustuvan suurelta
osin tulkinnoiltaan jo olemassa olemaan arpajaislakiin ja Veikkausta koskeviin valvovan viranomaisen
tulkintoihin muutamia muutoksia ja poikkeuksia lukuun ottamatta. Kuten ylla on kertaalleen todettu,
nama tulkinnat eivat ole saatavilla niille ulkomaalaisille toimijoille, jotka ovat kiinnostuneita
hakemaan toimilupaa Suomesta, vaan ne perustuvat usein, etta Veikkauksen ja Poliisihallituksen
valiseen kirjeenvaihtoon.
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Ehdotukset:

. Hallituksen esitysluonnokseen sisallytetty markkinointia koskeva saantely perustuu nykyisen
arpajaislain markkinointia koskeviin pykaliin. Tata sdadntelya ei ole katsottu toimivaksi. Sdantelya
tulee markkinoinnin osalta tasapainottaa eri kanavien valilla.

. 48 §:n 1 momentissa esitetdan saadettavaksi, etta toimiluvanhaltija saisi markkinoida
rahapeleja ja toimiluvanhaltijaa vain sen itsensa toimesta. Perusteluosassa selvennetaan taman
tarkoittavan, etta markkinointi ei olisi sallittua kolmannen osapuolen kautta. Perusteluissa tulee
selventda se, mita tarkoitetaan kolmannen osapuolen markkinoinnilla.

J Hallituksen esitysluonnosta tulee muuttaa siihen suuntaan, etta affiliate- markkinointi
sallitaan toimilupajarjestelman kanavointikyvyn turvaamiksesi.

. 48 §&:n 3 momentin 1 kohdan mukaan rahapeleja seka niita toimeenpanevaa
toimiluvanhaltijaa saisi markkinoida luvanhaltijan omilla verkkosivuilla. Perusteluissa taytyy
selventda, viitataanko omilla verkkosivuilla rahapelisivustoon, jota operoidaan toimiluvan
perusteella.

. Hallituksen esitysluonnoksen 48 §:n 3 momentin 1 kohtaan liittyy myds vuorovaikutteisen
markkinoinnin kielto. Tata tulee harkita uudelleen.

. 48 §:n 4 momenttiin sisallytetty termi sahkdinen media on epdselva ja sita tulee tarkentaa.
J Kaiken kaikkiaan 53 §:n merkityssisalto sponsorointia koskien jaa epaselvaksi.
53 §:n perusteella ei ole selvaa, mitka toimet ovat sallittuja ja mitka kiellettyja.

. Esityksen 53 §:n 3 momentin perusteluosio ei ole selked. Se, mita tarkoitetaan sisallon
tuottamisella alle 18-vuotiaille tai tapahtumilla, jotka kohdistuvat alle 18-vuotiaisiin, jaa
perusteluosiossa avoimeksi ja sita tulisi selventda. Avoimeksi jad myos se, muodostavatko
esimerkiksi sponsoroitujen urheilijoiden omissa sosiaalisen median sivustoilla tekemat postaukset
poikkeuksen esitysluonnoksen 48 §:n 3 momentin 1 kohdan sdaantoon siita, ettd kolmannen
osapuolen sosiaalisen median tilien kautta markkinointi on kielletty. Asiaa tulee selventaa
perusteluissa.

. Massamedian oalta tulisi harkita aikarajoituksia, kohdennusrajoituksia ja mainosten maaran
vahentamista. Vain tasapainoisella markkinoinnin saantelylla pystytaan saavuttamaan
toimilupajarjestelmalle asetetut pelihaittojen vahentamisen ja korkean kanavointiaseteen tavoitteet.
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e. Rahapelilain 5 luku — Valvonta
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Ei kommentoitavaa lukuun 5.

f. Rahapelilain 6 luku — Valvontamaksu
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Ei kommentoitavaa lukuun 6.

g. Rahapelilain 7 luku — Rahapelitoiminnan ja -markkinoinnin kieltaminen
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Ei kommentoitavaa lukuun 7.

h. Rahapelilain 8 luku — Maksuliikenteen ja verkkoliikenteen estaminen ja
verkkosisallon poistaminen

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Rahapelaamisen maksuliikenne-estot tulivat voimaan Suomessa vuoden 2023 alusta. Maksuliikenne-
estoilla rajoitettiin pelaajalta [ahtevaa rahaliikennetta niille rahapeliyhtidille, jotka ovat saaneet
Poliisihallitukselta kieltopaatoksen arpajaislain vastaisesta markkinoinnista. Perustuslakivaliokunta
totesi maksuliikenne-estoja koskevan hallituksen esityksen eduskuntakasittelyn yhteydessa, ettei
maksuliikenne-estoja voida saataa siten, etta ne koskisivat seka lahtevaa rahaliikennetta
rahapeliyhtidille, etta voittojen maksamista rahapeliyhtidilta pelaajille. Perustuslakivaliokunta
korosti asian kasittelyn yhteydessa, etta estolistalla olevien yritysten voitot kuuluvat perustuslain 15
§:ssd turvattua omaisuudensuojan piiriin, joten voittojen maksua pelaajille ei voida estaa.

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan maksuestojen laajentamista koskemaan kaikkia toimijoita,
joilla ei ole toimilupaa ja jotka rikkovat uuden rahapelilain markkinointirajoituksia. Esityksen
mukaisesti75 § velvoittaisi maksupalveluntarjoajaa toteuttamaan estotoimen viipymatta sen
vaikuttavuuden turvaamiseksi. Valvontaviranomainen voisi asettaa maksupalveluntarjoajalle
esitetyn73 §:n nojalla kiellon toteuttaa tai kdynnistaa rahapelaamista koskevan maksutapahtuman
maksajana tai maksunsaajana olevalta rahapelin toimeenpanijalta, jolla ei ole toimilupaa, ja joka
markkinoi tai toimeenpanee rahapeleja taman lain vastaisesti.

Valvontaviranomaiselle annettavan mahdollisuuden maarata kielto- ja uhkasakko
maksupalveluntarjoajille, jotka ovat osa toimintaketjua, voidaan ndahda yhtena keinona puuttua
laittomaan rahapelitoimintaan. On kuitenkin huomioitava, ettd maksuestot ovat yleisesti
osoittautuneet tehottomiksi valvontakeinoiksi verrokkimaissa. Lisaksi on tarkeda huomata, etta
perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut vastaavan saantelyn olevan ristiriidassa perustuslain 15
§:ssd turvatun omaisuudensuojan kanssa. Tama viittaa siihen, etta ilman merkittavia muutoksia
hallituksen esityksen luonnokseen, esityksen
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75 § saatetaan nahda myos talla kertaa perustuslain vastaisena.

i. Rahapelilain 9 luku — Seuraamukset
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Ei kommentoitavaa lukuun 9.

j. Rahapelilain 10 luku — Valtionavustukset pelihaittojen ehkaisyyn ja
vahentamiseen

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttdan

Ei kommentoitavaa lukuun 10.

k. Rahapelilain 11 luku — Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tehtavat
rahapelihaittojen ehkaisyssa ja vahentamisessa

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Ei kommentoitavaa lukuun 11.

|. Rahapelilain 12 luku — Muutoksenhaku
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Ei kommentoitavaa lukuun 12.

m. Rahapelilain 13 luku — Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Ehdotettu aikataulu lain voimaantulolle ja siirtymasaannoksille vaikuttaa perustellulta, kun otetaan
huomioon uudistuksen laajuus. Ratkaisu, jonka mukaan toimilupaa voi hakea jo vuoden 2026 aikana,
mutta toiminnan aloittaminen on mahdollista vasta vuoden 2027 alusta, on ymmarrettavaa.
Peliohjelmistotoimilupaa koskevilla siirtymasaannoksilla on varmasti myds pyritty vahentamaan
viranomaistaakkaa. On todenndkdista, etta aikataulu olisi laadittu toisenlaiseksi, jos kdytannon
olosuhteet olisivat sen mahdollistaneet. Ihannetilanteessa ensimmaiset toimijat voisivat aloittaa
toimintansa Suomessa toimiluvan perusteella jo vuoden 2026 puolivalissd, mutta nykyinen aikataulu
on todenndkoisesti optimoitu kaytdnnon realiteetit huomioon ottaen. Kaikkien toimiluvanhaltijoiden
toiminnan ja siihen liittyvan markkinoinnin aloittaminen lain puitteissa vuoden 2027 alusta
samanaikaisesti lisda toimijoiden tasavertaisuutta ja asettaa kaikki toimijat samalle viivalle
markkinoiden avautuessa.

n. Arpajaislain muutosehdotukset

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan
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Ei kommentoitavaa kyseiseen kohtaan.

0. Muut lakiehdotukset
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan
Ei kommentoitavaa kyseiseen kohtaan.
4. Muut mahdolliset nakemykset ja huomiot esitysluonnoksesta

Onko teilld muita ndkemyksia tai huomioita esitysluonnoksesta?

Ei kommentoitavaa kyseiseen kappaleeseen.

Ripatti Minna
Asianajotoimisto Legal Gaming Oy
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