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Lausuntopyynto ehdotuksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle uutta
rahapelijarjestelmaa koskevaksi lainsaadannoksi

1. Nakemykset hallitusohjelmassa asetettujen tavoitteiden toteutumisessa

Toteuttaako ehdotettu sadadoéskokonaisuus nakemyksenne mukaan hallitusohjelmassa
rahapelijarjestelman uudistamiselle asetettuja tavoitteita ehkaista ja vahentaa pelaamisesta aiheutuvia
terveydellisid, taloudellisia ja sosiaalisia haittoja seka parantaa rahapelijarjestelman kanavointiastetta?

Lainvalmisteluty6ta on ohjannut varsin selkeasti hallitusohjelma, mutta ilmeisesti padsaantoisesti
vain kirjaus kanavointiasteesta. Esitysluonnoksen kohdassa 5.1.1 todetaan, etta valmistelun
Iahtokohtana on ollut hallitusohjelman ja hankkeen toimeksiannon mukaisesti rahapelijarjestelman
uudistaminen toimilupaperusteiseksi, jossa osa rahapelitoiminnasta sailyisi Veikkaus Oy:n
yksinoikeutena. Hallitusohjelmassa asetetun uudistuksen lahtékohdan vuoksi esitykseen ei sisally
tarkempaa arviointia yksinoikeusjarjestelman kehittamisesta tai kokonaisvaltaisesta kilpaillusta
toimilupamarkkinasta keinona saavuttaa hallitusohjelman mukaiset tavoitteet rahapelihaittojen
torjunnasta ja kanavointiasteen parantamisesta.

Samoin todetaan, etta ratkaisuvaihtoehtojen arviointiin on vaikuttanut hallitusohjelmaan sisaltyvat
uudistuksen sisaltoa koskevat kirjaukset. Lisdksi hallitusohjelmassa uudistukselle asetettu
tavoiteaikataulu on vaikuttanut mahdollisuuksiin arvioida ratkaisuvaihtoehtoja tai niiden vaikutuksia.
Naista syista esityksessa ei kaikilta osin perustella ratkaisuvaihtoehtojen arvioitujen vaikutusten
pohjalta sitd, miksi tavoitteita ei katsota saavutettavan vaihtoehtoisin keinoin yhta hyvin kuin
ehdotetulla vaihtoehdolla.

Hallitusohjelman kirjaukset eivat kuitenkaan saa ohjata lainvalmistelutyota liian suppeaan suuntaan.
Oikeuskansleri on useaan otteeseen todennut valtiosaantooikeudellisissa kannanotoissaan, etta
pelkka hallitusohjelman kirjaus ei riita hallituksen esityksen paaasialliseksi perusteluksi
(OKV/1486/21/2024, s. 9; OKV/1772/10/2023 ym., s. 3). My0s perustuslakivaliokunta on
painottanut, etta viittaukset hallitusohjelmaan voivat olla ongelmallisia erityisesti siltd osin kuin
tallaisia viittauksia kaytetaan esityksessa argumentaation tukena. Hallituksen esityksessa on
perusteltava, ettd ehdotettava laki on tarpeellinen, etta silld saavutetaan halutut tavoitteet ja ettd se
on tarkoituksenmukainen keino tavoitteiden saavuttamiseksi. Perustuslakivaliokunta on korostanut
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esityksen perustelemisen ja perusteluiden avoimuuden merkitysta erityisesti yksilon oikeudelliseen
asemaan kohdistuvien muutosten osalta (PeVL 16/2024 vp, kohta 9). Jatkovalmistelussa tulisi
vaikutusarvioinnin lisdksi verrata ehdotettuja toimia vaihtoehtoihin.

Hallituksen esitysluonnoksesta heraa kysymyksia koskien sita, mika on ehdotetun mallin
pohjimmainen tavoite ja miten ehdotukset voivat parantaa nykytilaa. Huomiota herattaa se, etta
hallitusohjelman kirjauksista kanavointiasteen nostaminen on ilmeisesti asetettu lainvalmistelua
ohjaavaksi tavoitteeksi. Sen sijaan rahapelihaittojen ehkadiseminen ei ehdotuksen vaikutusarvioinnin
perusteella vaikuta olleen lainvalmistelussa erityisen keskeinen paamaara. Tama kay ilmi
ehdotettavista toimista seka niita koskevasta vaikutusarvioinnista.

Hallituksen ehdotukseen sisdltyy rahapelien ja rahapeliyhtididen verotusta koskevia muutoksia.
Niiden suhdetta saantelyn tavoitteisiin tulisi arvioida lisda. Vaikutusarviointiin tulisi sisallyttdd muun
muassa arvio siita, onko valittu verotusmalli sellainen, ettd sen odotetaan lisddvan tai vahentavan
erilaisten rahapelien tarjoamista Suomessa. Talla arviolla lienee merkitysta rahapelien pelaamisen
maaran seka niistd aiheutuviin haittoihin. Hallituksen esityksen verotusta koskeviin perusteluihin ei
sisally kovin paljon harkintaa siitd, mitd muita sdantelymahdollisuuksia olisi kaytettadvissa. Voidaan
kysya esimerkiksi, olisiko mahdollista tarkastella haitallisimpia peleja omana kokonaisuutenaan ja
harkita niille eri verokantaa kuin muille. Muiltakin osin hallituksen esityksessa verotus nayttaytyy
omana irrallisena kokonaisuutenaan, vaikka verottaminen on yleisesti ottaen yksi yhteiskunnallisen
jarjestamisen merkittavin keino ja sisaltaa aina runsaasti arvovalintoja.

2. Esityksen paaasialliset vaikutukset
Voitte kertoa ndkemyksenne esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnista.

Hallituksen esitysluonnos sisaltda melko paljon kiitettdvan monipuolista vaikutusarviointia. Muun
muassa yhteys kanavointiasteen lisadmisen ja pelihaittojen vahentamisen valilla kyseenalaistetaan
selkedsi. Esitysluonnoksen kohdassa 4.3.3.2 todetaan muun muassa, etta mikali pelaaminen
saantelyuudistuksen seurauksena painottuu tulevaisuudessa enenevissa maarin verkkoon ja kysynta
kohdistuu enenevissa maarin korkeamman haittariskin nopearytmisiin rahapeleihin, merkitsee tama
haittojen lisadantymista lahes vaajaamatta, riippumatta kanavointiasteesta. Vaikka pelaamisen
yleisyys ja rahapelimarkkinoiden koko (pelikatteella mitattuna) on laskenut, ovat haitat Suomessa
jopa lisdantyneet haitallisimpien rahapelien pelaamisen kasvaessa. Rahapelien kulutus on myo6s yha
voimakkaammin kasautunut, ja paljon pelaavat seka haitoista kdrsivat pelaajat tuottavat aiempaa
isomman osuuden kokonaiskatteesta. Esitettyjen muutosten arvioidaan jonkin verran siirtavan
rahapelaamista sahkdiseen kanavaan ja korkeamman riskin sisdltavien rahapelien pelaamiseen. Siten
vaikuttaa silta, etta esitykselld tulee olemaan rahapelihaittoja lisddvaa vaikutusta.

Samassa kohdassa esitysta arvioidaan, etta rahapelien tarjonnan ja markkinoinnin voidaan arvioida
rahapelijarjestelman sisalla lisddantyvan toimilupajarjestelman myota, ja muutos kohdentuu ennen
kaikkea korkean haittariskin sisaltaviin rahapeleihin. Talla voidaan arvioida olevan sosiaalisia-,
terveydellisia ja taloudellisia haittoja lisaavaa vaikutusta. Vaikutusta vahentaa jonkin verran
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keskitetty peliestomahdollisuus seka jarjestelman ulkopuolisten rahapelien saatavuutta ja
houkuttelevuutta vahentavat toimet seka se, kuinka tehokkaasti ndiden taytantdoénpano kyetdan
toteuttamaan.

Kohdassa 4.3.3.5 ilmaistaan my0s varsin selvasti, etta esitettyjen muutosten arvioidaan
kokonaisuutena altistavan vaeston rahapelien laajenevalle tarjonnalle ja nakyvyydelle. Lisaksi
muutosten voidaan arvioida vaikuttavan kiihdyttavasti rahapelaamisen siirtymaan sahkoisen
kanavan korkean riskin peleihin, minka puolestaan arvioidaan vaajaamatta lisdavan rahapelihaittoja.

Vaikuttaa siis silta, ettei hallituksen esityksella tule olemaan merkittavia vaikutuksia rahapeleista
johtuvien haittojen vahentamiseen, padinvastoin. Hallituksen esityksessa tulisi perustella, miksi
hallitus esittaa mallia, jolla ei pyrita vahentamaan rahapeleista koituvia terveydellisia ja
yhteiskunnallisia haittoja. Asialla on merkitystd myos ehdotetun mallin EU-oikeudenmukaisuuden
arvioinnissa (ks. alla). Myo6s perusoikeuksien rajoitusedellytysten tayttymista arvioidessa on otettava
huomioon, ettd ehdotus ei todennakaoisesti tulisi vahentamaan rahapelaamisesta koituvia haittoja
(ks. alla).

Erityisen huolestuttavaa on, etta rahapelihaittoihin negatiivisesti vaikuttava muutos suhteessa
nykytilaan on koko saannellyn markkinan kattavien pelirajoitusten poistuminen. Jatkossa pelaajien ei
ole pakollista tai mahdollista asettaa itselleen kulutus- tai rahansiirtorajoja, tai muutoin seurata
pelikdyttaytymistaan pelaamisen hallinnan tukemiseksi siten, etta ne kattavat koko saannellyn
markkinan. Hallituksen esityksessa tulisi tarkemmin perustella, miksi hallitus ei ehdota saantelya,
jossa rajoituksia voisi asettaa.

Hallituksen ehdottamat toimet aiheuttaisivat erityista haittaa heikoimmassa asemassa oleviin
ihmisiin. Hallituksen esityksen kohdassa 4.3.3.5. todetaan varsin vakuuttavasti, ettd nyt esitetyilla
muutoksilla on rahapelihaittoja lisdavia vaikutuksia, jotka kohdentuisivat erityisesti nuoriin aikuisiin,
joiden tiedetdan tutkimuskirjallisuuden perusteella olevan erityinen riskiryhma rahapelihaittojen
suhteen. Nuorten aikuisten suurempi riski rahapelihaitoille ndkyy myos auttavissa palveluissa. Niin
ikaan esityksen seuraukset eli rahapelihaitat voidaan arvioida kasautuvan miehiin ja heikommassa
sosioekonomisessa asemassa oleviin. Jatkovalmistelussa on valttamatonta perustella, miksi hallitus
esittaa tamankaltaisia toimia.

Hallituksen esitysluonnosta tulisi myos jatkovalmistelussa kehittda niin, etta se olisi sisdisesti
johdonmukainen. Vaikka vaikutusarviointia koskevissa jaksoissa kay ilmi, etta rahapelihaitat
lisddntyisivat, ei perusoikeuksien rajoituksia koskevassa luvussa oteta tahan kantaa. Perusoikeuksien
rajoitusedellytysten arviointia tulee talta osin taydentaa.

a. Rahapelilain 1 luku — Yleiset saanndkset

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan
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b. Rahapelilain 2 luku — Yksinoikeustoimilupa, rahapelitoimilupa ja
peliohjelmistotoimilupa

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

EU-oikeuden asettamat vaatimukset

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on vahvistanut, etta rajat ylittdvien rahapelipalvelujen
tarjoaminen ja kadytto ovat taloudellista toimintaa, joka kuuluu Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) perusvapauksien soveltamisalaan. Erityisesti SEUT 56 artiklassa kielletaan
rajoitukset, jotka koskevat vapautta tarjota palveluja muissa unionin jasenvaltioissa oleville
vastaanottajille. Euroopan unionin tuomioistuin on myds toistuvasti tunnustanut EU-maiden
oikeuden rajoittaa tiettyjen rahapelipalvelujen rajat ylittavaa tarjontaa, jos se on tarpeen yleisen
edun mukaisten tavoitteiden, kuten alaikaisten suojelun, peliriippuvuuden torjunnan seka
rikollisuuden ja petosten ehkdisemisen, suojelemiseksi.

Kuten hallituksen esitysluonnoksen kohdassa 2.16.1 todetaan, palvelujen tarjoamisen vapautta ja
sijoittautumisvapautta koskevat rajoitukset voivat EUT:n mukaan olla sallittuja, jos ne voidaan
oikeuttaa jollakin SEUT 52 artiklan mukaisella perusteella (yleinen jarjestys tai turvallisuus taikka
kansanterveys) tai yleisen edun mukaisella pakottavalla syyllda. Rahapelien kohdalla tunnustettuja
oikeuttamisperusteita ovat erityisesti kuluttajien suojelu, ongelmapelaamisen ehkaiseminen ja
alaikdisten suojelu seka rikollisuuden ja petosten torjunta (muun muassa asia C-463/13 Stanley
International Betting ym.). Tuomioistuin on tunnistanut, ettd rahapelien tarjoamiseen internetissa
liittyy tiettyja erityispiirteita, koska kuluttajan ja palvelujen tarjoajan valilld ei ole suoraa yhteytta (ks.
asia C42/07 Liga Portuguesa).

Hallituksen ehdotusta on EU-oikeudellisesti siten arvioitava siitd nakokulmasta, asettaako se
sallittuja rajoituksia vai ei. Kuten ylla tarkastellusta vaikutusarvioinnista kay ilmi, ehdotettu uudistus
pikemminkin lisdisi rahapelihaittoja kuten ongelmapelaamista sen sijaan, etta se estaisi sitd. Nain
ollen vaikuttaa silta, ettei ehdotus kenties tayta EUT asettamia ehtoja. Taltd osin on huomattava
erityisesti seuraavat yksityiskohdat.

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdadan kohdassa 4.3.3.2, etta rahapelihaittojen ja
kanavointiasteen valinen yhteys ei ole yksiselitteinen. Niiden valiseen yhteyteen vaikuttaa
olennaisesti sadantelykokonaisuus, ja erityisesti millaisesta tarjonnan ja pelaamisen muutoksesta
kanavointiasteen muutokset ovat seurausta. Mikali jarjestelman sisdinen pelaaminen kasvaa ilman,
ettd sen ulkopuolella tapahtuva pelaaminen viahenee, ei tallaisella kanavointiasteen parantumisella
voida nahda olevan positiivista vaikutusta haittojen kannalta, vaan péainvastoin. Korkea
kanavointiaste on haittojen torjunnan ndkdkulmasta hyoddyllinen vain, jos tarjonta jarjestelman
sisalla on olennaisesti jarjestelman ulkopuolista vahemman haittariskeja sisaltavaa ja jos pelaamisen
maara jarjestelman sisalla pysyy maltillisella tasolla. Rahapelitarjontaa ja rahapelaamista lisdavat
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toimet eivat ehkaise tai vahenna haittoja. Hallituksen esityksen perusteella vaikuttaa silta, etta
uudistuksen myota tarjonta jarjestelman sisalla sisaltaisi merkittavia haittariskeja. Siten ei vaikuta
siltd, ettd uudistus vahentaisi haittariksia.

Lisenssijarjestelmaa ei itsessaan voida pitdaa EU-oikeuden vastaisena. Auki jaa silti se, onko
lisenssijarjestelma sellaisena kuin sita tassa hallituksen esityksessa ehdotetaan sellainen, etta se
tayttaa EUT:n asettamat vaatimukset palvelujen vapauden rajoittamiselle. Mikali ehdotettu
jarjestelma tahtdaa nimenomaan yleisen jarjestyksen ja kansanterveyden edistamiseen taikka
kuluttajien suojeluun, ongelmapelaamisen ehkaisemiseen ja alaikaisten suojeluun seka rikollisuuden
ja petosten torjuntaan, vaikuttaisivat EUT:n vaatimukset tayttyvan. Kotimaisen rahapelialan
uudistamishanke vaikuttaa kuitenkin tdahtaavan erityisesti kanavointiasteen kasvattamiseen, eli
siihen, etta suurempi osa rahapelimarkkinoilla liikkuvista varoista saataisiin valtion sdaantelyn alle.
Hallituksen esityksessa ei vakuuttavasti perustella sitd, ettd muihin EUT:n lueteltuihin paamaariin
pyrittdisiin, taikka ettd niita todennakadisesti saavutettaisiin.

EUT on toistuvasti todennut, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta ei voida rajoittaa pelkdstaan
valtion tulojen maksimoimista koskevan tavoitteen perusteella. Se, etta rajoitus hyodyttaa
liitdnnaisesti kyseessa olevan jasenvaltion talousarviota, ei ole kuitenkaan esteena sille, ettd
kyseinen rajoitus on oikeutettu, jos silld todella tavoitellaan ensisijaisesti yleisen edun mukaisiin
pakottaviin syihin liittyvid padamaariad (muun muassa asia C- 347/09 Dickinger ja Omer; asia C-390/12
Pfleger ym.; asia C-98/14 Berlington Hungary).

EUT:n oikeuskdytdanto on jossain maarin vaihtelevaa. Kansallisten rajoitusten on kuitenkin oltava
omiaan takaamaan tavoitellun padamaaran saavuttaminen, eivatka ne saa rajoittavuudeltaan ylittaa
sitd, mika on valttamatonta taman kannalta (muun muassa asia C-124/97 Laara; asia C258/08
Ladbrokes ja asia C-156/13 Digibet Ltd ym.).

Asetettuihin tavoitteisiin on vastattava johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla. EU-
tuomioistuin ei ole sulkenut pois rahapelialan valvotun kasvun politiikkaa, vaikka kansallisen
jarjestelman tavoitteena olisi rajoittaa pelimahdollisuuksia. Tallainen politiikka voi olla taysin
johdonmukainen sen tavoitteen kanssa, joka koskee luvattomia tai kiellettyja peleja pelaavien ja
vetoja lyovien pelaajien houkuttelemista luvallisen ja sdannellyn toiminnan piiriin (niin sanottu
kanavointi). Tdman tavoitteen saavuttamiseksi luvan saaneiden toimijoiden on muodostettava
luotettava, mutta samanaikaisesti houkutteleva vaihtoehto kielletylle toiminnalle, mika itsessdan voi
merkita laajan pelivalikoiman tarjoamista, tietynlaajuista mainontaa ja turvautumista uusiin
jakelutekniikoihin. Mikali jasenvaltio kuitenkin harjoittaa rahapelitoiminnan voimakasta
laajentamispolitiikkaa yllyttamalla ja rohkaisemalla liiallisesti kuluttajia osallistumaan rahapeleihin,
rahapelitoimintaa ei voida katsoa harjoitettavan johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti (muun
muassa yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04 Placanica ym. ja yhdistetyt asiat C-316/07,
C-358/07—C-360/07, C-409/07 ja C-410/07 Stoss ym.). Hallitun kasvun politiikkaa voidaan pitaa
johdonmukaisena vain, jos yhtdalta peleihin liittyva rikollinen ja vilpillinen toiminta seka toisaalta
peliriippuvuus saattoivat tosiseikkojen tapahtumisaikaan olla ongelma kyseisessa jasenvaltiossa ja
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jos luvallista ja sdanneltya toimintaa kasvattamalla voitiin helpottaa tallaista ongelmaa (muun
muassa asia C-3/17 Sporting Odds).

Jasenvaltion kaksiosainen jarjestelma, jossa osa rahapeleista kuuluu valtion monopoliin ja muut taas
toimilupajarjestelmaan voi hyvinkin olla sellainen, joka rajoittaa SEUT 56 artiklassa saadettya
palvelujen tarjoamisen vapautta. Rajoitus voi kuitenkin ylla selostetuin ehdoin olla hyvaksyttava. EUT
on talta osin tasmentanyt, etta lahtokohtaisesti on tarkasteltava erikseen kunkin kansallisessa
lainsddadannodssa asetetun rajoituksen osalta muun muassa sita, onko rajoitus omiaan takaamaan
silla tavoitellun, asianomaisen jasenvaltion mainitseman paamaaran toteuttamisen (asia C-46/08
Carmen Media Group, 60 kohta). Hallituksen esityksessa mainitaan useaan otteeseen
rahapelihaittojen vahentaminen paamaarana, mutta heraa kysymys onko tamankaltainen
mainitseminen riittavaa EUT:n kdytannon valossa ottaen huomioon, etta rapelihaittojen
vahentaminen ei hallituksen esityksen vaikutusarviointien valossa tule olemaan uudistuksen tulos.

Kaksiosaisesta jarjestelmasta EUT on my0Os todennut, ettd kaksiosainen jarjestelma voi osoittautua
SEUT 56 artiklan vastaiseksi, jos todetaan, etta toimivaltaiset viranomaiset harjoittavat politiikkaa,
jolla pikemminkin kannustetaan osallistumaan muihin kuin valtion monopolin alaan kuuluviin
onnenpeleihin kuin rajoitetaan pelitilaisuuksia ja tdman alan toimintaa johdonmukaisella ja
jarjestelmallisella tavalla, jolloin monopolin perusteena olevaa tavoitetta torjua peliriippuvuutta ja
ehkaista sitd, etta kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan, ei voida enaa
tavoitella tehokkaasti monopolin avulla (ks. asia C-46/08 Carmen Media Group, 68 kohta; asia
C-3/17 Sporting Odds, 24 kohta).

EUT on useissa tuomioissa jattanyt jasenmaan jarjestelman EU-oikeudenmukaisuuden kansallisen
tuomioistuimen arvioitavaksi, mutta painottanut, etta palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittavalla
lainsdadannolla tulee todella tavoitella johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti kyseisen jasenvaltion
ilmoittamia paamaaria (ks. asia C-3/17 Sporting Odds, 33 kohta). Hallituksen esitysluonnoksen
perustelujen valossa ei vaikuta siltd, ettd lainsaadannolla tavoiteltaisiin johdonmaisesti ja
jarjestelmallisesti tavoitetta vahentaa pelihaittoja. Nailla perusteilla ehdotuksen EU-
oikeudenmukaisuus on kyseenalalaista.

Lupia koskeva yksityiskohtainen saantely

Rahapelilakiin ehdotetaan saantelyd, jonka perusteella tietyt rahapelit tulisivat yksinoikeudella
tarjottaviksi ja toiset vapautettaisiin kilpailulle. Tasta sdadadettaisiin rahapelilain 5 ja 6 §:ssa. Niiden
mukaan yksinoikeustoimilupa voidaan myontaa seuraaviin: 1) raha-arpajaiset ja veikkauspelit; 2)
raha-automaatit ja fyysiset kasinopelit; 3) totopelit. Seuraaviin rahapelien toimeenpanomuotoihin
voidaan myontaa rahapelitoimilupa: 1) kiintedkertoiminen vedonlyonti; 2) muuttuvakertoiminen
vedonlyonti; 3) sahkoisesti valitettavat kasinopelit; 4) sdhkoinen rahabingo; 5) sahkoisesti
valitettavat raha-automaattipelit. Tama tarkoittaa sitd, etta jalkimmainen luettelo sisaltda ne
pelimuodot, jotka vapautetaan kansainvaliselle kilpailulle. Epaselvaksi jaa, milla perusteella
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ehdotuksessa on paadytty juuri tdhan jaotteluun. Vaikutusarvioinnin valossa voidaan kysyd, ovat
juuri sahkoiset kasinopelit, rahabingot ja raha-automaattipelit sellaisia, jotka aiheuttavat eniten
riippuvuutta ja pelihaittoja, erityisesti nuorille. Hallituksen esityksessa tulisi perustella 5 ja 6 §:ssa
esitettya jaottelua yksityiskohtaisemmin.

c. Rahapelilain 3 luku — Rahapelien toimeenpano

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

d. Rahapelilain 4 luku — Rahapelien markkinointi
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy joitakin muutoksia rahapelien markkinointisdantelyyn.
Padosin sadntely sailyisi entiselladn, mutta joitakin uudistuksia kuitenkin ehdotetaan. Osa niista
tahtaa pelihaittojen ehkdisemiseen ja alaikdisten suojelemiseen, osa ei. Hallitus ehdottaa muun
muassa, etta nettikasinopelien markkinointi vapautettaisiin. Tama toimi ei ole linjassa sen kanssa,
etta hallitus pyrkisi rahapelihaittojen vahentamiseen, eika hallituksen esitysluonnoksessa esiteta
vakuuttavaa argumentaatiota vapauttamisen tueksi.

Hallituksen esitysluonnoksessa rahapelilain 48 §:n perustelut jattavat avoimia kysymyksia.
Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta rahapeleja seka niita toimeenpanevaa
toimiluvanhaltijaa saisi markkinoida luvanhaltijan omilla verkkosivuilla ja omilla sosiaalisen median
tileilla, siten, ettd markkinointi ei olisi vuorovaikutteista kuluttajan kanssa. Toisaalta todetaan, etta
julkaisun reagointimahdollisuus olisi kuitenkin sallittua johtuen verkkosivujen ja sosiaalisen median
teknisista ominaisuuksista johtuen. Esityksesta ei saa tarkalleen selvaa, mika kaikki toiminta olisi
sosiaalisessa mediassa kiellettya markkinointia.

Ehdotetun rahapelilain 49 §:ssa kiellettdisiin tiettyja aggressiivisia markkinoinnin tapoja, kuten
bonusmarkkinointi. Sitd voidaan pitaa terveyden ja hyvinvoinnin suojelemisen kannalta
tarpeellisena.

Ehdotetun rahapelilain 50 §:n mukainen alaikaisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin
kohdistettavan markkinoinnin kieltoa koskeva sdaantely vastaisi paasaantoisesti nykytilaa. Saantelya
ehdotetaan kuitenkin laajennettavaksi urheilutapahtumiin ja muihin yleisétapahtumiin, jotka on
suunnattu alaikaisille. Siten alaikdisten ja nuorten suojelu saattaisi jossain maarin vahvistua.
Tulkintaepavarmuutta tullee kuitenkin aiheutumaan siita, etta kiellettya olisi ilmeisesti vain suoraan
alaikaisille ja haavoittuvassa asemassa oleville kohdistettu tai suunnattu markkinointi. Epasuorasti
naille ryhmille voisi kuitenkin markkinoida rahapeleja, mika antaa rahapeliyhtidille todennakoéisesti
melko paljon liikkumavaraa suunnitella markkinointikampanjoita erityisesti sosiaaliseen mediaan.
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Jatkovalmistelussa olisi hyva miettid, onko I6ydettavissa tapoja voimistaa markkinointikieltoa talta
osin.

Rahapelien suunnittelu ja visualisointi voi itsessaan olla sellaista, etta peli on tehty vetoamaan
erityisesti lapsiin, nuoriin tai muihin haavoittuvassa asemassa oleviin. Vaikuttaa siltd, etta hallituksen
esityksessa ei puututtaisi tahan, silla perusteluissa markkinoinnin katsotaan sisadltavan etupaassa
pelin ulkopuolisia toimia, kuten mainoskampanjoita, sponsorointia ynna muuta. Itse peli voi
kuitenkin esimerkiksi porroéisine eldinhahmoineen tai kimaltelevine yksisarvisineen olla nimenomaan
nuorille suunnattu, vaikkei sitad heille mainostettaisikaan. Talta osin olisi harkittava sita, tulisiko
pelien suunnittelua ja sisaltoa tavalla tai toisella sdannelld enemman. Ehdotetussa sdadntelyssa ei
aseteta ehtoja esimerkiksi pelien ulkonaélle. Peliohjelmistotoimiluvan mydntamisen yleiset
edellytykset ehdotuksen 9 §:ssa eivat koske sitd, onko peli suunnattu lapsille tai nuorille.

e. Rahapelilain 5 luku — Valvonta

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

f. Rahapelilain 6 luku — Valvontamaksu

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

g. Rahapelilain 7 luku — Rahapelitoiminnan ja -markkinoinnin kieltaminen
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

h. Rahapelilain 8 luku — Maksuliikenteen ja verkkoliikenteen estaminen ja
verkkosisallon poistaminen

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

i. Rahapelilain 9 luku — Seuraamukset

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

j. Rahapelilain 10 luku — Valtionavustukset pelihaittojen ehkaisyyn ja
vahentamiseen

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan
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k. Rahapelilain 11 luku — Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tehtavat
rahapelihaittojen ehkaisyssa ja vahentamisessa

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

|. Rahapelilain 12 luku — Muutoksenhaku

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

m. Rahapelilain 13 luku — Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

n. Arpajaislain muutosehdotukset

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

o. Muut lakiehdotukset

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

4. Muut mahdolliset nakemykset ja huomiot esitysluonnoksesta
Onko teilld muita ndakemyksia tai huomioita esitysluonnoksesta?

Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Hallituksen esitysluonnos on huolellisesti laadittu ja se antaa varsin kattavan kuvan asiaan liittyvista
oikeudellisista seikoista. Vaikutusten arvioinnissa on kiinnitetty kiitettavasti huomiota muun muassa
eri ryhmiin kohdistuviin vaikutuksiin ja taloudellisia vaikutuksia on arvioitu monipuolisesti.

Hallituksen esitysluonnoksessa on my0s arvioita ehdotettujen toimien suhdetta perustuslakiin ja
vaikutuksia perusoikeuksien suojaan. Erityisesti sananvapautta on arvioitu melko kattavasti, samoin
seuraamusjarjestelman perustuslainmukaisuutta.
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Henkilotietojen suoja

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy henkilotietojen suojaa (PL 10 §) koskeva arvio. Se herattaa
kuitenkin tiettyja kysymyksia. Rahapelilain 34 §:ssa saadettaisiin, etta yksinoikeustoimiluvan ja
rahapelitoimiluvan haltija saa kasitella tiettyja sen asiakkaita ja heidan pelaamistaan koskevia
henkil6tietoja. Jalkimmainen maaritelma on epatarkka, silla henkildtiedot koskevat aina henkildita ja
on epaselvaa, mita tarkoitetaan asiakkaiden pelaamista koskevilla henkil6tiedoilla.

Merkittavampi kysymys ehdotetun rahapelilain 34 §:n kohdalla on kuitenkin koko pykalan luonne
tietosuoja-asetuksen valossa. Hallituksen esityksessa olisi syyta arvioida sitd, missa maarin
tietosuoja-asetuksen kansallinen liikkumavara mahdollistaa tamankaltaisen sadntelyn. Ei liene
periaatteellista ongelmaa saannella yksityisten toimijoiden oikeudesta kasitella henkilotietoja, mutta
jotta oikeudellinen analyysi olisi johdonmukainen, tulisi ensin perusteluissa ilmoittaa, mika olisi
rahapelitoimiluvan haltijan kasittelyperuste. Se maaraytyy tietosuoja-asetuksen perusteella.
Oletettavaa on, etta se olisi asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohta suostumus tai b alakohta
sopimus. Nama kaksi oikeusperustetta voitaneen yhdistaa jasenvaltion tdsmentavaan
lainsdadantoon kasittelyn ehdoista, mutta hallituksen esityksessa tulisi tarkemmin arvioida sita
saantelytekniikkaa, joka tdhan soveltuu. Paljon yleisempaa on, etta jasenvaltio antaa tdsmentavaa
saantelya 6 artiklan ehtojen mukaisesti silloin, kun kasittely perustuu esimerkiksi lakisadteiseen
velvoitteeseen tai yleiseen etuun. Huomattava on myos se, etta tietosuoja-asetuksessa saadelldaan
suostumus 7 artiklassa tyhjentavasti, eika kansallista liikkumavaraa katsota olevan.

Kyseiseen 34 §:3an sisdltyy myds maininta automaattisesta kasittelysta. Sen merkitys jaa
epaselvaksi. Viitataanko silld tietosuoja-asetuksen 22 artiklaan, jonka mukaan automaattiset
yksittdispaatokset ovat lahtokohtaisesti kiellettyja?

Samaisen 34 §:n sisdinen johdonmukaisuus on jossain maarin epdselva. Siina saadettaisiin luettelon
kohdassa 7, etta toimija saisi kasitella seuraavia: asiakkaan tunnistamistiedot, pelitapahtumia
koskevat tiedot ja muut toimiluvanhaltijan asiakkuuteen liittyvat tiedot, ei kuitenkaan erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja. Nahdakseni erityisten henkilétietoryhmien kasittelykiellon
sijoittaminen pelkastaan tahan kohtaan voi herattaa tulkintavaikeutta ja epaselvyytta
vastakohtaispaattelyn suhteen. Lisaksi lainkohdan perusteluissa jaa jossain maarin auki saantelyn
suhde tietosuoja-asetuksen 9 artiklaan, eli erityisten henkil6tietoryhmien kasittelya koskevaan
saantelyyn.

Myds 34 §:n viimeinen momentti on epdselva. Siind saddettaisiin, ettd yksinoikeustoimiluvan haltija
ja rahapelitoimiluvan haltija saa kasitella 1 momentissa tarkoitettuja henkilotietoja 1 momentin
mukaisiin kasittelytarkoituksiin viiden vuoden ajan tiedon tallettamisesta tai pelikiellon tai
markkinointikiellon paattymisesta. Jaa epdselvaksi, koskeeko rahapelitoimiluvan haltijoita
minkaanlainen ajallinen rajoitus. Yhta lailla voidaan kysya, mika ajallinen rajoitus koskee
yksinoikeustoimiluvan haltijaa muiden tietojen kasittelyn osalta.
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Perusoikeuksien arviointia koskevassa luvussa 12.7. todetaan yleisesti, ettda ehdotettu
henkilotietojen kasittelya koskeva saantely olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti liikkumavaran puitteissa annettavaa lainsdaadantoa, jonka on taytettava yleisen edun
mukainen tavoite ja sen on oltava oikeasuhtainen silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan
ndahden. Talta osin hallituksen esitysluonnosta on korjattava. Ei voi olla niin, etta yksityisten
peliliiketoimintaa harjoittavien yhtididen suorittama henkil6tietojen kasittely laskettaisiin yleisen
edun mukaiseen kasittelyyn. Hallituksen esitysluonnoksessa on tarkemmin selvitettdva ehdotusten
suhde tietosuoja-asetukseen seka sitda tasmentdavaan EUT:n oikeuskdytantoon.

Sama koskee perusteluja erityisten henkilétietoryhmien osalta. Niista todetaan, etta ehdotettu
henkil6tietojen kasittely perustuisi yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan,
jonka mukaan erityisia henkilotietoryhmia voidaan kasitelld, kun se on tarpeen tarkeaa yleista etua
koskevasta syysta unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdaadanndn nojalla. Tama tulkinta tietosuoja-
asetuksesta vaatii tasmentamista.

Koska henkilotietojen kasittelya sisaltyisi ehdotuksessa kovin erilaisiin toimiin ja sita tehtaisiin eri
toimijoissa (yksityiset yritykset, Veikkaus, valvontaviranomaiset jne.), tulisi tietosuojaa koskeva
oikeudellinen arvio tasmentaa niin, etta naita kasiteltdisiin erikseen. Vaikuttaa silta, etta niihin
soveltuvat tietosuoja-asetuksen eri artiklat ja artiklojen eri kohdat.

Rahapelilakiin ehdotettu 102 § antaisi THL:lle melko pitkadlle menevia tiedonsaantioikeuksia.
Tamankin pykalan muotoilua tulisi tarkistaa. Sen tulkinta tullee olemaan vaikeaa, silla saantely
vaikuttaisi olevan epajohdonmukaista. Luettelon eri kohtiin sisaltyy henkilotietoja, mutta silti omana
momenttinaan saddettaisiin, etta tiedonsaantioikeus koskee myos valttamattomia henkildtietoja.
Pseudonymisoinnista saddettdisiin kaytannossa, etta se olisi tehtadva, jos se on tutkimuksen kannalta
mahdollista. Perusteluissa ei kuitenkaan tarkenneta, tdsmenneta eika rajoiteta sitd, minka
tyyppisissa tilanteissa tai tutkimuksissa pseudonymisointia ei tarvitsisi tehda. Ottaen huomioon, etta
luettelossa mainituissa tiedoissa on paateltavissa tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisia
arkaluonteisia henkilotietoja, jotka myos kotimaisessa oikeudessamme ovat paaosin salassa
pidettavia, olisi pykaldaa syyta tdsmentda. Nykymuodossaan se antaa niin paljon tulkinnanvaraa, etta
perusoikeuden rajoituksen tasmallisyys ja tarkkarajaisuus ovat epavarmaoja. Sama koskee 103 §:3a.

Perustuslain 19 §:n 3 momentti

Terveyden ja hyvinvoinnin suojeleminen (PL 19 § 3 momentti) on hallituksen ehdotuksen
perusoikeusarvioinnissa keskeinen. Esitysluonnoksen kohta 12 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys ei kuitenkaan sisalla alalukua, jossa tata kasiteltaisiin. Jatkovalmistelussa sen
lisddminen on valttamatonta, silla hallituksen esityksella on merkittavia vaikutuksia juuri tdhan
perusoikeuteen.
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Hallituksen esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, milla perusteella luonnoksessa ajoittain
todetaan, ettd ehdotettu lainsaadantomalli vahentaisi rahapelien haittoja. Joitakin
markkinointirajoituksia lukuun ottamatta vaikuttaa siltd, etta valittu malli on pikemminkin omiaan
lisadmaan haittoja. Itse lisenssijarjestelmaan siirtyminen ei itsessdan liene ratkaisu, vaan
merkittdvampaa on erilaiset mekanismit, joilla rahapelaamista voidaan rajoittaa. Naihin ei
linsenssimalli ole valttamaton, mika kay ilmi myos kansainvalisesta vertailusta. Hallituksen
esityksestd saa sen kuvan, etta hallitusohjelmaan kirjattu tavoite linsenssimallista on valittu
ensisijaisesti kanavointiasteen lisdamisen takia.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saadetdan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta.
Julkisen vallan on my6s tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.

Vaikka hallituksen esitysluonnoksen 12 kohdassa todetaan, ettd ehdotetun sdantelyn tavoitteiden ja
perusoikeuksien rajoitusperusteiden voidaan katsoa olevan hyvaksyttavia ja niiden taustalla on
painava yhteiskunnallinen intressi seka etta rahapelihaittojen ehkaisyssa ja vahentamisessa on kyse
hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden suojelusta, vaikuttaa hallituksen esitysluonnos kuitenkin
pikemminkin lisaavan rahapelihaittojen riskia Suomessa. Nahdakseni perusoikeuksien rajoittamisen
arviointi olisi jatkovalmistelussa tehtava tasta nakokulmasta.

Jotta PL 19 §:n 3 momentin rajoittaminen voidaan todeta olevan hyvaksyttavaa ja valttamatonta,
tulee esityksen jatkovalmistelussa harkita sellaista saantelymallia, jolla voidaan tehokkaasti puuttua
rahapelihaittoihin, tai ei ainakaan lisata niita. Verkkorahapelien saatavuus ja tarjonnan
lisadantyminen ilman riittavia haittoja ehkaisevia rajoitteita voi lisata erityisesti nuorten aikuisten
rahapelihaittojen riskia tavalla, jota ei voida pitdaa perusoikeuksien turvaamisen kannalta
hyvaksyttavana.

Nahdakseni on myos mahdollista, ettd ehdotettu malli asettaa kohtuuttomia vaatimuksia kunnille ja
hyvinvointialueille. Esityksen arvioidut rahapelihaittoja lisdavat seuraukset vaikuttaisivat
rahapelihaittapalveluiden tarvetta lisdavasti ja edellyttdvat panostusta haittojen ehkdisyyn osana
ehkaisevaa paihdetyota. Jos korkeariskisten rahapelien pelaaminen ja niihin liittyvat haitat
lisdantyvat, kasvaa todennakoisesti myos tarve seka sosiaali- ja terveydenhuollon palveluille seka
ehkaisevalle tyolle kunnissa ja hyvinvointialueilla. Kunnat ja hyvinvointialueet vastaavat
rahapelihaittojen ehkaisystd osana lakisdateisia ehkdisevan paihdetyon tehtavia. Hyvinvointialueet
vastaavat rahapeliongelman tuesta ja hoidosta (ks. esityksen kohta 4.3.3.8). Hyvinvointialueille tulee
ndin ollen taata resurssit tahan tyohon.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuten hallituksen esitysluonnoksessakin selostetaan kohdassa 12,
perusoikeuksien rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia. Rajoittamisen tulee olla painavan
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yhteiskunnallisen tarpeen vaatima ja rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia.
Rajoitusten tulee myos olla valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Hallituksen
esitysluonnos ei tallaisenaan vaikuta silta, etta se tayttaisi ndma vaatimukset perustuslain 19 §:n 3
momentin osalta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.
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