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eduskunnalle uutta rahapelijarjestelmaa koskevaksi
lainsaadannoksi

1. Nakemykset hallitusohjelmassa asetettujen tavoitteiden toteutumisesta

Postiosoite
Postadress
Postal Address

Toteuttaako ehdotettu sdddoskokonaisuus ndkemyksenne mukaan hallitusohjelmassa raha-
pelijarjestelman uudistamiselle asetettuja tavoitteita ehkaista ja vahentaa pelaamisesta ai-
heutuvia terveydellisia, taloudellisia ja sosiaalisia haittoja sekd parantaa rahapelijarjestelman
kanavointiastetta?

Rahapelien toimeenpanoon liittyvien haittojen ja haittariskien arviointirynma on sosiaali- ja terveys-
ministerion (STM) yhteydessa toimiva pysyva, lakisdateinen ja neuvoa antava toimielin. Arviointi-
ryhma arvioi tdssa lausunnossaan esitysluonnosta tehtdvaalueensa mukaisesti rahapelien toimeen-
panoon liittyvien sosiaalisten, terveydellisten ja taloudellisten haittojen nakdkulmasta. Arviointiryh-
man jasenistd muodostuu rahapelien ja rahapelihaittojen asiantuntijoista sosiaali- ja terveysministeri-
Osta, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta, Helsingin yliopistosta, Tampereen yliopistosta, Turun
yliopistosta seka Ehyt ry.:sta.

Suomessa rahapelipolitikan paaasialliseksi tavoitteeksi on vakiintunut rahapelihaittojen ehkaisy. Ta-
voite on kirjattu myds arpajaislakiin, jonka mukaisesti lain tarkoitus on taata yleishyodyllisiin arpajai-
siin osallistuvien oikeusturva, estda arpajaisiin liittyvat vaarinkaytdkset ja rikokset seka ehkaista ja
vahentaa arpajaisiin osallistumisesta aiheutuvia taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisiad haittoja.
Hallitusohjelmassa rahapelilainsdddannén uudistamiselle asetettu tavoite kunnioittaa vakiintunutta
tavoitteenasettelua asettaen rahapelilainsdadannon uudistamisen paaasialliseksi tavoitteeksi haitto-
jen ehkaisyn. Rahapelijarjestelman kanavointiasteen parantaminen on maaritetty haittojen ehkaisylle
alisteiseksi tavoitteeksi. Lain tarkoitus on esitysluonnoksessa voimassa olevaa lakia vastaavasti
maaritelty (1 §). Arviointiryhma pitaa tarkeana sita, etta rahapelipolitiikan ja rahapelilainsdadannon
tavoitteenasettelua ei muuteta. Tavoitteenasettelun osalta esitysluonnos kunnioittaa vakiintunutta
linjaa, mika on tarkeaa.

Esitetyistd sddddsmuutoksista muodostuva kokonaisuus ei arviointiryhman ndkemyksen mukaan
kuitenkaan kokonaisuutena edista tavoitteenasettelun mukaista politikkaa, vaan kasvattaa rahapeli-
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haittoja. Tama johtuu korkean riskin rahapelien odotetusta saatavuuden lisdantymisesta. Rahape-
laamisen ohjaaminen jarjestelman ulkopuolelta saanneltyyn toimintaan heikentaa jarjestelman toimi-
vuutta haittojen nakdkulmasta, jos se tarkoittaa sita, etta pelihaittojen ehkaisyn ja vahentamisen tyo-
kaluja on saannellyssa markkinassa kaytossa nykyistd vahemman. Esityksen mukaan kattavat pa-
kolliset kulutusrajat poistuisivat kaytosta ja erityisen haitallisten pelien markkinointi lisdantyisi.

Toissijaiseen tavoitteen eli jarjestelman kanavointiasteen nostamiseen muutoksilla sen sijaan arvioi-
daan olevan merkittdva suotuisa vaikutus. Tavoitteet ja keinot kokonaisuutena ovat kuitenkin ristirii-
dassa, silld kanavointiasteen parantaminen nousee ohi haittojen torjumisen ja lisda haittoja. Kana-
vointiasteen parantaminen ei sellaisenaan paranna jarjestelman kykya torjua haittoja, vaan naiden
yhteys on paljon monimutkaisempi. Tdma on toisaalta myds tunnistettu esityksen vaikutusten arvi-
oinnissa.

Hallitusohjelmassa korostetaan tietopohjaisuutta. Hallitusohjelman mukaan lisenssimallin kayttéon-
oton tulee perustua huolelliseen selvitystydhdn uudistuksen yhteiskunnallisista vaikutuksista ja erityi-
sesti sen vaikutuksista rahapelihaittojen esiintyvyyteen. Esityksessa tunnistetaan, ettd muutoksilla
on todennakoisesti kokonaisuutena epasuotuisa vaikutus pelihaittoihin suhteessa nykytilaan. Keino-
valikoimaa on tdman vuoksi valttdmatonta jatkotarkastelussa muokata haittoja vahentavaan suun-
taan. Muutoin esitys ei vastaa hallitusohjelman kirjauksia.

Arviointiryhman nakemyksen mukaan esitysta tulisi jatkovalmistelussa muokata siten, etta se tayttaa
tavoitteen ehkaista ja vahentaa pelaamisesta aiheutuvia terveydellisia, taloudellisia ja sosiaalisia
haittoja. Olennaiset uudelleen tarkastelua vaativat asiakokonaisuudet ovat rahapelien toimeenpano
(kohta 3 c) erityisesti pelirajoitusten ja pelaamisen hallinnan valineiden osalta, markkinointi (kohta 3
d) ja jarjestelman ulkopuolisten rahapelien saatavuuden rajoittaminen (ks. kohta 3 1).

Hallitusohjelmaan sisaltyy myos kirjaus selvityksesta koskien fyysisten raha-automaattien eli peliko-
neiden siirtdmista erillisiin valvottuihin tiloihin. Kirjaus ei liity osittaiseen lisenssijarjestelmaan siirtymi-
sen toteutukseen suoraan, mutta olennaisella tavalla rahapelijarjestelmaan kokonaisuutena. Peliko-
neita koskevalla ratkaisulla on suuri vaikutus siihen, miten esitetyt muutokset lainsdadantéén koko-
naisuutena vaikuttavat haittoihin, ja miten rahapelijarjestelma toimii haittojen nakékulmasta. Arvioin-
tiryhman toimesta toteutettuun hallitusohjelman mukaiseen selvitykseen on kirjattu vaihtoehtoja fyy-
sisten raha-automaattien eli pelikoneiden jakelun ja haittojen ehkaisyn saantelyksi. Asiakokonai-
suutta tulisi tarkastella laajemmin kuin kapeasti siitd nakokulmasta, onko hajasijoitus jatkossa sallit-
tua vai ei. Esitysluonnos ei siséalla pelikoneiden osalta haittojen vdhentamista tukevia elementteja.
Arviointirynma huomauttaa, ettd uudistuksen toimivuutta haittojen ehkaisyn ndkdkulmasta olisi jatko-
valmistelussa mahdollista parantaa fyysisten raha-automaattien saantelyn keinoin. Hajasijoituksesta
luopuminen yhdistettynd muuhun automaattien saatavuuden saantelyyn tehostaisi haittojen eh-
kaisya parhaiten. Esityksen toimivuutta haittojen vahentadmisessa voidaan kuitenkin parantaa jossain
maarin myos muilla keinoin. Sen varmistamiseksi, etta pelikoneita koskevat haitat eivat lahde uudel-
leen kasvuun, muutokset olisivat jopa valttdmattomia. Talla hetkelld merkittavia haittojen ehkaisyn
elementteja jaa saantelyn ulkopuolelle ja ne perustuvat joko Veikkauksen vastuullisuuteen eli omaan
harkintaan tai viranomaisohjaukseen. Arviointiryhma esittaa, etta naiden sailyminen muutoksessa
varmistetaan lain ja asetusten tasolla. Tasta tarkemmin kohdassa 3 ¢, rahapelien toimeenpano.

Arviointiryhma on valmistellut rahapelipolitiikan uudistamista valmistelevalle hankkeelle myds jatko-
valmistelussa hyédynnettavissa olevat seuraavat dokumentit sen toimialueeseen kuuluvista hank-
keen asiakokonaisuuksista:

- Keskitetty peliestojarjestelma ja muut pelihaittojen hallintakeinot lisenssijarjestelmaan siirryttaessa
- Selvitys raha-automaattien siirtamisesta erillisiin valvottuihin tiloihin

- Rahapelien tuotepiirteet ja niiden saantelytarpeet

Lisaksi THL on tilannut arviointiryhmassa mukana olevalta Tampereen yliopistolta selvityksen, jossa
tarkasteltiin rahapelien nettimainonnalle altistumista ja sen vaikutuksia. Raportti on toimitettu ty6ryh-

malle, ja se on mydhemmin julkaistu THL:n tydpaperit-sarjassa (THL 2024).

Naiden taustamateriaalien lisaksi THL on koonnut esityksen jatkotydston kannalta olennaista tieto-
pohjaa.


https://stm.fi/hanke?tunnus=STM003:00/2023
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/148795/URN_ISBN_978-952-408-288-4.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://thl.fi/documents/155392151/190500132/Rahapelijulkaisujen+kooste.pdf/7ab95e93-1ef1-a945-b293-99135e2253d8?t=1723102423205
https://thl.fi/documents/155392151/190500132/Rahapelijulkaisujen+kooste.pdf/7ab95e93-1ef1-a945-b293-99135e2253d8?t=1723102423205

2. Esityksen paaasialliset vaikutukset
Voitte kertoa ndkemyksenne esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnista.

Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen ongelma on osittainen ristiriitaisuus hallitusohjelmassa ase-
tettujen tavoitteiden ja esitettyjen toimenpiteiden valilla. Ensisijainen tavoite on vahentaa rahapelaa-
misesta aiheutuvia haittoja ja toissijaisesti parantaa jarjestelman kanavointiastetta. Vaikutusten arvi-
oinnissa tunnistetaan paaosin, etta esitetyt toimet hyvin todennakoisesti johtavat riskitasolla pelaa-
misen yleistymiseen ja rahapelihaittojen kasvuun. Vaikutusten arviointi ei ole johdonmukainen esi-
tyskokonaisuuden kanssa. Arviointiryhma katsoo, etta vaikutusten arvioinnilla ei ole juuri ollut merki-
tysta esitettyihin ratkaisuihin, vaan toimenpiteet ovat valikoituneet esitykseen paaasiassa kanavointi-
vaikutusten pohjalta, vaikka niilld on tunnistettu olevan pelihaittoihin kielteisia vaikutuksia.

Erityisesti rahapeliteollisuus on aktiivisesti pyrkinyt luomaan kuvaa siita, ettd kanavointiasteen nosta-
minen ja rahapelihaittojen torjumisen tehostaminen kulkevat kasi kadessa. Tutkitun tiedon valossa
on selvaa, ettad kanavointiasteen ja rahapelihaittojen yhteys on ristiriitainen. Kuluttajia houkuttelevaa
rahapelitarjontaa ja rahapelihaittojen vahentamista pidetaan erittain vaikeasti yhteen sovitettavina
tavoitteina. Kanavoinnissa tulee tunnistaa se, etta riippuen keinoista, joilla sitd harjoitetaan, vaikutuk-
set eivat pelkisty olemassa jo olevaan rahapelien kysyntaan. Osa esitykseen sisaltyvista kanavointi-
keinoista on omiaan luomaan uutta korkean riskin rahapelien tarjontaa ja kysyntaa.

Rahapelaajien osuuksilla mitattuna vallitsevan rahapelijarjestelman kanavointiaste on yli 90 prosent-
tia. Lisaksi esimerkiksi KKV on arvioinut, etta tasta pienesta pelaajapopulaatiosta viela erittain pieni
osa tuottaa merkittavan osan kaikesta nykyisen Veikkauksen ulkopuolelle suuntautuvasta rahapeli-
katteesta. Rahapelaajilla on siis keskimaarin varsin korkea kynnys hakeutua jarjestelman ulkopuoli-
siin peleihin. Jatkossa koko vaestd, josta merkittdva osuus on pelannut vain yksinoikeusjarjestelman
sisalld, altistuu enenevassa maarin korkean riskin rahapeleille sallitun markkinoinnin kautta. Mikali
vaestotasolla ei varmisteta toimivia mahdollisuuksia asettaa pelaamiselle kattavia kulutusrajoja (ku-
ten tappio- tai rahansiirtorajat), on selvaa, etta pelihaitat yhteiskunnassa kasvavat huolimatta siita,
ettd tutkimuksien mukaan yleinen kiinnostus rahapelaamista kohtaan vaestén keskuudessa hiljal-
leen vahenee. Esitetyilla muutoksilla todennakoisesti myos vauhditettaisiin rahapelaamisessa siirty-
maa matalamman riskin peleistad korkean haittariskin pelaamiseen.

Jatkovalmistelussa kokonaisuus tulisi huolellisesti arvioida seka haittoihin ettéd kanavointiin liittyvilta
vaikutuksiltaan ja muokata kokonaisuutta siten, ettéd se on perusteltu tavoitteenasettelun kannalta ja
johdonmukainen vaikutusten arvioinnin kanssa. Arviointiryhnman ndkemyksen mukaan olisikin tarkoi-
tuksenmukaista tavoitteiden kannalta pyrkia kysyntaa kaytanndssa lisaavien toimien sijaan ohjaa-
maan nykyinen yksinoikeusjarjestelman ulkopuolelle suuntautuva rahapelaaminen jarjestelman si-
sélle, jossa pelaajalla olisi kattavat lainsaadannolla turvatut keinot hallita pelaamista.

3. Asiakokonaisuudet

Lausunnonantajia pyydetaan lausumaan alla olevista asiakokonaisuuksista. Lausunnossa
pyydetdan tarkastelemaan kutakin asiakokonaisuutta koskevia keskeisia ehdotuksia, toteut-
tamisvaihtoehtoja, vaikutuksia, saatamisjarjestysperusteluja seka pykalaehdotuksia ja niiden
perusteluja.

a. Rahapelilain 1 luku - Yleiset saannokset

Kuten edella (kohta 1) jo on todettu, lain tavoite on tarkea olla mukana arpajaislakia vastaavasti (1
§). Rahapelilain tavoitteen tulee jatkossakin olla selkeasti haittojen ehkaisy ja vahentdminen, eika
muita tavoitteita tule nostaa sen rinnalle. Yksittaisista sdanndksistd muodostuva kokonaisuus on kui-
tenkin ristiriitainenlain tavoitteen kanssa, mika ilmenee myds esityksen vaikutusten arvioinnista. Arvi-
ointiryhman nadkemyksia esityksen kehittamistarpeisiin lain tarkoituksen toteutumisen turvaamiseksi
eri asiakokonaisuuksissa on tarkemmin esitelty kohdissa 3 b—3 k.

b. Rahapelilain 2. luku — Yksinoikeustoimilupa, rahapelitoimilupa ja peliohjelmistotoimilupa

Rahapelitoimilupahakemukseen olisi arviointiryhman ndkemyksen mukaan tarpeen edellyttaa haki-
jalta selvitystd markkinoinnin ohella niista haittojen ehkaisytoimista ja huolenpitovelvollisuuteen liitty-
vista toimista, joita toimilupahakemuksen jattaja noudattaa tai aikoo noudattaa luvan saadessaan.
Naiden tietojen tulisi olla 100 §n mukaisessa rahapelien haittariskien arvioinnin kaytéssa.
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Yhdistelméapelien sallimiseen arviointiryhma suhtautuu varauksellisesti. Asiaa kasitellddn myds koh-
dassa 3 c.

Yksinoikeustoimilupaa ja yksinoikeuden piiriin jddvan rahapelitoiminnan ohjausta ei arviointiryhman
nakemyksen mukaan ole riittavasti arvioitu ja avattu rahapelihaittoihin liittyvien vaikutusten osalta.

Arviointiryhma pitaa peliohjelmistotoimilupia koskevaa ehdotettua sdantelya tarkoituksenmukaisena.
Sen voidaan ndhda ehkaisevan osaltaan jarjestelman ulkopuolista rahapelitarjontaa halutulla tavalla
ja tukevan tehokkaasti lain tarkoitusta. Lisaksi peliohjelmistotoimilupien avulla kyettaisiin mahdolli-
sesti tehokkaammin sdantelemaan markkinoille tulevien pelien kehitysta ja uusia ominaisuuksia.

c. Rahapelilain 3. luku — Rahapelien toimeenpano
Pelirajoitukset ja pelaamisen hallinnan vélineet

Arviointiryhma on laatinut rahapelijarjestelmauudistusta valmistelevalle hankkeelle muistion keskite-
tysta peliestojarjestelma ja muista pelihaittojen hallintakeinoista lisenssijarjestelmaan siirryttdessa.
Selvityksen perusteella keskitetyn mallin rakentaminen ei ole teknisesti vaikeaa, eikd sen rakentami-
nen olennaisella tavalla eroa jo nykyisessa jarjestelmassa kaytdssa olevista ratkaisuista. Arviointi-
ryhman nakemyksen mukaan universaalin peliesto- ja hallintavalinemallin rakentaminen on valtta-
matonta osana hallitusohjelman mukaista pelihaittojen ehkaisya painottavaa rahapelijarjestelmaa
rakennettaessa. Keskitetty hallintavalinemalli on lisaksi asiakasystavallinen ja lisda pelaajan mahdol-
lisuuksia hallinta omaa pelaamistaan. Nain keskitetyt hallintavalineet vahentavat osaltaan tarvetta
kayttaa peliestojarjestelmaa pelaamisen hallintaa tukevana toimena. Nain ollen keskitettyjen hallinta-
valineiden kayttéonotto voi osaltaan vahentaa peliestojarjestelman kanavointiasetetta heikentavaa
vaikutusta tarjoten pelaajalle tehokkaat keinot hallita omaa pelaamistaan sen sijaan, etta ainoa vaih-
toehto on peliesto.

Esitys ei ole arviointiryhman muistion mukainen. Minimissaan esitykseen tulisi arviointiryhman nake-
myksen mukaan sisallyttaa kattavat pakolliset itse asetettavat universaalit tappiorajat, kuten myds
KKV on hallituksen esitysluonnokseen jattdmassaan taydentavassa lausumassa ehdottanut.

29 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi rahansiirtorajoista. Pykala on sinansa kannatettava, mutta erityi-
sesti sen toimiluvanhaltijakohtaisuus heikentada olennaisesti toimen tehoa. Tilalle tulisi arviointiryh-
man nakemyksen mukaan ottaa nykymallin mukainen saannellyn markkinan yhta aikaa kattava uni-
versaali malli. Toimenpiteen tehoa lisaisi myds itse asetettaville rahansiirtorajoille lainsaadanndolla
maaritellyt enimmaismaarat. Esitetyssd muodossa pykala on merkittava heikennys saannellyn peli-
tarjonnan haittoja rajoittavaan kokonaisuuteen.

Yksinoikeustoimiluvan haltijan rahapelien toimeenpanoa koskevassa 30 §:ss& mainitaan, ettd valtio-
neuvoston asetuksella voidaan saataa sallituista rahapelien myyntiajoista ja voidaan antaa raha-
automaattipeleja, sdhkoisia rahapika-arpoja ja alle 7 minuutin syklilla toteutettavia nopearytmisia
sahkodisia veikkauspeleja koskevia tappiorajoituksia, ja toisaalta, etta yksinoikeustoimiluvan haltijan
eli Veikkauksen on farvittaessa asetettava muita pelirajoituksia.

Yksinoikeuden piiriin jadvia peleja koskevat rajoitukset ovat luonteeltaan liian I6yhia. Mahdollisuus
saataa asetuksella pelkastaan tappiorajoista ei ole riittava. Tehokas haittojen ehkaisy edellyttda mo-
nipuolisia pelaamisen hallinnan tydkaluja. Tarveharkintaa ei tulisi jattda Veikkauksen omaehtoisen
vastuullisuuden tai todennéakoisesti jarjestelmamuutoksen seurauksena heikkenevan valtion lainsaa-
dannoén ulkopuolisen ohjauksen varaan.

Rajoituksia koskevan asetuksenantovaltuuden tulisi a) kattaa monipuolisesti yksinoikeuden piiriin
jaavat pelit, ja b) sen tulisi olla velvoittava ja mahdollistaa myds muunlaiset maaralliset tai ajalliset
rajoitukset.

Arviointiryhman nakemyksen mukaan vain laajalla ja luonteeltaan velvoittavalla asetuksenantoval-
tuudella voidaan varmistaa voimassa olevia rajoituksia vastaavat pelirajoitukset yksinoikeuden piiriin
jaaviin rahapeleihin, yhtion itsesaantelyn varaan ei erityisesti muuttuvassa jarjestelmassa tulisi las-
kea olennaisia haittojen ehkaisyyn liittyvia elementteja.
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31 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi rahapelitoimiluvan haltijan rahapelien toimeenpanosta. Arviointi-
ryhma pitda kannatettavana, etta pykala velvoittaa toimiluvanhaltijoita haittojen ehkaisyyn. Konkreet-
tiset toimet sen sijaan jaavat esityksessa laihoiksi, vaille maarittelya ja verrattuna voimassa olevaan
lainsdadantoon tarkoittavaisivat merkittdvaa heikennysta haittojen ehkaisyyn ja vahentédmiseen. Py-
kala antaa valtuuden saataa valtioneuvoston asetuksella toimiluvanhaltijakohtaisista enimmaéistap-
piorajoista. Muotoilu ei kuitenkaan edellyta niista saatamista. Suurin ongelma on kuitenkin se, etta
tappiorajoituksien antaminen rajataan toimiluvanhaltijakohtaisiin rajoituksiin.

Arviointiryhman ndkemyksen mukaan toimiluvanhaltijakohtaisuudesta tulisi luopua ja asetuksenanto-
valtuuden tulisi olla velvoittava. Riittdvat pelaamisen hallinnan valineet voidaan varmistaa vain uni-
versaalilla mallilla. Tappiorajojen osalta perusteluihin kirjattuihin korkean riskin peleihin tulisi tarvitta-
essa voida ulottaa myds muita kuin kasino- ja raha-automaattipelit. Nopea haitallisia pelien piirteita
korostava tuotekehitys ja yhdistelmapelien nousu edellyttavat tatd mahdollisuutta. Samoin tarkeaa
on asetustasoisen saantelyn joustavuus. Lainsdadannolla tulisi varmistaa asetustasoisen saantelyn
mahdolliset muutokset, jos niille myohemmin iimenee tarvetta. Yha koukuttavampien pelien markki-
noille tulon ja nopeutuneen pelikehityksen vuoksi pakollisten koko markkinan kattavien kulutusrajo-
jen merkitys korostuu.

Samoin kuin yksinoikeustoimiluvanhaltijaa koskien (29 §) myds toimiluvanhaltijoita koskevan 31 §:n
osalta vastaava toimijan velvollisuus asettaa farvittaessa rajoituksia on luonteeltaan lilan epamaarai-
nen. Edelld mainituista kohdista voisi kuitenkin olla hyétya osana muuta kokonaisuutta, jos kohtien
velvoittavuutta voitaisiin lisata ja taata, ettei tarpeen arviointi jaa rahapelitoimijoiden varaan. Tata
olisi mahdollista tukea asetuksenantovaltuuksia laajentamalla. Arviointiryhnman ndkemyksen mu-
kaan tarpeellisuuden arvioinnissa viranomaisella tulisi olla vahva rooli. Tarpeenmukaisuutta olisi
luontevaa arvioida osaltaan 100 §:ssa tarkoitetun rahapelien haittariskien arvioinnin yhteydessa yh-
teistydssa valvonnan kanssa. Osana valvontaa tai tarvittaessa asetuksella olisi tarpeen voida ohjeis-
taa toimiluvanhaltijoita pelaamisen hallintatydkalujen, rajoitusten ja muiden haittakaytanteiden toteu-
tuksessa. Ohjeiden vastaisesti toimimisen olennaisesti tai toistuvasti voitaisiin katsoa olevan rikos-
lain 16 b §:ssa tarkoitettu arpajaisrikos.

Tuotepiirteiden sééntely

Rahapelien tuotepiirteet ovat pelirajoitusten ohella merkittava tekija tarjonnan riskipotentiaalin maa-
rittdjana. Rahapelit ovat eri pelimuotojen sisélld viime vuosina muuttuneet haittariskiltdan korkeam-
miksi ja rajat pelimuotojen valilld ovat hamartyneet. Esitykseen on kirjattu mahdollisuus antaa tuote-
piirteitd koskevaa asetustasoista sdantelya, mutta esityksesta ei kdy ilmi, miten tuotepiirteita jat-
kossa sdanneltaisiin haittoihin vaikuttavien piirteiden osalta ja seurattaisiin niiden kehitysta haittojen
torjumiseksi. Tuotepiirteiden saantelya koskevan asetuksenantovaltuutuksen tulisi olla arviointiryh-
man nakemyksen mukaan luonteeltaan velvoittava samoin kuin 30 §:n 2 momentin mukaisten mui-
den pelien piirteiden osalta.

Kehittyvan rahapelitarjonnan tuotepiirteitd on tarkeaa seurata ja arvioida seka saannella yha nope-
ammin etenevan tuotekehityksen vaatimalla tavalla. Vakavat rahapeliongelmat ovat yleistyneet sa-
malla kun korkean haittariskin pelien tarjonta on lisdantynyt. Tahan on kiinnitetty huomiota esimer-
kiksi rahapeliongelmiin ja niihin kytkeytyviin taloudellisiin vaikeuksiin apua tarjoavissa toimipisteissa.

Pelikehitys on johtanut toisaalta siihen, etta eri pelityypit sekoittuvat ja niiden rajat hamartyvat. Riitta-
van selkeiden rajojen yllapitaminen eri pelimuotojen valilla voi auttaa ehkdisemaan tata kehitysta.
Yhdistelmapelit voivat madaltaa kuluttajan kynnysta siirtyd korkeamman riskin peleihin. Osin kyse on
my0s kuluttajansuojasta ja siita, miten pelit ovat esilla kuluttajille esimerkiksi pelintarjoajien verkkosi-
vuilla. Esimerkiksi vahemman haitallisen pelikategorian sisalla kuluttajille ei tulisi olla sallittua olla
tarjolla yhdistelmapeleja, joiden piirteissa korostuu korkeamman riskin pelimuodon piirteet. Kulutta-
jalla tulisi olla mahdollisuus rajata omaa altistumistaan haitallisille rahapeleille.

Ongelmaksi muodostuu myds rajojen hamartyminen tiettyjen pelimuotojen kesken. Erityisesti digi-
taalisten rahapika-arpajaisten ja raha-automaattipelin erotteluun on tarpeen kiinnittdad huomiota, silla
naiden tuotteiden rajat ovat viime vuosien tuotekehityksen ja sdantelymuutosten johdosta osin ha-
martyneet ja kehitys jatkuu edelleen. Tama liittyy keskeisesti myos kirjaukseen pelieston asettamis-
mahdollisuudesta haittojen ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi uudessa jarjestelmassa. Mikali pelaaja
haluaa estaa itseltaan tietynlaiset pelityypit, ei oman pelaamisen hallinta toimi tehokkaasti, jos sa-
moja ominaisuuksia on tarjolla ja sisallytetty myds maaritelmallisesti toisiin pelityyppeihin ja peleihin.
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Tuotepiirteiden tarkoituksenmukaisen ja tarpeen mukaan ketterasti paivitettavissa olevan asetusta-
soisen saantelyn tarve koskee seka yksinoikeustoimiluvan ettéa rahapelitoimiluvan mukaisia peleja.
Yksinoikeustoimiluvan osalta edelld mainittu todennakdinen muutos yhtidn strategisessa ajattelussa
ja ohjauksessa korostaa tata tarvetta. Esitykseen sisaltyy riski siita, ettd pelitarjonta muuttuu saan-
nellyn toiminnan tuotepiirteiden osalta haittariskeiltdan merkittavasti nykyista korkeammaksi.

Sivulle 213 on virheellisesti kirjattu, ettd kyse on pelien haittariskeja vahentavistd ominaisuuksista.
Kyse on painvastoin haittariskia lisdavistd ominaisuuksista, joiden tarjoamista ja tasoa on tarpeen
rajoittaa.

Fyysisten raha-automaattien haittojen hallinta

Pelirajoitukset, pelaamisen hallinnan valineet ja tuotepiirteiden saantely liittyy keskeisesti yksinoikeu-
den piiriin jaaviin fyysisiin raha-automaatteihin ja niista aiheutuvien haittojen hallintaan. liman teho-
kasta asetustasoista kokonaisuutta pelikoneita koskevat haitat ovat vaarassa lahtea uudelleen kas-
vuun. Arviointiryhma viittaa tdssa yhteydessa valmistelemaansa raha-automaattiselvitykseen ja to-
teaa, etta seka kotimainen ettd kansainvalinen tutkimuskirjallisuus johdonmukaisesti osoittaa esi-
merkiksi sen, etta rahapeliautomaatteja on sijoitettu tiheimmin sosioekonomisesti heikommille
asuinaluille. Vankkaan tutkittuun tietoon pohjaavia kaytantoja tai sdantelya raha-automaattien tarjon-
nan keskittymisen estamiseksi ei Suomessa kuitenkaan ole toimeenpantu. Arviointiryhma katsoo,
ettd asetuksenantovaltuuksia fyysisten raha-automaattien saatavuuden ja saavutettavuuden osalta
tulee laajentaa. Sijoitteluratkaisujen lisdksi automaattien maaraa ja ominaisuuksia seka pelivalikoi-
maa tulee voida saadella asetustasolla haittariskien ja haittojen seka eriarvoisuuden vahenta-
miseksi. Esityksen taydentaminen fyysisten pelikoneiden osalta on tarpeen myds Veikkaus Oy:n
asemaan esitettyjen muutosten valossa. Muutokset saattavat heikentaa haittojen ehkaisysta lahte-
vaa viranomaisohjausta ja Veikkaus Oy:n intressia yhtiona huomioida haitat riittavasti omassa liike-
toiminnassaan, mukaan lukien pelikoneita koskeva liiketoiminta. Kaytdnnodssa tdma tarkoittaa riskia
saatavuuden ja haittojen kdantymisesta uudelleen nousuun.

Huolenpitovelvollisuus

Kuten esityksessa on osaltaan tunnistettukin, huolenpitovelvollisuuteen on havaittu kansainvalisessa
vertailussa sisaltyvan merkittavia haasteista. Yksi keskeinen ongelma on ollut tarkkojen maaritel-
mien ja toimenpiteiden puute lainsdaddanndsta ja taten kaytdnndn toimeenpanon jadminen pelitoimi-
joiden oman harkinnan varaan. Tama on koettu ongelmaksi osin myds peliteollisuuden puolella.
Keskeisin ongelma kuitenkin on, ettd yhtididen laaja harkintavalta johtaa helposti ndennaisiin tai te-
hokkuudeltaan huonoihin k&ytdnnon ratkaisuihin.

Arviointiryhman ndkemyksen mukaan naita ongelmia olisi mahdollista olennaisella tavalla vahentaa
laajentamalla rahapelien toimeenpanoa koskevia asetuksenantovaltuuksia koskemaan huolenpito-
velvollisuuden toimeenpanoa koskevia tarkempia ohjeita. Ohjeiden valmistelussa olisi mahdollista
hyddyntdd STM:n arviointitydssa kehittyvaa tietoa haitallisen pelikdyttdytymisen seurannasta, toimi-
vista interventioista ja varmistaa toimiluvanhaltijoille riittdvan yhtenaiset kaytannaot.

Jatkovalmistelu

Huolenpitovelvoitteen toimeenpanon ohjauksen ohella asetuksenantovaltuuksia tulisi laajentaa kos-
kemaan tarkempia ohjeita omavalvonnan toimeenpanosta ja siita, miten toimiluvanhaltijoiden tulee
informoida pelaajia pelaamisen riskeista ja voittomahdollisuuksista. Arviointiryhma katsoo, etta pe-
lagjille annettava informaatio on ongelmallista ja antaa pelaajille usein virheellisen kuvan voittomah-
dollisuuksista seka ruokkii rahapelaajille tyypillisia virhepaatelmia ja uskomuksia rahapelaamisesta.

Toimiluvanhaltijoiden ohjausta, pelirajoituksia ja tuotepiirteiden sdantelyd koskevaa asetustasoista
saantelya olisi tarpeen valmistella rahapelilain jatkovalmistelun rinnalla ja sdantelyssa tulisi huomi-
oida se, ettd asetustasoista sdantelya voidaan tarpeen mukaan paivittda. 100 §:n mukainen rahape-
lien haittariskien arviointi on olennainen taho paivittaistarpeiden arvioinnissa. Arvioinnissa on mah-
dollista hyédyntaa toimiluvanhaltijoilta arviointitydhon kaytettavissa ja yhdistettavissa olevaa peli- ja
pelaajadataa.

Pykélékohtaiset kommentit

24 § ikaraja
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Arviointiryhma kiinnittdd huomiota rahapelaamiseen liittyvan haittariskin kasvuun ja esitettyjen muu-
tosten kielteisiin vaikutuksiin. Nama kohdentuva erityisesti nuoriin vaestéryhmiin. Jatkovalmistelussa
tai vimeistdan mahdollisessa uudistuksen toisessa vaiheessa tulisi arvioida ja ottaa kayttéén tyoka-
luja, joilla nuoria voitaisiin suojella. Naita keinoja voisivat olla yleisen ikarajan nosto, ikarajan nosto
erityisen haitallisten pelien osalta, nuorille kohdennettavat tiukemmat kulutusrajat ja tiukempi vel-
voite huolenpitovelvollisuuteen liittyvien toimenpiteiden kayttdonottoon.

25 §. Velaksi pelaamisen, ilmaispelien ja alennusten tarjoamisen kielto. Voimassa olevaa lainsaa-
dantda vastaavat 25 §:n kiellot on tarkeaa pitda voimassa myds jarjestelmaa muutettaessa.

25 §:aan sisaltyva talletus-bonusten, kanta-asiakkuusohjelmien ja muiden vastaavien kielto on erit-
tain tarpeellinen osana pelihaittojen ehkaisya.

28 §. Pelaamisen estaminen. Hallitusohjelman mukaisen kattavan pelieston toteutus on tarkoituk-
senmukainen. Toimeenpanon yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on olennaista kiinnittdaa huo-
miota tekniseen toteutukseen mahdollisimman ajantasaisen seurannan rakentamiseksi, jotta esto
toimii tarkoitetulla tavalla ja esto tulee voimaan viipyméatta seka kattavasti.

d. Rahapelilain 4. luku — Rahapelien markkinointi

Arviointirynmassa huolta herattaa erityisesti haitallisimmiksi tiedettyjen pelityyppien markkinoinnin
vapauttaminen, ja siten naiden pelien nakyvyyden ja houkuttelevuuden kasvattaminen. Talla on Ia-
hes varmasti rahapelihaittoja lisdavaa vaikutusta verrattuna nykytilaan. Sisalt6ja koskevia, ajallisia,
paikallisia ja tuotekohtaisia tiukennuksia esitykseen olisi jatkovalmistelussa tarpeen arvioida. Arvioin-
tiryhma huomauttaa, etta tutkimustietoa ei ole eri markkinointimuotojen vaikutuksista kanavointias-
teeseen. Sen sijaan tutkimus osoittaa, ettd markkinointi voi lisata pelaamisen kiinnostavuutta etenkin
nuorten keskuudessa.

Arviointiryhma kannattaa ns. affiliate-markkinoinnin kieltdmista, joka toteutuu 48 §:ssa. Sen sijaan
ongelmallinen on esityksen maarittely siitd, milloin rahapelien ja toimiluvanhaltijan markkinointi on
sallittua. Ongelmallisia ovat termit "mailtillinen” ja "valttamaton”, jotka tulisi tulevan jarjestelman tar-
koituksenmukaisuuden ja rahapelihaittojen ehkaisemisen ja vahentamisen nakdkulmasta maaritella
tarkkarajaisemmin.

Arviointiryhma pitda kannatettavana 50 §n kieltoa siita, ettd rahapelimarkkinointia ei saa kohdistaa
alaikaisiin ja haavoittuvaisiin ryhmiin. Tutkimuksen valossa on kiistatonta, etta lapset ja nuoret ovat
alttiita rahapelihaitoille. Sen sijaan esityksessa ei kohdisteta mitdan rahapelihaitoilta ehkaisevia ja
suojaavia markkinointia rajaavia toimenpiteitad 18-24-vuotiaisiin nuoriin aikuisiin, jotka tutkimusten
mukaan ovat myds erityisen alttiita rahapelihaitoille. Nuoria aikuisia tulisi rahapelilaissa kohdella
omana suojeltavana ryhmanaan.

Rahapelien markkinoinnin tulisi aina sisaltaa rahapelaamisen haittariskeista kertovaa informaatiota,
ja sen tulisi olla riittdvan selkeda ja nakyvaa.

Arviointiryhma kannattaa varoitustekstien lisddmista markkinointiviestintdan ja rahapelituotteisiin
osana kuluttajien haittatietouden lisdamista. Varoitustekstien muodon ja sisallon tulee olla tarkoin
maariteltya yhteistydssa Arviointiryhman kanssa.

e. Rahapelilain 5. luku — Valvonta

Valvonnan tehokkuus edellyttaa itsenaista ja riittavilla resursseilla ja toimivaltuuksilla toimivaa orga-
nisaatiota. Tama tulee varmistaa paitsi rahapelilainsdddannéssa, myds lupa- ja valvontatoiminnan
kaytanndn suunnittelussa. On tarkeda varmistaa, ettd valvonnan siirto Poliisihallituksesta uudelle
Lupa- ja valvontaviranomaiselle tapahtuu vasta, kun siihen on riittavat valmiudet, ja etta siirtymavai-
heessa Poliisihalllituksella on riittavat valmiudet toimia lupa- ja valvontaviranomaisena, ml. tarvitta-
vat tietojarjestelmat ja riittava henkilostd. Kaytannon suunnittelu on aloitettava viipymatta ja riittavin
resurssein. Suunnittelussa on tarkeaa varmistaa rahapelipoliittisen ohjelman tavoitteiden mukainen
yhteistyd valvonnan ja STM:n hallinnonalan pelihaittatyon kesken (STM ja THL). Haittojen torjumi-
nen on osaltaan valvonnan tehtava, ja yhteisty6ta on nahty tarpeelliseksi tiivistda valvonnan ja
STM:n hallinnonalan valilla.
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Ehdotetun 100 §:n tehtaviin kuuluvan rahapelien haittariskien arviointitydn ja valvonnan yhteistyota
ja tietojen vaihtoa on rahapelipoliittisen ohjelman mukaisesti [ahdetty kehittamaan. On varmistettava,
ettad tama tarpeelliseksi koettu ja arvioitu yhteistyo ja sen kehittdminen mahdollistuu myos jarjestel-
man muuttuessa. On huolehdittava, ettda myds lainsaadantt osaltaan tukee tata. Vastaavasti taman
varmistamiseksi valvontaa koskevissa pykalissa tai perusteluissa on tarpeen todeta, etta rahapeli-
haittojen ehkaisyn ja vahentamisen nakodkulmasta toteutettavaa valvontaa tehdaan yhteistydssa ar-
viointitydn ja STM:n/ THL:n lakisaateisen pelihaittatydn kanssa (100 §). Valvonnan ja STM:n toimi-
alueen mukaisissa tehtavissa on paljon yhteista rajapintaa, ja esimerkiksi rahapelimarkkinoiden seu-
rantaa ja arviointia toteutettaisiin jatkossakin seka valvonnan toimesta ettd STM:n toimialueen mu-
kaisessa lakisdateisessa haittatydssa. STM:n toimialueen tehtaviin liittyva pelihaittarekisteri (101 §)
ja lupa- ja valvontarekisteri (55 §) siséltaisi samoja tietoja ja voisi sijaita samassa tietojarjestel-
massa, mika on jarkevaa ja tukee yhteistyota. Lupa- ja valvontarekisterin ja STM:n hallinnonalalle
kuuluvan pelihaittarekisterin tietojarjestelmien toteuttamisen yhteistydmahdollisuudet tulee selvittaa
yhdessa STM:n ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa. Lupa- ja valvontarekisterin ja peli-
haittarekisterin tekninen toteutus jaa esityksessa avoimeksi. Lahtokohtaisesti kadytanndn kannalta
toimivin ratkaisu olisi molemmille rekisterinpitdjille yhteinen tietojarjestelma. Pelihaittarekisterin pita-
jana toimisi THL. Valmistelussa esille noussut yhteisrekisteri voisi olla erillisten rekistereiden ohella
vaihtoehtoinen toteutustapa, jos erillisten rekistereiden ja yhteistydn rakentaminen osoittautuu vaike-
aksi. Tama vaatisi kuitenkin muutoksia hallituksen esitysluonnokseen. Arviointiryhma nakee, etta
yhteisrekisteri olisi lain tarkoituksen seka julkisen sektorin resurssien kaytén kannalta paras ja tehok-
kain vaihtoehto.

Tietojen vaihtoa ja yhteisty6ta rahapelijarjestelman ohjaukseen osallistuvien tahojen valilla parantaisi
suhteessa nykytilaan pykalat, jotka koskevat tietojen vaihtoa lakisdateisten tehtavien toteuttami-
sessa. Naiden (62 § ja 63 §) osalta tulee huomioida, etta pykalat kattavat riittavan tietojen vaihdon
valvovan viranomaisen ja STM:n hallinnonalan lakisaateisen toteutuksen valilla.

f. Rahapelilain 6. luku — Valvontamaksu
dg. Rahapelilain 7. luku — Rahapelitoiminnan ja -markkinoinnin kieltdminen
h. Rahapelilain 8. luku — Maksuliikenteen ja verkkoliikenteen estaminen ja verkkosisallon poistaminen

Kuten edella on todettu, rahapelien saatavuuden rajoittaminen on tutkitun tiedon perusteella paras
tapa torjua haittoja. Kanavointisteen parantamista koskevan tavoitteen yhdistdminen haittojen va-
hentdmiseen, koska monet keinoista, joilla siihen voidaan pyrkia, lisdavat saatavuutta. Jarjestelman
ulkopuolisen rahapelien saatavuuden rajoittaminen on siitd poikkeuksellinen asiakokonaisuus, etta
tahan liittyvat keinot tukevat yhta aikaa seka kanavointiasteen parantamista etta haittojen ehkaisya
ja vahentamista. Tuloverolain 85 §:n mukainen jarjestelman ulkopuolisten voittojen muuttuminen
veronalaiseksi tuloksi kuuluu tahan kokonaisuuteen. Esitysluonnos on tdman asiakokonaisuuden
osalta askel oikeaan suuntaan. Arviointiryhma kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta hankkeen
aikataulu ei ole mahdollistanut asiakokonaisuuden huolellista Iapikayntia. Asiakokonaisuuden ol-
lessa olennainen tavoitteiden saavuttamisen kannalta, jatkovalmistelussa on syyta viela arvioida li-
sakeinojen kayttdonottoa ja esitettyjen toimien toteutusta. Yksi tallainen keino voisi olla varoitussivut,
joita esimerkiksi 2023 julkaistu esiselvitys ehdotti otettavaksi kayttéon. Naiden avulla pelaajia olisi
mahdollista informoida esimerkiksi jarjestelman ulkopuolisten pelivoittojen veronalaisuudesta. Olisi
myds tarpeen arvioida, olisiko jarjestelman ulkopuolinen pelaaminen mahdollista tai tarpeen kieltaa.

i. Rahapelilain 9. luku — Seuraamukset
j. Rahapelilain 10. luku — Valtionavustukset pelihaittojen ehkaisyyn ja vahentimiseen

k. Rahapelilain 11. luku — Sosiaali- ja terveysministeriéon hallinnonalan tehtavat rahapelihaittojen eh-
kaisyssa ja vahentimisessa

Jatkovalmistelussa on tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen, etté viranomaisten valinen yhteistyo ja tie-
tojen vaihto on sujuvaa. STM:n ja THL:n lisdksi myds valvontaviranomaisen keskeisiin tehtaviin kuu-
luu rahapelihaittojen ehkaisy ja vahentdminen. Tarve yhteistydn sujuvoittamiseen on tunnistettu ra-
hapelipoliittisessa ohjelmassa ja on tarkeaa huolehtia siita, etta lainsdadanté mahdollistaa tietojen
vaihdon lakisaateisten pelihaittoihin liittyvien tehtavien toteuttamisessa. Vaikutusten arvioinnin yhtey-
dessa (s. 109) todetaan, etta uudistuksella turvattaisiin tietojen vaihto viranomaisten valilla rahapeli-
poliittisen ohjelman mukaisesti. Jatkovalmistelussa on kuitenkin syyta vield varmistaa, etta pykalat
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kaytanndéssa mahdollistavat sujuvan tietojen kulun edella mainittujen tahojen valilla lakisaateisten
tehtavien toteuttamisessa.

Rahapelien haittariskien arviointi on keskeisessa roolissa lain ensisijaisten tavoitteiden (haittojen
vahentaminen ja ehkaiseminen) saavuttamisen kannalta. Rahapelien haittariskien arvioinnin tulisi
olla osana niité prosesseja, joilla rahapelien toimeenpanoa ohjataan ja valvontaan. Yhtymakohtia
talle 16ytyy Isosta Britanniasta, jossa valvovan viranomaisen yhteydessa toimii haitta-asiantuntijoista
koostuva tyoryhma.

. Rahapelilain 12. luku — Muutoksenhaku

m. Rahapelilain 13. luku — Voimaantulo- ja siitymasaannokset

n. Arpajaislain muutosehdotukset

0. Muut lakiehdotukset
Jarjestelman ulkopuolisten voittojen veronalaisuus, ks. kohta 3 f.

4. Muut mahdolliset ndkemykset ja huomiot esitysluonnoksesta
Esitysluonnos kokonaisuutena ja siina nyt ehdotetut toimet johtavat erittdin suurella todennakoisyy-
della valtion rahapelaamisesta saatavien tulojen laskuun (verotulot vahennettyind kustannuksilla)

seka rahapelihaittojen lisdantymiseen, ja olisi yhteiskunnallisilta kokonaisvaikutuksiltaan selva hei-
kennys suhteessa nykytilaan.
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