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Introduktion

Alands Penningautomatférening (Paf) 4r en offentligrittslig férening vars lagstadgade syfte ir att samla
in medel till den alindska allmannyttan — saisom kultur, idrott och féreningsliv — genom att erbjuda
trovardiga och ansvarsfulla spel till allmdnheten. Paf tar spelansvar pa storsta allvar och har sedan ar
2018 tillaimpat en sjlvpatagen arlig forlustgrins i syfte att férebygga 6verdrivet spelande och skydda
spelarna.

Paf har tillstaind frin Alands landskapsregering att bedriva spelverksamhet pa Aland, pa fartyg med
registrerad hemort i landskapet och pi internet. Pafs verksamhet kontrolleras av Alands
landskapsregering. Paf har for avsikt att anséka om licens 1 det finlindska licenssystemet, men det
beho6ver klargoras vilka regler som blir tillampliga.

Paf vill inledningsvis tacka for méjligheten att ge synpunkter pa utkasten till forordningar som utfirdas med
stod av bestammelser om bemyndigande att utfarda forordning som ingar i penningspelsiagen, VN /27332 /2023.

Pafs utlitande behandlar (i) utkastet till inrikesministeriets forordning om ndr tidsfristen for inlisning av vinster i
spel birjar samt (ii) utkastet till inrikesministeriets forordning om anordnande av penningspel  fraga om innehavare av
penningspelsiicens (nedan var for sig benimnda Férordningen och gemensamt Férordningarna), och
utlitandet dr nedan indelat under underrubriker i enlighet med detta.

Sammanfattning

Paf stoder mélen med penningspelsreformen, nimligen att férebygga och minska de skadeverkningar
som spelandet orsakar och samtidigt uppna en hég kanaliseringsgrad, vilka dr 6msesidigt beroende av
varandra, eftersom ett hogt spelarskydd i praktiken kan sikerstillas endast om spelandet kanaliseras till
det licensierade och Overvakade utbudet. Paf stoder merparten av de bestimmelser som foreslas i
utkasten till Férordningar som utfirdas med stéd av penningspelslagen (10/2026), daribland wtkastet
till forordning om ndr tidsfristen for inlosning av vinster i spel birjar i dess helhet samt, 1 utkastet till forordning om
anordnande av penningspel i fraga om innehavare av penningspelsiicens, bland annat de hogsta deltagaravgifterna



for turneringsspel, bestimmelserna om jackpottvinster samt forbudet mot att spela flera elektroniska

penningautomatspel samtidigt.

Pa nagra punkter anser Paf emellertid att den foreslagna 16sningen skulle gynnas av justeringar for att
bevara balansen mellan spelarskydd och ett konkurrenskraftigt licensierat utbud. Paf foreslar sirskilt
att forbudet mot autoplay-funktionen ersitts med en proportionerlig begrinsning av antalet
automatiska spelomgangar 1 foljd — i linje med det f6rslag som nyligen lagts fram 1 Sverige och den
reglering som redan giller i Spanien — och att intervallet f6r tidspaminnelsen for speltid forlings frin
femton (15) till trettio (30) minuter.

Vidare begir Paf fortydligande av vissa bestimmelser, sdrskilt den interna strukturen 1 bestimmelsen
om de hogsta tillitna insatserna och dess tillimpning pa elektronisk poker, rickvidden av de lagre
insatsgrianserna for spelare under 25 ar i spel som spelas mot andra spelare samt rackvidden av férbudet
mot att framstilla en forlust som en nira vinst. Pafs nirmare synpunkter framgar nedan.

1. Utlatande om utkastet till inrikesministeriets forordning om nir tidsfristen for
inlésning av vinster i spel bérjar

Paf stoder Forordningen 1 dess féreslagna form. I synnerhet, 1 friga om de speltyper som anordnas av
innehavare av penningspelslicens (ndmligen elektroniska penningautomatspel, elektroniska kasinospel,
elektronisk penningbingo och kombinationsspel, som regleras i 5-8 § i Férordningen), anser Paf att de
grunder som anges i promemorian for att binda beridkningen av tidsfristen for inlésning av vinster till
den tidpunkt da spelresultatet faktiskt har uppnatts, 1 stallet for till tidpunkten f6r képet av spelet, ar
vilmotiverade och bor tillstyrkas. Detta tillvigagangssitt sakerstiller att tidsfristen inte kan borja 16pa,
och dn mindre 16pa ut, innan spelaren har haft en verklig mojlighet att fa kinnedom om vinsten och
att 16sa in den. Paf instimmer i denna bedomning och stoder f6ljaktligen den foreslagna 16sningen.

2. Utlitande om utkastet till inrikesministeriets férordning om anordnande av
penningspel i friga om innehavare av penningspelslicens

2.1 1 § — Hdgsta tillatna insatser

Paf stoder 6verlag de hogsta tillatna insatser som foreslas 1 1 § 1 Forordningen, inklusive de ligre hogsta
insatserna for spelare under 25 ar. Enligt Pafs uppfattning utgor de foreslagna insatsnivierna som
helhet en limplig balans mellan de tva huvudsakliga malen med penningspelsreformen: att a ena sidan
forebygga och minska de skadeverkningar som spelandet orsakar och 4 andra sidan uppnd en hog
kanaliseringsgrad. De hogsta insatserna utgdr en av de mest konkreta parametrarna utifran vilka spelare
kan jimf6ra det licensierade utbudet med olicensierade aktorers utbud, och det dr darfor visentligt att
grinserna faststills pa en nivd som inte undergriver det licensierade utbudets konkurrenskraft. Aven
om de foreslagna grinserna, sirskilt i friga om elektroniska penningautomatspel och elektronisk
penningbingo, dr férhallandevis laga — som jaimforelse foreskriver svensk penningspelsreglering for
nirvarande inte nagra fasta hogsta insatser per spelomging for kommersiellt onlinespel, inbegripet



onlineslots och online-penningbingo — Paf anser likvil att det foreslagna ramverket som helhet ar
proportionetligt och vilavvigt.

Paf 6nskar dock lyfta fram foljande tva punkter som giller bestimmelsens struktur och rackvidd.

For det forsta noterar Paf att 1 § 1 mom. forefaller innehalla en intern 6verlappning. Punkt 41 1 mom.
foreskriver att den hogsta tillitna insatsen 1 elektroniska kortspel ir 500 euro per insatsméjlighet i ett spel,
medan punkt 6 foreskriver att den hogsta tillitna insatsen i andra elektroniska kortspel dan poker ir 500
euro per insatsmoijlighet i ett spel. Eftersom punkt 4 redan omfattar alla elektroniska kortspel férefaller
punkt 6 endast upprepa, i friga om en delmingd av dessa spel, det som redan foéreskrivs 1 punkt 4.
Vidare ger samexistensen av punkterna 4, 5 och 6 upphov till en tolkningsfraga: det forblir oklart
huruvida grinsen pa 500 euro per insatsmojlighet enligt punkt 4 dr avsedd att tillimpas pa elektronisk
poker utdver den hogsta initiala insatsen pa 1 000 euro enligt punkt 5, eller om poker dr avsedd att
regleras uteslutande av punkt 5. Paf anhaller om att bestimmelsen fortydligas, till exempel genom att
antingen punkt 4 eller punkt 6 stryks, sa att det inbordes foérhallandet mellan punkterna, och i synnerhet
den insatsreglering som tillimpas pa elektronisk poker, framgar entydigt.

For det andra begir Paf fortydligande av rickvidden av de ligre hogsta insatserna for spelare under 25
ar enligt 1 § 2 mom. i fraga om elektroniska tirningsspel dar spelare spelar mot varandra. I 1 mom.
anges elektroniska tirningsspel (punkt 2) och elektroniska tirningsspel dir spelare spelar mot varandra
(punkt 3) som tva separata kategorier, medan 2 mom. punkt 2 endast hdnvisar till “elektroniska
tarningsspel” utan att ange huruvida tirningsspel dar spelare spelar mot varandra omfattas av eller ar
undantagna frin den ligre grinsen. Enligt promemorian ska de ligre insatsgranserna tillimpas pa
elektroniska penningautomat- och kasinospel med undantag av korzspe/ dir spelare spelar mot varandra,
dir spelare 6ver 25 ar kan delta samtidigt med unga spelare. Paf noterar att exakt samma motivering
giller dven for tiarningsspel dir spelare spelar mot varandra. I sidana spel skulle spelare som omfattas
av olika hogsta insatsgrinser kunna delta i ett och samma spel, vilket skulle vara problematiskt bade ur
ett spelintegritetsperspektiv och i praktiken f6r samtliga deltagande spelare. Paf anhaller darfér om att
det fortydligas huruvida den lagre grinsen enligt 2 mom. punkt 2 dr avsedd att omfatta tirningsspel
ddr spelare spelar mot varandra, och foreslar att sidana spel uttryckligen undantas fran de ligre
grinserna, pa samma sitt som kortspel dir spelare spelar mot varandra undantas enligt 2 mom. punkt
3. Detta skulle till exempel kunna uppnas genom att 2 mom. punkt 2 dndras sa att det hanvisar till
andra elektroniska tirningsspel 4n sadana dir spelare spelar mot varandra.

2.2 2 § — Hagsta deltagaravgifter for turneringsspel

Paf stoder de hogsta deltagaravgifter for turneringsspel som foreslas 1 2 § i Férordningen. Enligt Pafs
uppfattning ger de foreslagna fasta avgiftstaken rittssikerhet f6r innehavare av penningspelslicens, och
bestimmelsens differentierade struktur dterspeglar pa ett dndamalsenligt sitt de berdrda
turneringsformaternas olika karaktir. I synnerhet dr det hogre taket for pokerturneringar dir spelare
spelar mot varandra vilmotiverat, eftersom onlinepoker ar ett mycket internationellt spelsegment dir
turneringar med betydande deltagaravgifter dr allmint tillginglica for spelare pa olicensierade



webbplatser. Paf stoder de foreslagna niviaerna som sadana och anser att de 1 vart fall inte bor sinkas 1
den fortsatta beredningen av Férordningen.

2.3 3 § — Jackpottvinster

Paf stoder 3 § i Forordningen i dess foreslagna form. Bestimmelsen ar enligt Pafs uppfattning vil
utformad. Den ir tillrickligt precis nir det giller att definiera de tillitna jackpottyperna och de sitt pa
vilka en jackpottsumma kan bildas, samtidigt som den forblir produktneutral och bevarar utrymme f6r
konkurrens mellan innehavare av penningspelslicens inom den ram som dirmed faststalls.
Jackpottinslag utgér en central del av det licensierade utbudets attraktivitet, och ett regelverk som i
tillrdcklig grad gor det moijligt for innehavare av penningspelslicens att konkurrera genom sina
produkters kvalitet och utveckling bidrar till att uppna kanaliseringsmaélet med penningspelsreformen.
Paf vill sdledes understryka vikten av att bestimmelsens rickvidd inte inskrinks i den fortsatta

beredningen av Férordningen.
24 4 § 1 mom. — Forbud mot antoplay-funktionen

Paf understéder det syfte som ligger till grund f6r 4 § 1 mom. i Férordningen, nimligen att sikerstilla
att spelare behaller kontrollen 6ver sitt eget spelande och inte utsitts for langvarigt, passivt automatiskt
spelande. Paf instimmer i att den obegrinsade formen av autoplay-funktionen, dir ett spel fortsitter
att generera nya spelomgingar automatiskt under en obegrinsad tid, medfér en forhojd risk for
skadeverkningar av penningspel.

Paf anser dock att ett totalt forbud mot autoplay-funktionen dr mer langtgaende dn vad som ar
nodvindigt for att uppna detta mal, och foreslar att bestimmelsen 1 stillet tillater autoplay-funktionen
forutsatt att den begrinsas till ett fast hogsta antal automatiska spelomgangar 1 f6ljd, varefter spelaren
aktivt maste vilja om spelandet ska fortsitta.

Paf grundar denna stindpunkt pa féljande 6vervaganden.

For det forsta ger bemyndigandebestimmelsen 1 32 § 3 mom. i penningspelslagen inrikesministeriet
befogenhet att utfirda nédvindiga bestimmelser om spelens egenskaper i syfte att férebygega och
minska skadeverkningarna av penningspel. Sisom anges i regeringens proposition (RP 16/2025 rd)
identifieras automatisk start av spelomgangar (dvs. autoplay-funktionen) som en av de spelegenskaper
mot vilka begransningar kan riktas, och sadana begrinsningar beskrivs kunna minska skadeverkningar
utan att i onddan forsamra spelarens spelupplevelse. Enligt Pafs uppfattning motsvarar en avvigd begrinsning
1 form av ett tak for antalet automatiska spelomgangar nirmare den noggranna avvagning som forutses
1 regeringens proposition n ett totalférbud, som helt avstar frain denna avvigning.

For det andra torde ett fast tak 1 praktiken motverka de skadeverkningar som ir férknippade med
autoplay-funktionen. Denna risk f6r skadeverkningar uppstar huvudsakligen av utdraget automatiskt
spelande som avligsnar spelaren frin beslutet att fortsitta, snarare dn av att det finns en
bekvimlighetsfunktion som sidan. Ett tak for antalet automatiska spelomgéngar i f6ljd avbryter direkt
utdraget automatiskt spelande och aterinfor ett aktivt val av spelaren med bestimda intervall, samtidigt



som det bevarar en legitim bekvimlighet f6r kontrollerade spelare som spelar f6r néjes skull. Ett tak
ar darfor en mindre ingripande atgird som kan uppna det skyddande syftet wtan att i onddan forsimra
spelarens spelupplevelse. Det dr vidare forenligt med den princip om aktivt val som ligger till grund f6r
andra bestimmelser i Férordningen, inbegripet tidspiminnelsen f6r speltid som féreslds 1 6 §.

For det tredje dr ett proportionerligt tak for autoplay-funktionen en etablerad regleringsmodell i
jamforbara licensjurisdiktioner, och den senaste regleringsutvecklingen i Norden aterspeglar ett
overvigt skifte bort fran ett totalférbud mot just ett sadant tak.

Som exempel giller enligt spansk penningspelsteglering (artikel 14.4 i Order HAP/1370/2014) att
autoplay-funktionen ir tilliten men inte far konfigureras for fler an 100 automatiska spelomgangar i

foljd, och spelaren maste nir som helst kunna avsluta det automatiska ldget.

Av sirskild relevans dr att den svenska Spelinspektionen, i sitt forslag till nya féreskrifter om spelansvar
som remitterades den 15 juni 2026 (dnr 21Si540), for fOrsta gangen har foreslagit att autoplay-
funktionen ska regleras. Enligt den féreslagna bestimmelsen (12 kap. 3 § i de féreslagna féreskrifterna)
far en licenshavare som tillhandahaller kommersiellt onlinespel enligt 7 kap. 1 den svenska spellagen
erbjuda autoplay-funktionen endast om den begrinsas till hogst 60 spelomgangar. Det dr virt att notera
att Spelinspektionen i sitt féregaende remitterade forslag hade foreslagit att autoplay-funktionen skulle
férbjudas helt — samma l6sning som nu foreslas i den finlindska Forordningen — men att myndigheten,
efter ett remissforfarande dir flera instanser motsatte sig férbudet med motiveringen att autoplay-
funktionen idr en utbredd och populir funktion bland spelarna och att forskningen inte gav en entydig
bild av storleken pa de risker som ér férknippade med den, andrade sitt forslag till att tillata funktionen
forutsatt att den begrinsas pa basis av antalet omgangar. Enligt Spelinspektionens egna utredningar
har 44 procent av spelarna av kommersiella onlinespel anvint autoplay-funktionen, och andelen ar 81

procent bland dem som spelar nistan dagligen.

I sin konsekvensutredning resonerar Spelinspektionen att forslaget, genom att undvika ett férbud och
1 stillet inféra en begrinsning av autoplay-funktionen, inte medfor mer lingtgaende konsekvenser dn
vad som dr nédvandigt f6r att uppna dess syfte. Myndigheten konstaterar vidare att en begrinsning till
60 omgangar, i kombination med ett krav pa minimilingd for varje spelomging, innebir att en
autoplay-session kan paga i h6gst nagra minuter — vilket den anser vara tillrickligt for att sikerstilla att
autoplay-funktionen inte tar over spelarens aktiva deltagande i spelet och inte gor det moijligt for
spelaren att samtidigt dgna sig at annat penningspel eller andra aktiviteter. Paf noterar att samma
resonemang ar direkt tillimpligt i den finlindska kontexten. Eftersom Férordningen foéreskriver en
minimildngd fér varje spelomgang i elektroniska penningautomatspel, skulle ett tak baserat pa antalet
omgangar pa motsvarande sitt innebdra en strikt avgrinsad hogsta sessionslingd, varefter spelarens

aktiva val dter skulle krivas.

Paf framhaller att detta nyligen genomférda och vil underbyggda skifte av en narliggande
licensmyndighet — fran ett foreslaget totalférbud till en proportionerlig begrinsning baserad pa antalet
spelomgangar, antagen uttryckligen med motiveringen att den inte gar lingre dn vad som dr nddvindigt
for att uppna det skyddande syftet — kan verka direkt vagledande f6r bedémningen av den motsvarande



finlindska bestimmelsen. Paf ir medveten om att vissa jurisdiktioner, sisom Nederlinderna och
Storbritannien, forbjuder autoplay-funktionen helt, vilket noteras bade i promemorian och i den
svenska konsekvensutredningen. Att en jamforbar tillsynsmyndighet, trots full kinnedom om dessa
torbud, dnda har dragit slutsatsen att ett proportionerligt tak i tillricklig grad édtgirdar risken
understryker emellertid att ett totalférbud inte dr det enda, och inte heller det mest proportionerliga,
effektiva medlet som star till buds.

For det fjarde skulle en 16sning med tak for autoplay tydligt stéda kanaliseringsmalet. Autoplay-
funktionen ir tillgdnglig utan nagon som helst begrinsning pé de olicensierade webbplatser med vilka
det licensierade utbudet de facto konkurrerar, och den ir, sisom de svenska utredningsresultat som
anfors ovan visar, en funktion som anvinds av en betydande andel av onlinespelarna. En autoplay-
funktion med tak inom det licensierade systemet minskar skillnaden i spelupplevelse gentemot det
olicensierade utbudet samtidigt som den innefattar en skyddande begrinsning, medan ett totalférbud
vidgar denna klyfta och riskerar att kanalisera spelare som uppskattar funktionen till olicensierade
aktorer, vilka ofta helt saknar konsumentskydd och stir utanfér ramen fOor det finlindska
spelarskyddet.

Av dessa skal foreslar Paf att 4 § 1 mom. i Férordningen dndras sd att autoplay-funktionen tillats
forutsatt att den begrinsas till ett fast hogsta antal automatiska spelomgangar i foljd — forslagsvis 60
omgangar, i linje med de grinser som tillimpas eller foreslas i andra europeiska licensjurisdiktioner —
varvid spelaren behover gora ett aktivt val om hen vill inleda ytterligare automatiskt spel nir detta
maximum har uppnitts. Paf anser att denna 16sning torde vara tillricklig och 1 sjdlva verket mer férenlig
med lagstiftarens syfte att uppna det skyddande syftet #zan att i onddan forsimra spelarens spelupplevelse.

25 4 § 2 mom. — Samtidigt spelande av flera elektroniska penningantomatspel

Paf stoder 4 § 2 mom. 1 Férordningen i dess féreslagna form. Férbudet mot att erbjuda, eller tekniskt
mojliggora, samtidigt spelande av tva eller flera elektroniska penningautomatspel dr enligt Pafs
uppfattning en proportionerlig atgiard. Paf skulle dock inte anse en motsvarande begrinsning
motiverad i friga om andra speltyper, dir samtidigt deltagande kan vara en normal funktion och del
av ett normalt spelmonster. Paf anser dirfor att forbudet inte bor utvidgas utéver elektroniska
penningautomatspel i den fortsatta beredningen av Forordningen.

2.6 4 § 3 mom. — Minimilingd for en spelomging

Paf stoder 4 § 3 mom. i Foérordningen i dess féreslagna form. En minimilingd for varje spelomging
ar ett effektivt och proportionerligt medel for att begransa de snabbaste och mest intensiva formerna
av spelande samtidigt som en tillrdckligt attraktiv och konkurrensktraftig spelupplevelse bibehalls
inom det licensierade utbudet, forutsatt att denna minimilingd kalibreras pa limpligt sitt. Paf stoder
den foreslagna minimilingden pa 2,5 sekunder och anser att den 1 vart fall inte bor forlingas i den
fortsatta beredningen av Forordningen, eftersom varje ytterligare nedsinkning av speltempot inom det
licensierade utbudet skulle forsimra spelupplevelsen jamfort med de olicensierade aktorerna och
ddrigenom riskera att undergrava kanaliseringsmalet.



2.7 4§ 4 och 6 mom. — Antydan om framtida vinster och den visuella framstillningens dverensstammelse med
resultatet

Paf stoder 4 § 4 och 6 mom. 1 Forordningen i dess foreslagna form. Férbudet 1 4 mom. mot att med
visuella, auditiva eller andra metoder avsléja for spelaren att hen eventuellt kommer att vinna, eller
eventuellt far en storre vinst, 1 foljande spelomgangar riktar sig mot budskap som uppmuntrar fortsatt
spelande pa grundval av vilseledande forvantningar, och Paf ser inget legitimt motstdende intresse i
sadana budskap. Kravet 1 6 mom. pa att den visuella framstillningen ska motsvara resultatet av
dragningen kan i sin tur anses viktigt for spelets integritet och transparens och for spelarnas fortroende
for det licensierade utbudet.

2.8 4 § 5 mom. — Framstillning av en forlust som en ndra-vinst-situation

Paf stoder syftet med 4 § 5 mom. 1 Férordningen, nimligen att f6rhindra att ett forlustresultat avsiktligt
framstills pa ett sitt som dr utformat fOr att ge spelaren en oriktig uppfattning om att en vinst var nira.
Konstruerandet av sidana “nira-vinst”-effekter, varigenom en forlust vilseledande framstills som
nidstan en vinst, dr en erkidnd killa till skadeverkningar av penningspel. Paf har foljaktligen ingen
invindning mot férbudet i den man det, saisom det forefaller framga av promemorian, riktar sig mot
konstgjord Overrepresentation av nira-vinst-utfall, mot animationer, blinkningar, ljudeffekter eller
andra signaler som tillimpas selektivt pa forlustresultat for att framstilla en f6rlust som ovanligt néra
en vinst, eller mot speldesignlésningar som uttryckligen skapats fOr att hos spelaren framkalla en kinsla
av att nastan ha vunnit trots att slutresultatet i sjilva verket dr en forlust.

Paf onskar dock fasta uppmirksamhet vid ett exempel som ges i promemorian i detta sammanhang,
niamligen “resultatkombinationer dir den symbol som krivs for en vinst avsiktligt stoppas pa en
intilliggande rulle, hjul eller ruta pa ett sitt som framhaver att man nistan vinner”. Elektroniska
penningautomatspel innefattar till sin natur en avsléjandefas dar resultatet av en spelomgang gradvis
visas fOr spelaren, och en viss grad av forvintan under detta avsléjande dr inneboende 1 formatet och
dess underhallningsvirde. Enligt sin ordalydelse férbjuder 5 mom. endast sidana metoder ”som syftar
till att framstalla en forlust” pa ett sitt som ger uppfattningen att en vinst ar nira. Bestimmelsen ar
saledes bade syftesbaserad och specifik for forlustresultat. Enligt Pafs uppfattning bor det avgérande
kriteriet for forbudets tillimpning foljaktligen vara huruvida en viss avslgjande- eller
framstallningsfunktion tillimpas selektivt pa forlustresultat, och inte enbart det forhallandet att
funktionen innefattar en viss grad av betoning. En funktion som tillimpas pd samma sitt oavsett om
en spelomgang slutar med vinst eller férlust pekar inte ut, och férskénar inte, forlustresultat, och dess
syfte kan inte sdgas vara att framstilla en f6rlust som en nira-vinst-situation.

Denna distinktion dr av sirskild praktisk betydelse i foljande situation. I manga elektroniska
penningautomatspel bestims resultatet genom att en symbol slumpas fram fér varje hjul/ruta
oberoende av de 6vriga, varvid sannolikheten f6r en viss symbol dr densamma for varje position.
Under en spelomging kan det delresultat som redan visas déarfér innebira en genuint f6rhéjd
sannolikhet for ett vinstresultat innan den sista symbolen avsléjas. Paf vill darfér klargéra att
avslojande- och framstillningsfunktioner som bygger upp forvantan i en sadan situation med genuint



forh6jd sannolikhet (till exempel ett lingsammare eller visuellt betonat avslojande av den sista
symbolen) bor f6rbli tillatna, férutsatt att de tillimpas pa samma sitt oavsett om den sista symbolen i
slutindan resulterar i en vinnande eller en forlorande kombination. Sddana funktioner bor inte anses
framstalla en f6rlust som en nira-vinst-situation i den mening som avses i 5 mom., eftersom de utloses
av ett faktiskt tillstand i spelet snarare dn av forlusten. De tillimpas dessutom pa samma sitt vid
vinstresultat, och den forviantan de skapar aterspeglar dirmed en vinstsannolikhet som 4r genuin och
inte férvrangd. De idr, av samma skil, forenliga med promemorians krav pa att resultatet ska framstillas
utan element som vilseleder spelaren vid bedémningen av vinstsannolikheten, och med 6 mom., enligt
vilket den visuella framstallningen ska motsvara resultatet av dragningen.

Paf anhaller darfor om att promemorian, och om det anses limpligt, sjilva bestimmelsen, fortydligas
for att bekrifta att 5 mom. férbjuder avsléjande- och framstillningsfunktioner som tillimpas selektivt
pa forlustresultat for att framstilla en forlust som nira en vinst, jimte konstgjord Overrepresentation
av nira-vinst-utfall, men att det inte omfattar avsljande- och framstillningsfunktioner som tillimpas
pa samma sitt pa savil vinst- som forlustresultat och som dterspeglar spelets genuina resultat och
genuina sannolikheter. Paf 6nskar betona att Paf inte genom detta utlitande forséker bevara nagon
funktion som pekar ut forlustresultat, som férvringer den genuina vinstsannolikheten, eller som
Overrepresenterar ndra-vinst-utfall i foérhallande till de resultat som genuint produceras av
slumptalsgeneratorn. Paf vill med detta endast sikerstilla att funktioner som traditionellt ligger i spelets
natur t.ex. hur spelresultat presenteras oavsett vinst eller forlust, vilket dr inbyggt i de tusentals spel
som licensierade operatorer idag erbjuder, bibehalls och inte riskerar triffas av detta férbud, vilket
knappast varit lagstiftarens syfte.

2.9 5 § — Meddelande om hur spelarens val inverkar pa resultatet av dragningen

Paf stoder 5 § i Férordningen i dess foreslagna form. Det féreslagna kravet pa att spelaren ska
underrittas om att de val som spelaren gor i spelet inte inverkar pa resultatet av dragningen framjar
transparens gentemot spelarna och motverkar missuppfattningar om spelarens formaga att paverka
resultat som avgors enbart av slumpen. Detta dr vil forenligt med penningspelslagens mal om
spelarskydd och forebyggande av skadeverkningar, utan att kanaliseringen dventyras. Paf noterar dven
att bestimmelsen 6verensstimmer med etablerad reglering i jimférbara licensjurisdiktioner.

2.10 6 § 1 mom. — Intervallet for tidspaminnelsen for speltid

Paf stoder syftet med 6 § 1 Férordningen, niamligen att spelare med jimna mellanrum ska goras
medvetna om den tid de har anvint fr spelande, och att fortsatt spelande ska kriva ett aktivt val av
spelaren. En tidspaminnelse for speltid ar ett viletablerat och dandamalsenligt verktyg f6r spelansvar,
och Paf tillimpar redan liknande funktioner i sin nuvarande verksamhet pa andra reglerade marknader.

Paf anser emellertid att det foreslagna fasta intervallet pa femton (15) minuter dr oproportionerligt
kort. Ett obligatoriskt avbrott i spelandet fyra ganger i timmen — som varje gang kraver att spelaren
aktivt bekriftar om hen vill fortsitta eller logga ut — skulle utgora en betydande och aterkommande
storning av spelupplevelsen, sirskilt for spelare som spelar f6r néjes skull pa ett kontrollerat och
mattfullt sitt. Den bestimmelsespecifika motiveringen till bemyndigandebestimmelsen i 32 § 3 mom.
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i penningspelslagen, sisom den anges i regeringens proposition (RP 16/2025 rd), anger att syftet med
de bemyndigade begrinsningarna dr att minska risken fér skadeverkningar av penningspel #zan att i
onddan forsamra spelarens spelupplevelse. Enligt Pafs uppfattning uppnar ett femtonminutersintervall inte
denna balans. Den marginella nyttan i friga om forebyggande av skadeverkningar av ett
femtonminutersintervall, jamfort med ett nagot lingre intervall, torde vara obetydlig, medan den
kumulativa negativa inverkan pa anvandarupplevelsen av det licensierade utbudet ar betydande.

Denna oro ir inte enbart kommersiell. Sasom Paf konsekvent har betonat vid tidigare remisser ar
spelarskydd och kanalisering 6msesidigt beroende av varandra. Om spelupplevelsen inom det
licensierade systemet uppfattas som alltfor uppstyckad jamfért med utbudet hos olicensierade aktorer
— vilka inte dr skyldiga att tillimpa nagra sidana paminnelser eller avbrott 6ver huvud taget — finns det
en pataglig risk att just de mest aktiva spelarna, dvs. de spelare som 4r mest 1 behov av skydd, soker sig
till den olicensierade marknaden, dir de befinner sig helt utom rickhall for alla finlindska
spelarskyddsatgiarder. Ett alltfor patraingande paminnelseintervall skulle darigenom riskera att
motverka just det syfte det dr avsett att tjina.

Paf noterar dven att ett fast femtonminutersintervall skulle vara stringt vid en internationell jimférelse.
Som exempel foreskriver svensk penningspelslagstiftning inte nagot fast lagstadgat intervall f6r sidana
meddelanden. Enligt 13 § i Spelinspektionens féreskrifter om spelansvar (LIFS 2018:2), som ar
tillimpliga pa onlinespel enligt 7 och 8 kap. 1 den svenska spellagen (2018:1138), ska spelaren fa
regelbundna, tydliga och varierade meddelanden om vinster och férluster samt information om hur
linge spelaren har varit inloggad. Sadana meddelanden ska visas sa ofta och sa linge som dr nédvindigt
for att motverka Gverdrivet spelande, och spelaren ska direfter bekrifta meddelandet och, i samband
med bekriftelsen, ges mojlighet att antingen avbryta eller fortsitta spelandet. Den svenska modellen
uppnar siledes samma skyddande funktion, dvs. regelbundna meddelanden i kombination med ett
obligatoriskt aktivt val, utan att inféra ett stelt intervall pa den niva som nu féreslas.

Mot denna bakgrund foreslar Paf att intervallet 1 6 § 1 mom. i Férordningen forlings fran femton (15)
minuter till trettio (30) minuter. Paf 6nskar betona att denna justering inte 1 nagot vasentligt avseende
skulle forsvaga bestimmelsens skyddande effekt. Kravet pa ett aktivt val mellan att fortsdtta och att
logga ut enligt 2 mom. skulle f6rbli oférandrat, och spelare som 6nskar fa titare paminnelser skulle, 1
enlighet med 3 mom., behalla méjligheten att sjilva stilla in ett kortare intervall. Ett standardintervall
pa trettio (30) minuter skulle, i kombination med dessa element, enligt Pafs uppfattning utgbra en
proportionerlig och effektiv 16sning som skyddar spelarna samtidigt som det licensierade utbudets
konkurrenskraft bevaras.

2.11 6 § 2 mom. — Rdckvidden av undantaget for elektroniska kasinospel dir spelare spelar mot varandra

Paf vilkomnar att det 1 6 § 2 mom. 1 Férordningen erkinns att elektroniska kasinospel dir spelare
spelar mot varandra motiverar en sarskild behandling i1 friga om tidspaminnelsen f6r speltid. Paf
anhaller emellertid om att rickvidden av detta undantag fortydligas, eftersom Foérordningen och

promemorian limnar utrymme for tvd vasentligt olika tolkningar.



Enligt en tolkning giller undantaget endast skyldigheten enligt f6rsta meningen i 2 mom. for spelaren
att vilja om hen vill fortsitta spela eller logga ut. Enligt denna tolkning skulle paminnelsen fortfarande
visas med femtonminutersintervall aven under elektroniska kasinospel dir spelare spelar mot varandra,
men utan att kriava att spelaren gor detta val. Enligt en andra tolkning dr innehavaren av
penningspelslicens inte skyldig att visa paminnelsen 6éverhuvudtaget under aktivt spel i elektroniska
kasinospel dir spelare spelar mot varandra.

Enligt Pafs uppfattning dr den andra tolkningen den som ger verkan at den motivering som anges i
promemorian. Promemorian motiverar undantaget med att, i elektroniska kasinospel dér spelare spelar
mot varandra, rena férekomsten av paminnelsen skulle kunna leda till férlust av en speltur och till ett
avbrotti spelet. I praktiken uppstar denna oro av att paminnelsen dyker upp som sadan — vilket, genom
att ligga sig 6ver skidrmen under tidsbegrinsat spel saisom onlinepoker, kan gbra att spelaren missar en
tur eller avbryter omgangen — och inte enbart av kravet att gora ett val. Att undanta endast valet, men
anda kriva att paminnelsen dyker upp, skulle déirfér inte atgarda den stérning som undantaget ar avsett
att forhindra. Endast genom att befria innehavaren av penningspelslicens fran skyldigheten att visa
paminnelsen under aktivt spel 1 sidana spel uppnas detta syfte.

Paf dr medveten om att ordalydelsen i 2 mom. i sig, last bokstavligt, endast undantar skyldigheten att
gora ett val. Promemorian konstaterar vidare att en spelare inte genom egna atgirder kan forhindra
mottagandet av tidspaminnelser om speltid minst var femtonde minut. Enligt Pafs uppfattning avser
detta konstaterande emellertid spelarens egen mojlighet att inaktivera eller forlinga
paminnelseintervallet (1 6verensstimmelse med 3 mom., enligt vilket spelaren endast kan férkorta detta
intervall) och avser inte den sirskilda frigan om skyldigheten for innehavaren av penningspelslicens
att visa paminnelsen 1 elektroniska kasinospel dir spelare spelar mot varandra. Enligt Pafs mening
forenas dessa element bist, pa ett sitt som Overensstimmer med den motivering som anges i
promemorian, genom att undantaget fOrstas sa att det befriar innehavaren av penningspelslicens fran
skyldigheten att visa tidspaminnelsen fo6r speltid under aktivt spel 1 elektroniska kasinospel dir spelare
spelar mot varandra. Paf anhéller dirfér om att bestimmelsen, och om det édr limpligt, promemorian,
fortydligas i detta avseende.

Paf star girna till férfogande for ev. frigor eller dialog i drendet. Vanligen kontakta undertecknad eller
legal(@paf.com vid ev. frigor.

Mariehamn den 29 juni 2026

Med vinlig halsning,

ALANDS PENNINGAUTOMATFORENING

Christer Fahlstedt, vd
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