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Lausuntopyynto

Sisaministeritd pyysi lausuntoa ehdotuksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle uutta rahapelijar-
jestelmaa koskevaksi lainsdadanndksi. Ehdotus hallituksen esitykseksi valmisteltiin sisaministerion
24.10.2023 asettaman lainsaadantéhankkeen (SM053:00/2023) tyéryhmassa. Hankkeen tavoitteena
on selvittaa rahapelijarjestelman uudistamista hallitusohjelman mukaisesti ja valmistella ehdotus li-
senssijarjestelmaan siirtymista koskevaksi saadosperustaksi. Hallitusohjelman mukaan uudistuksen
tavoitteena on ehkaista ja vahentaa pelaamisesta aiheutuvia terveydellisia, taloudellisia ja sosiaali-
sia haittoja seka parantaa rahapelijarjestelman kanavointiastetta.

Ehdotus lahetettiin lausunnolle 3.7.2024. Lausuntokierros paattyi 18.8.2024. Lausuntoaika oli noin
kuusi viikkoa eli lyhyempi kuin laajoilta esityksiltéd edellytettadva kahdeksan viikkoa. Lyhyempi lausun-
toaika johtui hallituksen tavoitteesta antaa hallituksen esitys eduskunnalle kevatistuntokaudella
2025.

Lausuntopyynté ja ehdotus ovat olleet saatavilla sisaministerion hankesivulla.
Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta (tdhdella * merkityt antoivat lausunnon):

Ahvenanmaan maakunnan hallitus*
Aikakausmedia ry

A-Kiltojen Liitto ry

A-klinikkasaatio*

Alkoholitutkimussaatio*

Asianajotoimisto Legal Gaming Oy*
Association of Charity Lotteries in Europe
Automaattivuokraajat ry*

Bauer Media Oy

Betting and Gaming Council

Blic Public Affairs

Digi- ja vaestdtietovirasto*

Ehkaiseva paihdetyd EHYT ry*
Ehkaisevan paihdetydn jarjestéverkosto*
Etela-Karjalan hyvinvointialue
Etela-Pohjanmaan hyvinvointialue*
Etela-Savon hyvinvointialue
Eteld-Suomen aluehallintovirasto* (aluehallintovirastojen yhteinen lausunto)
European Gaming and Betting Association*
Eventio Group Oy*

FiCom ry*

Finanssiala ry*

Finanssivalvonta*

FinFami

Finnplay Technologies Oy*

Helsingin kaupunki*

Helsingin yliopisto CEACG*

Hiihtoliitto


https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM053:00/2023

Hyvinvointiala HALI ry*

Ita-Suomen aluehallintovirasto* (aluehallintovirastojen yhteinen lausunto)
Ita-Uudenmaan hyvinvointialue

Jatkoaika ry

Jaakiekon SM-liiga Oy*

Kainuun hyvinvointialue*
Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunta KANE
Kanta-Hameen hyvinvointialue*

Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue

Keski-Suomen hyvinvointialue

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue
Keskuskauppakamari*

Keskusrikospoliisi*

Kilpailu- ja kuluttajavirasto®

Kreab Oy Helsinki

Kuluttajaliitto®

Kuntaliitto

Kymenlaakson hyvinvointialue

Lapin aluehallintovirasto* (aluehallintovirastojen yhteinen lausunto)
Lapin hyvinvointialue

Lapsiasiavaltuutetun toimisto*

Liikenne- ja viestintdministerio*

Liikenne- ja viestintavirasto*

Liikennepalvelukauppiaat ry*

Lounais-Suomen aluehallintovirasto* (aluehallintovirastojen yhteinen lausunto)

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto* (aluehallintovirastojen yhteinen lausunto)

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue*
Maa- ja metsatalousministerio™®
Markkinaoikeus*®

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry*
Medialiitto ry*

MIELI Suomen Mielenterveys ry*
Miltton

MTV Oy*

Nordic Law Oy*

Oikeusministerio*®
Oikeusrekisterikeskus*
Olympiakomitea*

Opetus- ja kulttuuriministerio*®
Opetushallitus™

Commit; Optomed Software Oy*
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PAF*

Palvelualojen ammattiliitto PAM*
Paytrail Oyj

Peluuri*

Pirkanmaan hyvinvointialue*
Pohjanmaan hyvinvointialue
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
Pohjois-Savon hyvinvointialue®
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto* (aluehallintovirastojen yhteinen lausunto)
Poliisihallitus  *

Paijat-Hameen hyvinvointialue

Paivittaistavarakauppa ry*

RadioMedia ry*

Rahapeliala ry*

RETS — Rikoksettoman elaman tukisaatio
Rikosseuraamuslaitos

Sanoma Media Finland Oy *

Satakunnan hyvinvointialue

Sininauhaliitto/ Tiltti

Sosiaali- ja terveysministeri¢*

Sosiaali- ja terveysministerié/Rahapelien toimeenpanosta aiheutuvien haittariskien ja haittojen arvi-
ointiryhma*

Sosped-saatic*

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry*

Sovatek-saatic*

STEA (Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus)*
Summarum Media Oy

Suomalainen rahapeliyhdistys ry*

Suomalaiset kehitysjarjestot — Finnish Development NGOs Fingo ry
Suomen Hippos ry*

Suomen jaakiekkoliitto ry*

Suomen Koripalloliitto

Suomen Palloliitto*

Suomen Pokerinpelaajat ry*

Suomen ulkomainosliitto ry*

Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry*

Suomen Urheiluvedonlydjat ry*

Svenska Postkodlotteriet AB*

Takuusaatio sr. *

Tampereen yliopisto/Rahapelit digiajassa —tutkimushanke
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Tapahtumateollisuus ry*
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos*
The Finnish Gambling Consultants Oy*
Tietosuojavaltuutetun toimisto*
Trustly Group AB *
Tuomioistuinvirasto®

Tyb- ja elinkeinoministerié™
Ulkoministeri®

Uutismedian liitto ry*
Valtioneuvoston kanslia*
Valtiontalouden tarkastusvirasto
Valtiovarainministerio*

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
Varsinais-Suomen hyvinvointialue
Vastuullinen Lahjoittaminen Vala ry*
Veikkaus Oy*

Veikkausliiga

Vermon Ravirata Oy*

Verohallinto*

Yhdenvertaisuusvaltuutettu*

Yleista lausunnoista

Lausuntoja annettiin yhteensa 126 kappaletta, joista 86 lausuntopyynnén vastaanottajilta ja 40
muilta. Lausuntopyynndssa todettiin, etta jakelussa mainitut voivat halutessaan valittda lausunto-
pyynnon edelleen esimerkiksi jasenjarjestoilleen ja yhteistydkumppaneilleen. Lausuntoja antoivat
mm. ministeridt ja viranomaiset, oikeuskansleri, rahapelihaitta-asiantuntijat, peliteollisuuden, median
ja tapahtumateollisuuden edustajat, urheilualan toimijat, kansalaisjarjestot, etujarjestét, maksupalve-
luntarjoajat, jarjestelmakehittajat, pelaajien yhdistykset ja yksityiset henkil6t.

Lausuntopyynndn vastaanottajien liséksi lausuntonsa antoivat:

AB TRAV OCH GALOPP

Aid Dice Oy

AKK Sports Oy

Ammattiliitto Pro

Betsson Group

Better Collective Sweden AB
Brite Payments AB

Discovery Networks Finland Oy
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
Ensi- ja turvakotien liitto ry
Evolution Gaming Ltd

Forssan Seudun Hippos ry
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Hllla Group Oyj

International Betting Integrity Association IBIA
Jalkapalloliiga ry

JCDecaux Finland Oy

Kindred Group

Kulttuuri- ja taidealan keskusjarjestd KULTA ry
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK
Membrane Finance Oy

Mindway Al

Oikeuskanslerinvirasto

Olympic Entertainment and OlyBet Group
Palvelualojen tydnantajat Palta ry.

Pelastakaa Lapset ry

Playtech

Play’n GO Malta

Polar Limited

Sponsorointi & Tapahtumat SPOT ry

Suomen Ratsastajainliitto ry

Suomen Urheilijat ry

Traffic Lab

Tumes Media Limited

Verohallinto/Harmaan talouden selvitysyksikko
10 Sports Marketing Hub Oy

Lis&ksi lausunnon antoi viisi yksityishenkil6a.

Lausunnot ovat saatavilla lausuntopalvelussa ja hankesivulla.

Opetus- ja kulttuuriministeriolla, Opetushallituksella, Pohjois-Savon hyvinvointialueella ja Tuomiois-
tuinvirastolla ei ollut lausuttavaa.

Ehdotus piti sisalldan useita hankkeessa kasiteltyja asiakokonaisuuksia, joihin annettiin runsaasti
myds keskendan eridvia nadkemyksid. Taman vuoksi myds lausuntoyhteenveto on katsottu tarkoituk-
senmukaiseksi jakaa asiakokonaisuuksiin. Asiakokonaisuudet sisaltdvat muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta oman yhteenvedon seka lausunnonantajakohtaisesti kannanotot ja muut asiakoko-
naisuutta koskevat huomiot. Lausuntoyhteenvedon loppuun on koottu lausunnonantajien EU-oikeu-
delliset ja Ahvenanmaan maakuntaa koskevat huomiot esityskokonaisuudesta.

Lausunnot hallitusohjelmassa asetettujen tavoitteiden toteutumisesta

Yhteenveto

Lausuntojen perusteella hallituksen esityksessa hallitusohjelmatavoitteet toteutuvat osin. Suuressa

osassa lausuntoja tuotiin esiin, ettd ehdotetulla sddddskokonaisuudella hallitusohjelmatavoite kana-
vointiasteen paranemisesta hyvin suurella todenndkoéisyydelld toteutuu, mutta ehdotettu sdadosko-
konaisuus on ristiriidassa hallitusohjelman haittojen ehkaisemista ja vahentamista koskevan tavoit-

teen kanssa. Edelleen padosassa lausuntoja todettiin, ettd esitys todennakoisesti kasvattaisi raha-

pelihaittoja yhteiskunnassa, koska erityisen haittariskin sisaltavien pelien tarjonta, kysynta ja


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=b91e1f27-d850-416c-b6a6-e47fa5804ea1
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM053:00/2023
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kokonaiskulutus tulee todennakoisesti lisdantymaan eika ehdotettu saantelymalli tarjoa riittavia tyo-
kaluja, kuten vaestotasolla toimeenpanoa koskevia rajoitteita ja markkinoinnin rajoitteita, pelihaitto-
jen hallintaan. Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoi, etta hallitusohjelmatavoite yhteistyosta ei
ole toteutunut.

Lausunnot esityksen paaasiallisista vaikutuksista

Yhteenveto

Lausunnoissa otettiin kantaa seka esityksen vaikutusten arviointia koskevan osuuden kattavuuteen
seka arvioitujen vaikutusten laatuun. Lausunnoissa tuotiin esiin toisistaan hyvinkin poikkeavia nake-
myksid esityksen vaikutusten arviointia koskevan osion kattavuudesta. Osa lausunnonantajista kat-
soi, ettd vaikutusten arvioinnit ovat monipuoliset ja kattavat, kun taas osa lausunnonantajista nosti
esiin, etta arviointien tulisi olla monipuolisempia tai niita tulisi tdydentaa jonkun tietyn nakdékulman
osalta. Lausunnoissa toivottiin tdydennettavaksi seuraavia nakoékulmia:

toimilupamaksusta aiheutuvat vaikutukset (markkinalle tuloa estava vaikutus)
Veikkauksen omistusrakenteesta aiheutuvat vaikutukset (kilpailun vaaristyminen)
sukupuolivaikutusten arviointi (erityisesti nuoret miehet)

lapsivaikutusten ja nuoriin kohdistuvien vaikutusten arviointi (tarkennusta)
mielenterveysvaikutusten arviointi esim. vaikutukset itsemurhiin (puuttuu)
vaikutukset jarjestokenttaan ja sosiaali- ja terveysjarjestoihin (kuormittaa)
vaikutukset rikollisuuden ja vaarinkaytosten ehkaisyyn (lisdantynee)

esitutkintaan tulevien rahapelitoimintaan ja kilpailumanipulointiin liittyvien rikosasioiden kasvu
(lisdantyvat)

vaikutukset kilpailumanipulaation torjuntaan (riittdvatkd ehdotetut sdanndkset)
tyéllisyysvaikutukset (Veikkaus)

vaikutukset ongelmallisesti pelaavien ja rahapelirippuvaisten laheisiin (kuormittaa)
vaikutukset asiamiehiin (epaselvat)

vaikutukset kryptovaratoimijoihin (syrjivat)

henkildstdvaikutukset Rahanpesun selvittelykeskukseen (tydmaara lisdantynee)
henkil6sto- ja jarjestelmakuluvaikutukset Oikeusrekisterikeskukseen (lisdantynee)
henkildstd- ja jarjestelmakuluvaikutukset Verohallintoon (lisdantyvat)

vaikutukset markkinaoikeuteen ja korkeimman oikeuden resursseihin (lisdantynee)
vaikutukset poliisiin ja LVV-viranomaiseen

vaikutukset tietosuojavaltuutettuun (tydmaara ja paallekkainen toimivalta)

vaikutukset julkisen hallinnon tiedonhallintaan
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Lausuntopalaute esityksen vaikutuksista rahapelihaittoihin oli vaihtelevaa. Useassa lausunnossa
todettiin, etta vaikutusten arvioinnit eivat ole johdonmukaiset suhteessa esityksen tavoitteisiin tai va-
littuihin ratkaisuihin. Taman katsottiin johtuvan sita, etta esityksen vaikutuksesta pelihaitat ja yhteis-
kunnalliset haitat todennakdisesti tulevat kasvamaan, eika tuloja valttamatta tule lisaa verrattuna
nykyjarjestelmaan. Joissakin lausunnoissa sen sijaan katsottiin, etta esityksen takia valtion tulot tule-
vat kasvamaan, kanavointiaste tulee paranemaan eivatka pelihaitat tule lisdantymaan.

Lisdksi suuressa osassa lausuntoja kiinnitettiin huomiota kilpailuvaikutuksiin. Lausuntopalautteen
mukaan lisenssitoimijat mahdollistavassa mallissa voi olla mydnteisia kilpailuvaikutuksia, jos varmis-
tetaan kilpailuneutraliteetti tulevan Veikkauksen monopoliyhtion ja Veikkauksen kilpaillulla markki-
nalla toimivan yhtion valilla. Suuressa osassa lausuntoja kuitenkin arvioitiin, ettéd ehdotetun luonnok-
sen mukaiseen saantelyratkaisuun sisaltyy kuitenkin riski monopolin kilpailuedusta.

Lausunnoissa otettiin kantaa myds esityksen vaikutuksiin kansalaisjarjestoihin. Lausunnoissa arvioi-
tiin, etta esityksen takia yleishyddyllisten yhteiséjen toimintaedellytykset heikentyvat, koska kayn-
nissa on leikkaukset 3. sektorin rahoitukseen ja saman aikaisesti esityksella vapautettaisiin rahapeli-
toiminta, joka kuormittaa peliongelmien vahentadmiseen ja ennaltaechkaisyyn kohdistuvaa jarjesto-
ty6ta, ja esitetty lakiluonnos kaytannossa sulkee jarjestot rahapelimarkkinan ulkopuolelle. Markki-
noinnin vapauttamisen arvioitiin aiheuttavan myds huomattavaa kuormitusta julkiselle hoito- ja palve-
lujarjestelmalle.

Lausunnoissa nostettiin esiin myds vaikutukset urheiluun ja mediakenttdan. Lausunnoissa katsottiin,
ettad uudistus tuo uusia mahdollisuuksia erityisesti urheilun sponsorirahoitukseen. Toisaalta katsot-
tiin, ettd ehdotetun saantelyn takia markkinointipanostukset ohjautuvat suomalaisen urheilun ja ur-
heilijoiden sijasta ulkomaisessa omistuksessa oleville media- ja alustayhtidille. Ehdotetun saantelyn
vaikutuksia mediakenttdan pidettiin myonteisina. Toisaalta katsottiin, etta saantely aiheuttaa merkit-
tavia vaikeuksia affiliate-toimijoiden toimintaedellytyksiin markkinoilla. Liséksi lausunnoissa nostettiin
esiin, etta luonnos jattaa haavoittuvuuden rahanpesulle ja sisaltaa riskin kilpailumanipulaation
osalta. Esiin nousi myds ndkemys siita, etta esityksesta aiheutuu haittaa pokerinpelaajille ja vedon-
ly6jille (mm. verotus ja blokeeraukset).

Lausunnot asiakokonaisuuksista

1. Rahapelilain 1 luku - Yleiset saannokset

Luvussa yksi ehdotetaan saadettavaksi yleisistd saannoksista ja se sisaltaisi pykalat lain soveltamis-
alasta, maaritelmista ja rahapelitoiminnan yleisista saannoksista.

Yhteenveto

Lausunnoissa kKiinnitettiin jonkin verran huomioita lakiesityksen yleisid sddnndksia koskevaan 1 lu-
kuun (1-4 §). Erityisesti lausunnonantajat esittivat tarkennuksia sellaisiin luonnoksen sisaltamiin
maaritelmiin, joilla on merkitysta lain soveltamiseen sen voimaan tultua. Lain soveltamisalaa ja tar-
koitusta koskeva 1 § sisaltdd 3 momentissa sdédnndksen, jonka mukaan lakia sovellettaisiin valta-
kunnan alueella harjoitettavaan tai sinne suunnattuun rahapelitoimintaan. Valtakunnan alueelle
suunnatun rahapelitoiminnan tarkkarajaisempaa maaritelmaa pidettiin lausunnoissa ensiarvoisen
tarkednd muun muassa Ahvenanmaan maakunnan lainsaadantévallan loukkaamattomuuden seka
toimiluvatta rahapeleja valtakuntaa tarjoavien toimintaan puuttumiseksi ja saannellyn rahapelimark-
kinan suojaamiseksi. Sama tarkkarajaisuusvaatimus esitettiin joissakin lausunnoissa 4 §:n maaritel-
mien markkinoinnin ja markkinoinnin kohdistamisella valtakuntaan osalta.

Lausuntopalaute sisalsi lisdksi yksittaisia termeja koskevia tarkennus- lisdys- tai muutosehdotuksia
seka ehdotuksia maaritelmien kautta selventda eraiden rahapelien kuten virtuaalivedonlyénnin ase-
maa uudessa toimilupajarjestelmassa.

Lausunnonantajakohtaiset lausunnot

Ministeriot
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14§

Oikeusministerio (OM) tuo esille Bryssel | ja Rooma | -asetusten yhteydessa annetun tulkintalausu-
man suhteessa esitettyyn 4 §:n maaritelmaan markkinoinnin kohdistamisesta valtakuntaan ja kat-
s00, etta jatkovalmistelussa maaritelmaa on viela harkittava.

Sosiaali- ja terveysministerié (STM) pitaa tarkeana, etta rahapelipolitiikan vakiintuneen tavoitteen-
asettelun, voimassa olevan lainsaadanndén ja hallitusohjelman kirjausten kanssa yhteensopivasti
rahapelilain tarkoitus on kirjattu auki ja se on selked. STM katsoo, etta tavoite on tarkea pitaa sel-
keana ja esitetysti rajattuna siten, etta se kattaa vain paaasiallisen lain tavoitteen, ja ettd esimerkiksi
kanavointi tulee pitaa tavoitepykalan ulkopuolella. STM huomauttaa, etta koska yksittaiset kanavoin-
tiastetta parantavat toimet ja sdanndkset ovat vaikutuksiltaan joko haittoja ehkaisevia tai niitéd koske-
via riskeja lisdavia, on tarkeaa, etta tavoitteenasettelu on esitetyn kaltaisesti selkea ja yksiselitteinen.
Kanavoinnin nostaminen rahapelipolitikan tavoitteeksi tai tavoiteltavan kanavointiasteen maarittely
olisi STM:n nakemyksen mukaan ristiriidassa haittojen torjumisen kanssa. STM:n mukaan on lisaksi
tarkeaa, etta lainsdadannon tarkoituksessa tunnistetaan rahapelitoiminta erityisena haitallista riippu-
vuutta ja haittoja aiheuttavana kulutushyddykkeenad. STM katsoo, ettad kansalaisten hyvinvointia, ter-
veyttd ja turvallisuutta vaarantavien vaikutusten vuoksi rahapeliliketoimintaa on tarpeen rajoittaa.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoo, etta esityksessa on edelleen tarkennettava mita valta-
kunnassa harjoitettavalla tai sinne suunnatulla rahapelitoiminnalla tarkoitetaan. Maakunnan hallituk-
sen nakemyksen mukaan luonnoksessa esitetyn kaltainen soveltamisalan laajentaminen "valtakun-
taan kohdistuvaan” rahapelitoimintaan olisi valtakunnan lainsaadantotoimivallan ylittavaa. Edelleen

Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoo, ettd koska saantely ei saa ulottua ahvenanmaalaisiin ra-
hapelien kuluttajiin, jaa sdantely edelleen epaselvaksi, silld kuluttajansuojaa koskeva lainsaadanto-

valta kuuluu valtakunnalle, eika esityksessa tehda eroa ahvenanmaalaisten rahapelien kuluttajien ja
valtakunnan kuluttajien valilla.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo, ettd uuden rahapelilain ensisijaisen tarkoituksen tulee
olla kansanterveysperustainen rahapelihaittojen ehkaisy. Rahapelien lisenssijarjestelman toimeen-
panossa tulee olla rajoituksia, jotka ovat perusteltuja rahapelaamisesta aiheutuvien sosiaalisten, ta-
loudellisten ja terveydellisten haittojen ehkaisemiseksi ja vahentdmiseksi.

Poliisihallitus esittaa useita hallituksen esitys -luonnoksen 3 §:n maaritelmiin ja termeihin liittyvia
muutoksia ja tarkennuksia. 2 §:n 3 momentissa mainittu arvontalaite tulisi Poliisihallituksen nake-
myksen mukaan maaritelld 3 §:ssd omana kohtanaan. 3 §:n 2 kohdassa termin "periminen” tulisi
Poliisihallituksen mukaan olla yhdenmukaisuuden vuoksi "lunastaminen”, pykalan 20 kohtaan tulisi
lisata termit voitto ja tappio, ja 21 kohdan pelitilitapahtuman méaaritelmaa voitaisiin yksinkertaistaa.
Poliisihallitus toteaa lisaksi, ettéd 3 §:n 13 kohdan raha-automaatti on maaritelty ainoastaan laitteeksi.
Méaarittely mahdollistaa minka tahansa rahapelin pelaamisen raha-automaattipelina, mika tulisi ottaa
huomioon perusteluissa ja harkita raha-automaattipelien rajaamista. Poliisihallitus huomauttaa, etta
hallituksen esityksen perusteluissa tulee kayttda vain joko "valtakuntaa” tai "Manner-Suomea” ja kat-
soo lisdksi, etta kaytetty termi tulisi maaritella laissa. Poliisihallitus katsoo, ettd mikali voitto ja tappio
lisataan kasitteind pelitapahtuman maaritelmaan, tulisi ne maaritelld lain 4 §:ssa. 4 §:n 1 kohdassa
tulisi Poliisihallituksen nakemyksen mukaan myds tarkentaa, etta rahapelitoiminnalla tarkoitetaan
"peliohjelmistojen valmistamista, toimittamista, asentamista tai mukauttamista". Poliisihallitus katsoo
myds, etta toimeenpanon ja markkinoinnin suuntaamista rahapelilaissa tarkoitetuille toimilupamark-
kinoille tulee voida arvioida mahdollisimman laveasti muun muassa pelivalikoiman ja muiden seikko-
jen osalta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) pitda ensiarvoisen tarkeand, ettei kanavointia ole sisally-
tetty esityksessa lain tarkoituspykalaan.

Rahapelialan toimijat

AB Trav och Galopp (ATG) katsoo, etta valvontaviranomaisen tulee pystya puuttumaan toimilu-
vatta toimiviin peliyhtiéihin ilman velvollisuutta osoittaa, etta peli- tai markkinointitoiminta on kohdis-
tettu nimenomaan suomalaisiin kuluttajiin.
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The Finnish Gambling Consultants Oy (FGC) katsoo, ettad rahapika-arpaiset tulee sisallyttaa digi-
taalisten kasinopelien kategoriaan, tai etta rahapika-arpajaiset saadetaan toteutettavaksi siten, etta
niiden tekninen ja visuaalinen toteutustapa eroaa digitaalisten kasinopelien toteutuksesta.

Kindred, Asianajotoimisto Legal Gaming Oy, Nordic Law Oy, Rahapeliala ry ja Suomen Poke-
rinpelaajat ry esittavat, ettd maaritelmaa markkinoinnin kohdentamisesta valtakuntaan tulee tarken-
taa.

Asianajotoimisto Legal Gaming Oy katsoo, etta digitaalisen pokerin, livekasinon ja virtuaalisen
vedonlydntipelin maaritelmat tulisi lisatd maaritelmapykalaan.

Alands Penningautomatférening (Paf) katsoo, etté valtakunnassa harjoitettavan tai valtakuntaan
suunnatun rahapelitoiminnan maaritelmaa tulee tarkentaa seka lain soveltamiseen liittyvien vaikeuk-
sien valttdmiseksi ettd lain sdannosten kiertdmisen ehkaisemiseksi.

Rahapeliala ry pitda perusteltuna ratkaisuna erottaa toisistaan arpajaislaki ja rahapelilaki. Yhdistys
huomauttaa nettipokeriin viitattavan lakiehdotuksen perusteluissa ja esittda joko sen maaritelman
lisddmista lakiin tai pelimuodon sisallyttamista digitaalisten kasinopelien maaritelmaan. Yhdistys kat-
soo kohdennetun markkinoinnin maaritelman 4 §:n 8 momentissa aiheuttavan epaselvyytta, silla se
sisaltda laajoja ja maarittelemattomia kasitteita, kuten "suomalaista kuluttajaa erityisen kiinnostava
sisaltd" ja epamaaraisyytta, kuten "tai muilla vastaavilla tavoilla". Epatarkkuuden vuoksi alan toimijat
eivat yhdistyksen nakemyksen mukaan voi tietdd minkalainen markkinointi kuuluu lain soveltamis-
alaan ja miten lakia tulisi tulkita. Lisaksi lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, etta ruotsin- tai eng-
lanninkielinen sisalt6 voitaisiin katsoa kohdennetuksi suomalaisille. Kun otetaan huomioon, ettd mo-
nilla toimijoilla on toimilupa Ruotsissa, Isossa-Britanniassa ja/tai Maltalla, joissa nama kielet ovat
yleisesti kaytdssa, voi epamaarainen ja laaja sanamuoto johtaa ongelmallisiin tulkintoihin lainsaa-
danndsta. Yhdistys katsoo, ettd Suomessa ja maailmanlaajuisesti seurattua huippu-urheiluun liitty-
vaa sisaltdéa ei ole kohtuullista rajoittaa.

Suomen Pokerinpelaajat ry katsoo, etta ruotsin- tai englanninkielisen sisallén katsominen kohden-
netuksi suomalaisille on liian lavea muotoilu.

Veikkaus Oy kannattaa rahapelitoimintaa koskevan saantelyn eriyttamistd omaan lakiinsa ja toteaa
ratkaisun selkeyttdvan huomattavasti rahapelien sdantelyn systematiikkaa. 1 luvussa maaritelty lain
tarkoitus vastaisi Veikkaus Oy:n ndkemyksen mukaan nykyisen arpajaislain sdantelyad seka noudat-
taisi rajoittavan rahapelilainsdadannén vaatimuksia Euroopan unionin oikeudessa. Veikkaus Oy to-
teaa, etta luonnoksen soveltamisalaa koskevassa rajauksessa voitaisiin huomioida arpajaislaissa
omaksuttu rajaus, jonka mukaan laki ei koske sattumanvaraisen edun tarjoamista markkinoinnissa,
jos edun saaminen ei edellytd muuta vastiketta kuin hyddykkeen ostamista tai ostotarjouksen teke-
mista. Veikkaus Oy katsoo, etta rahapelien toimeenpano virtuaalisesti tulisi olla mahdollista myés
rahapelilain saantelylla. Veikkaus Oy esittda 3 §:n 6 ja 7 kohtiin cash-out pelimuodon maarittelyn
lisdamista ja tarkentaa termilld tarkoitettavan, ettd vedonlydntipeleissa pelaaja voi lunastaa voiton
kokonaan tai osittain, vaikka vedonlydnnin kohteella ei viela ole tulosta. Veikkaus Oy katsoo lisaksi,
ettd perusteluja olisi tAydennettava niin, ettad pokeriturnauksen turnauskaavio voi olla sellainen, etta
satelliittiturnauksessa seuraavan turnauksen osallistumispaikkaan oikeuttava voitettu tiketti ei ole
sidottu tiettynd ajankohtana kaytavaan turnaukseen vaan oikeuttaa osallistumaan eri ajankohtana
jarjestettaviin turnauskaaviossa saman tasoisiin osaturnauksiin. 3 §:n 9 kohdan osalta Veikkaus Oy
katsoo, etta sahkoisen rahabingon maaritelmassa tulee kiinnittdd huomiota pelien erotettavuuden
sailymiseen erityisesti siten, ettd sdhkoinen rahabingo eroaa riittavasti yksinoikeustoimiluvan nojalla
toimeenpantavista veikkauspeleista. Saman pykalan 19 kohdan osalta tulisi Veikkaus Oy:n nake-
myksen mukaan pelisivuston maaritelman perusteluja muokata niin, etta rahapelien pelaamiseen
tarkoitettu mobiiliapplikaatio rinnastuisi kohdassa maariteltyyn pelisivustoon. Veikkaus Oy katsoo
myds, etta oheispeli tulee maaritelld ja mahdollistaa yksinoikeustoimiluvan nojalla toimeenpanta-
vissa peleissa. Veikkaus Oy huomauttaa, etta rahapelilain 72 §:n viittaussdanndéksen vuoksi on tar-
peen lisatad yhdistelmapelin maaritelma 3 §:aan.

Muut yritykset

Eventio Group Oy katsoo, etta esitysluonnoksen rahapelitoimintaa koskevissa peruslinjauksissa on
yleishyddyllisten toimijoiden nakdkulmasta haitallisia elementteja. Tallaisina tuodaan esille rahape-
lien toimeenpano-oikeuden ja toimeenpanossa kaytettavien ohjelmistojen toimittamisen lupamenet-
tely, jonka Eventio Group Oy katsoo aiheuttavan alan konsolidoitumista ja palvelevan alan suuria
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toimijoita kuten Veikkaus Oy. Eventio Group Oy katsoo rahapelien jaottelun yksinoikeus- ja kilpaillun
toimilupamarkkinan valilla olevan erittain haitallinen. Eventio Group Oy katsoo jaottelun tuovan Suo-
meen epareilun kilpailutilanteen yleishyddyllisten toimijoiden jarjestdman tavara-arpajaisiin pohjautu-
van bingon ja sahkdisen rahabingon kesken ja esityksen rikkovan arpajaislakia, jonka mukaan bin-
gon toimeenpano-oikeus on rekisterdidylla yhdistykselld, itsenaisella saatiolla tai muulla sellaisella
yhteisélla, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus ja jonka kotipaikka on Suomessa. Arpajaislaissa sano-
taan yksiselitteisesti, ettd bingopelilla tarkoitetaan arpajaisia, joissa voittajia ovat ne, joiden pelilipuk-
keessa tai muussa sité vastaavassa sahkdisessd muodossa olevassa tositteessa on arvotut nume-
rot pelin sdantdjen mukaisessa jarjestyksessa, ja joissa voi voittaa tavaraa tai tavaraan taikka palve-
luihin vaihdettavissa olevia lahja- tai ostokortteja. Eventio Group Oy katsoo, ettd sen ja sen edun-
saajien nakokulmasta bingopelien yleishyddyllisyys ja selkea rajaus tavara-arpajaisiksi on arpajais-
lain keskeinen viesti. Eventio Group Oy esittda esitysluonnosta kehitettavan siten, etta edelld maini-
tut lain kohdat toteutuvat kaytanndssa.

Nordic Law Oy pitda 1 luvun rakennetta, asettelua ja siina tehtyja linjauksia, kuten soveltamisalaa,

tarkoitusta ja rahapelialaa koskevia yleisia sdannoksia, hyvin laadittuina ja esitysta jakaa rahapelien
toimeenpano-oikeus yksinoikeus- ja rahapelitoimilupaan seka erottaa naista alalla toimivat peliohjel-
miston tarjoajat oikeana.

Nordic Law Oy katsoo, ettd englannin kielella tehtya muualla kuin valtakunnassa tapahtuvaa mark-
kinointia ei tule pitdd markkinoinnin kohdistamisena valtakuntaan, ellei markkinointisisaltéa kohdis-
teta konkreettisesti valtakuntaan. Nordic Law Oy esittaa, etta lakiehdotusta muutettaisiin siten, etta
englannin kielella tehtya, muualla kuin valtakunnassa tapahtuvaa markkinointia ei tulisi |ahtékohtai-
sesti pitdd markkinoinnin kohdistamisena valtakuntaan, ellei olisi selvaa nayttoa siita, ettd markki-
nointisisaltéa kohdistetaan jollain konkreettisella tavalla valtakuntaan. Tallaisia merkkeja voisi esi-
merkiksi olla tdysin suomenkielisella sivulla olevat mainokset. Sen sijaan sen toteen nayttaminen,
etta jokin seikka on tai ei ole "suomalaisia kuluttajia kiinnostavaa sisaltéa” vaikuttaa korostuneen
tulkinnanvaraiselta, silla suomalaisia kuluttajia kiinnostanee nykyisessa nopean tiedon liikkkumisen
mahdollistavassa yhteiskunnassa hyvin monenlainen ja taysin Suomeen liittymaton sisalto.

Nordic Law Oy ja Rahapeliala ry katsovat, etta kasitteet "suomalaista kuluttajaa erityisen kiinnos-
tava sisaltd" ja "tai muilla vastaavilla tavoilla” tulee poistaa luonnoksesta.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Helsingin yliopisto/CEACG katsoo, ettd huolenpitovelvollisuus tulee maaritelld luonnoksessa ja
kaytetty termi "raha-automaatti’ tulee muuttaa "rahapeliautomaatiksi’. Raha-automaatti-termin osalta
CEACG toteaa, etta termi on harhaanjohtava ja luo mielikuvan siita, ettéd rahapeliautomaateista voisi
todellakin saada rahaa (vrt. kateisautomaatit). CEACG viittaa vuonna 2020 julkaistuun Rahapelien
haittariskien arviointiryhman rahapeliautomaatteja koskevaan selvitykseen, jonka osana on konsul-
toitu Kotimaisten kielten keskuksen Kielineuvonta -palvelua. CEACG toteaa Kielineuvonnan asian-
tuntijan nakemyksen mukaan raha-automaatti olleen kasitteena puutteellinen ja suositelleen termin
"rahapeliautomaatti’ kayttoa.

STM/Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointiryhma katsoo, ettd rahapelilain tavoitteen tu-
lee olla selkeasti haittojen ehkaisy ja vahentaminen, eikd muita tavoitteita tule nostaa sen rinnalle.
Arviointiryhma katsoo, ettd esityskokonaisuus on ristiriitainen esitetyn tavoitteen kanssa, mika ilme-
nee myos esityksen vaikutusten arvioinnista.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

Automaattivuokraajat ry katsoo, ettd raha-automaattien liséksi rahapelilakiin tulee lisatd sdannds
pienten voittojen ja pienten panosten raha-automaatista.

Ehkaiseva paihdetyé EHYT ry (EHYT ry) katsoo, ettd luonnoksen tarkoituspykalad on asianmukai-
nen ja korostaa, etta rahapelilain paatarkoituksena ja -tavoitteena on ennen kaikkea rahapelihaitto-
jen ehkaisy ja vahentaminen vaheksymatta tarvetta turvata rahapeleihin osallistuvien oikeusturva ja
estaa erilaiset vaarinkaytokset. EHYT ry katsoo lisaksi, ettd kanavointia (saati tarkan kanavointias-
teen maarittelemista) ei voi pitaa rahapelilain tarkoituksena, eika se siten kuulu tarkoituspykalaan.

Elinkeinoelaman keskusliitto (EK) pitda esitysluonnoksessa omaksuttua soveltamisalaa valtakun-
nan alueella harjoitettavasta tai sinne suunnatusta rahapelitoiminnasta perusteltuna. EK kannattaa
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esitysluonnoksessa omaksuttua saantelyratkaisua, jossa asiamiesten toiminta on 2 §:n 3 momen-
tissa rajattu toimiluvan ulkopuolelle eika asiamiehilta edellyteta rekisterdintia.

Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry kannattaa, etta asiamiesten toiminta on rajattu toimiluvan
ulkopuolelle 2 §:n 3 momentissa eika niiltd edellyteta rekisterdintia. Valmistelussa arvioitu rekiste-
rointivelvollisuus lisdisi asiamiehina toimivien yritysten hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Mat-
kailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry katsoo olevan riittavaa, etta rahapeliyhti6 pitaa kirjaa asiamiehis-
taan.

Urheilusektori

Jalkapalloliiga ry katsoo, etta liiketoimintaedellytysten huomioiminen markkinointimahdollisuuk-
sissa on paras vayla ohjata luvalliseen toimintaan ja siten toimivin keino kasvattaa rahapelijarjestel-
man kanavointiastetta. Lisaksi Jalkapalloliiga ry:n nakemyksen mukaan markkinoinnin rajaaminen
lisenssin piirissa olevilta toimijoilta heikentaa jarjestelman kanavointikykya ja markkinoinnin kieltojen
sijaan markkinoinnin rahapelihaittoja aiheuttavaa vaikutusta on lahtdkohtaisesti perusteltua vahen-
tdad markkinoinnin siséltéa koskevilla sdannoksilla, joita lakiesitykseen on kirjattu.

Suomen Palloliitto pitda rahapelijarjestelman uudistamista ja siirtymaa lisenssijarjestelmaan perus-
teltuna ja tukee uudistuksen tavoitteita ehkaista ja vahentaa pelaamisesta aiheutuvia terveydellisia,
taloudellisia ja sosiaalisia haittoja sekd parantaa rahapelijarjestelman kanavointiastetta.

Jaadkiekon SM-liiga Oy:n mukaan rahapelijarjestelman tulee mahdollistaa riittavat liiketoimintaedel-
Iytykset rahapeliyhtidille, jotta ne haluavat hakea suomalaista pelilisenssia, mika varmistaa rahapeli-
jarjestelman kanavointikyvyn nostamisen nykyiselta tasolta ylospain, lahelle 100%. Jaakiekon SM-
liga Oy katsoo, etta rahapelijarjestelman tulee olla lisenssiyhtidille tasapuolinen ja toimintasaantdjen
tulee olla kaikille yhtenevaiset ja toivoo, ettd suomalaisen rahapelilisenssin saannille asetettavilla
vaatimuksilla taataan lisenssiyhtididen korkea taso ja laatu. Liiga katsoo lisaksi, etta jatkossa valtion
ja erityisesti rahapelitoiminnan valvovan viranomaisen on pyrittdva ehkaisemaan kaikin keinoin raha-
pelaamista Suomen virallisen jarjestelman ulkopuolelle.

2. Rahapelilain 2 luku - Yksinoikeustoimilupa, rahapelitoimilupa ja peliohjelmistotoimilupa

Luvussa kaksi ehdotetaan saadettavaksi yksinoikeus-, rahapeli- ja peliohjelmistotoimiluvista seka
niiden hakemisesta ja myontamisesta.

Yhteenveto

Yksinoikeustoimilupaa ja rahapelitoimilupaa koskevien pykalien (5—6 §) osalta lausunnonantajat kiin-
nittivat huomiota pelien toimeenpanomuotojen ehdotettuun jakautumiseen ja erityisesti esitetyn jaot-
telun vaikutuksiin rahapelihaittoihin, EU:n sisdmarkkina- ja kilpailuoikeuteen seka hevostalouteen.
Useat lausunnonantajat, erityisesti hevossektorin edustajat katsoivat, etta totopelien tulisi olla raha-
pelitoimiluvan alla. Jarjestokentan edustajat puolestaan esittivat, etta yleishyodyllisille toimijoille tulisi
saataa yleishyodyllisen toiminnan rahapelitoiminnan lisenssi. Lisaksi lausunnoissa otettiin kantaa
yhdistelmapelien kieltamisen ja sallimisen puolesta, bingopelien epaselvaan tilanteeseen seka tar-
peeseen selventad lisenssinhaltijoiden mahdollisuutta tarjota nettipokeria. Edelleen esityksessa toi-
vottiin selvennettavaksi, voiko yhdella rahapelitoimiluvanhaltijalla olla useita nettisivustoja ja pelitileja
per pelaaja.

Useat lausunnonantajat kannattivat peliohjelmistotoimilupaa. Erdat lausunnonantajat kyseenalaisti-
vat sdantelyn valttdmattdmyyden ja ehdottivat arvioimaan, voitaisiinko sadantely rajata koskemaan
vain rahapelien toimeenpanoon keskeisesti liittyvia peliohjelmistoja. Lisaksi pyydettiin selvennetta-
vaksi, miten peliohjelmistojen kayttdonottoa koskeva siirtyma tulee kaytadnnossa rahapeliyhtididen
osalta menemaan. Lisaksi ehdotettiin, etta peliohjelmistotoimiluvan sijasta otettaisiin kayttéon kevy-
empi rekisterdintimenettely. Lisaksi ehdotettiin, ettéa rahapelijarjestelmassa tulee hyvaksya muissa
EU-maissa sertifioidut pelit, ja pelitoimittajilta tulisi vaatia tietty sertifiointi. Esityksessa tulisi myos
selventaa saantelyn soveltumista peleja valittaviin yhtidihin, eli aggregaatteihin.

Toimilupien mydntédmisen edellytyksia koskevien pykalien osalta (8—9 §) lausunnoissa korostettiin
Veikkaus-konsernin eriyttdmisen tarkeytta kilpailuneutraliteetin ndkékulmasta. Useat
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lausunnonantajat totesivat, etta esityksessa olevat elementit ovat olennaisen tarkeita tasapuolisten
toimintaedellytysten varmistamisessa (markkinaehtoisuus, asiakasrekisterit, pelitilit). Lausuntopa-
lautteessa myds katsottiin, ettéd ehdotettua saantelya tulisi tdydentaa eriyttdmisen osalta. Ainakin
tulisi saataa siita, kuinka yhtion nykyiset asiakkaat voi siirtaa lisenssilla toimivalle yhtidlle. Useat lau-
sunnonantajat myds toivat esiin, etta eriyttamista tehokkaampi vaihtoehto olisi, etta yksinoikeustoi-
mija ja lisenssitoimija eivat kuulu samaan konserniin. Lisaksi katsottiin, ettd Veikkauksen erityisteh-
tavan on sailyttdva myos tulevassa jarjestelmassa, ja Veikkaus tulisi sailyttaa valtion kokonaan
omistamana.

Hakijan ja sen omistajien ja johdon luotettavuutta koskien (10—11 §) koskien lausunnoista nousi esiin
ehdotuksia sdanndsten taydentdmiseksi, kuten 10 §:n muokkaaminen niin, etta toimiluvan saannin
edellytyksena on rekisterdityminen Verohallinnon rekisteriin verovelvollisuuksien tayttamiseksi. Viit-
tauksen y-tunnukseen katsottiin puolestaan antavan virheellisen kuvan sijoittautumispakosta Suo-
meen. Samoin esitettiin harkittavaksi, voisiko saantely soveltua myods oikeushenkil66n, joka on tuo-
mittu yhteis6sakkoon, ja tulisiko omistajien ja johdon luotettavuuden ja sopivuuden edellytyksena
olla, ettei kyseisilla tahoilla ole ollut huomattavia veroihin liittyvien velvollisuuksien hoitamisen laimin-
lydnteja. Lisaksi esitettiin harkittavaksi, voitaisiinko velvoitteidenhoitoselvitysta kayttaa toimiluvan
hakijan luotettavuutta ja sopivuutta arvioitaessa. Esityksen perusteluihin toivottiin myds tdsmennyk-
sia ja esimerkkeja 10 ja 11 §:n sdantelyn tarkemmista sisalldista. Osa lausunnonantajista kannatti
10 §&:n 2 momentin 8 kohdan mukaista ns. cooling off -sdanndsta, kun taas osa vastusti sita tai esitti
siihen tarkennuksia, kuten huomioitavan ajan lyhentamista ja sdannoksen rajaamista koskemaan
vain rikoksia. Mainitun sdanndksen osalta myo6s todettiin, ettd se on nykymuodossaan kierrettavissa
hakemalla toimilupaa sisar- tai tytaryhtion toimesta.

Lisaksi toivottiin selvennettavaksi milla tavoin eri rekistereista tarvittavat tiedot tulee toimittaa valvon-
taviranmaiselle, ja minkalaisia vaikutuksia talla on Oikeusrekisterikeskuksen (ORK) resursseihin.

Toimilupahakemusta koskevan 12 §:n osalta lausunnonantajat esittivat tdydennyksia ja tiettyja pois-
toja toimilupahakemuksessa pyydettaviin tietoihin. Lausunnoissa ehdotettiin mm., ettd hakemuk-
sessa tulisi edellyttaa selvitysta haittojen ehkaisytoimista ja huolenpitovelvollisuuteen liittyvista toi-
mista. Toisaalta katsottiin, etta toimilupahakemuksessa ei tulisi vaatia yksityiskohtaisia tietoja mark-
kinoinnista. Lisaksi toivottiin selvennysta ulkomaisten toimijoiden toimittamiin tietoihin ja maaritel-
miin. Lisaksi lausuntopalautteessa nousi esiin, ettd vaatimus rikosrekisteriotteen valillisesta toimitta-
misesta on ollut Suomessa Idhtékohtaisesti kiellettya.

Rahapelitoimiluvanhaltijan edustajaa koskevan 13 §:n osalta tuotiin esiin, ettd vaatimus kotipaikasta
Suomessa eroaa elinkeinotoimintalain 6 §:n 2 momentin vaatimuksesta, jonka mukaan ETA-alueella
asuva edustaja on riittdva. Yksi lausunnonantaja vastusti ehdotettua sdannosta ja yksi lausunnonan-
taja totesi, etta rahapelitoimiluvan haltijalla tulisi olla velvollisuus omata edustaja Suomessa riippu-
matta haltijan sijaintipaikasta.

Toimiluvan sisaltda koskevan 14 §:n osalta lausuntopalautteessa tuotiin esiin muutamia tasmennyk-
sia. Ensinnakin pykalasta ehdotettiin poistettavaksi maininta sallituista rahapelien toimeenpanokana-
vista ja markkinointikeinoista. Lisdksi nostettiin esiin, ettd ei ole selvaa, kuinka montaa brandia yh-
den toimiluvan perusteella voidaan operoida. Lisdksi ehdotettiin, ettd toimilupien mydéntamisen ehtoi-
hin sisallytettaisiin maininta tallaisen visualisoinnin ja suunnittelun kiellosta.

Toimiluvan voimassaoloaikaa koskevan 15 §:n osalta toivottiin esimerkkeja siita, mitka olisivat viran-
omaisen katsomia perusteltuja syitd myoéntaa lupa viittd vuotta lyhyemmaksi. Lisaksi nostettiin esiin,
ettd 15 §:n 3 momentin osalta on epaselvaa, missa olosuhteissa ja mista "oikeutetuista syista” yh-
den vuoden lupa voidaan myontaa. limoitusvelvollisuutta ja toimiluvan muuttamista koskevan 18 §:n
osalta lausuntopalaute koski paaasiassa ilmoitettavien tietojen tasmentamista.

Yksinoikeustoimiluvanhaltijan suorittamaa korvausta koskevan 19 §:n osalta valtaosa lausuntopa-
lautteesta koski ehdotetun pykalan puutteita. Pykalaa pidettiin ensinndkin vaikeaselkoisena. Useat
lausunnonantajat pitivat valttamattémana, etta pykalaan sisallytetdan nykyista tarkemmat kriteerit
yksinoikeustoimiluvasta suoritettavan korvauksen suuruuden maarittdmiselle ja pykalaan lisataan
mekanismi, jossa maksutasoa on mahdollista jalkikateen korottaa. Yksinoikeustoimijan tuottojen en-
nakointi kymmenen vuotta etukateen on kaytanndssa mahdotonta ja luo riskin ylituottojen kerryttami-
selle. Lausunnoissa todettiin, ettd pykalan tai sen perustelujen perusteella ei ole mahdollista arvioida
tarkemmin, miten korvauksen suuruus kaytannéssa maaraytyisi ja varmistaisiko se, ettei yksinoi-
keustoimiluvan haltija saisi ylituottoa. Pykalassa kaytettyja kasitteita toivottiin avattavaksi
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yksityiskohtaisemmin (esim. kohtuullinen tuotto). Liséksi nostettiin esiin, ettd 10 vuoden tuotto-odo-
tukset saattavat vaikeuttaa haittojen ehkaisyyn ja vahentamiseen tahtaavan saantelyn kehittamista,
jos toimet voisivat heikentaa toimiluvan haltijan kykya maksaa valtiolle sovittua maksua.

Lausunnonantajakohtaiset lausunnot
Ministeri6t
56§

Maa- ja metsatalousministerio (MMM) katsoo, etta komission valtiontukipaatos tulisi arvioida uu-
delleen, jos hevospelit sijoittuisivat kilpailtuun toimilupajarjestelmaan.

Ty6- ja elinkeinoministerid (TEM) viittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) lausuntoon ja toteaa,
etta fyysisissa myyntipisteissa tarjottujen vedonlyontipelien jattdminen yksinoikeuteen on vaikeasti
hyvaksyttdva EU:n sisdmarkkina- ja kilpailuoikeudellisen sdantelyn ndkdkulmasta. Veikkaukselle
aiheutuu etua lisenssimarkkinalla toimiviin kilpailijoihin ndhden, kun samaa pelid myydaan seka on-
line- ettd fyysisessa kanavassa ja lisenssimarkkinan Kilpailijat vain onlinekanavassa.

Valtioneuvoston kanslia (VNK) katsoo, ettd peliryhmien jakautuminen yksinoikeustoimiluvan ja
rahapelitoimiluvan valilla on oikea.

7§

TEM toteaa, ettd peliohjelmistoimiluvan valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus suhteessa vdhemman
rajoittaviin keinoihin tulee arvioida uudelleen.

Valtiovarainministerio (VM) katsoo, ettad esityksessa on tarkennettava, mita ohjelmistoa toimiluvan-
haltijat voivat kayttaa vuonna 2027.

8-9 §:t

OM katsoo, etta yhtidoikeudellisesti ei ole estetta jarjestaa yksinoikeustoimilupaa, rahapelitoimilupaa
ja peliohjelmistotoimilupaa koskevien toimintojen eriyttaminen Veikkaus-konsernin sisalla taikka sen
ulkopuolella itsenaisissa yhtidissa.

STM katsoi lausunnossaan, ettd esitysta tulee tarkentaa yksinoikeuteen jddvan rahapelitoiminnan
jarjestdmismallin EU-oikeudellisten vaikutusten ja haittojen ehkaisyn ja vahentdmisen nakdkulmasta.
Lisaksi esityksessa tulee tarkentaa valtion ohjausmahdollisuuksia yksinoikeuteen jadvan rahapelitoi-
minnan osalta, kun kyse on pelihaittojen ehkaisemista. STM toteaa lisdksi, etta valtion osin omista-
man yhtién ulkomailla tapahtuva kasvun tavoitteluun perustuva liiketoiminta haittoja aiheuttavalla
alalla on suuri periaatteellinen asia, jossa valtion rooli tulisi arvioida. STM katsoo, etta lakisaateinen
yksinoikeusmalli ratkaisisi tarpeen ongelmallisesta ja epaselvasta yksinoikeustoimilupakorvauk-
sesta.

TEM toteaa, ettad konsernin eriyttdminen on vahimmaisedellytys kilpailun nakékulmasta, ja ettéd 9 §:n
2 momentissa mainitut elementit ovat olennaisen tarkeita tasapuolisten toimintaedellytysten varmis-
tamisessa (markkinaehtoisuus, asiakasrekisterit, pelitilit). Lisdksi TEM katsoo, ettd eriyttamista te-
hokkaampi vaihtoehto on, etta yksinoikeustoimija ja lisenssitoimija eivat kuulu samaan konserniin.

VNK kannattaa maksullisen yksinoikeustoimiluvan mydntamista valtion enemmistéomistamalle yhti-
dlle, ja katsoo, ettd yksinoikeudesta on suoritettava markkinaehtoinen korvaus ja yhtién arvon maa-
rittdminen mahdollistavat omistusjarjestelyt EU:n valtiontukisdantelyn mukaisesti.

10-11 §:t

OM toteaa, ettd 10 §:ssa ei ole otettu kaikilta osin riittdvasti huomioon ETA-alueen yritysten erilaisia
palvelujen tarjoamisen tapoja ja sdannés saattaa kaytdnndssa ohjata pakolliseen rekisterditymiseen
Suomessa. Erityisesti 2 mom. 1 kohta voi riitatilanteessa mahdollisesti johtaa siihen, ettd sdanndsta
saatetaan pitda tapauskohtaisesti EU-oikeudellisesti syrjivana.
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TEM katsoo, etta 10 §:43 tulee muokata niin, ettd toimiluvan saannin edellytyksena on rekisteroity-
minen Verohallinnon rekisteriin verovelvollisuuksien tayttamiseksi. Viittaus yleisesti YTJ-lain mukai-
seen y-tunnukseen antaa virheellisesti sen kuvan, ettd sijoittautuminen Suomeen olisi edellytyksena
luvan saannille.

VM toteaa, ettd 10 §:n 2 momentin 2 kohdan osalta on tarkasteltava lainkohdan soveltamista oikeus-
henkil6dn, joka on tuomittu yhteisdsakkoon. Liséksi on harkittava, tuleeko toimiluvan hakijan rahape-
lilain 11 §:n mukaisten merkittdvien omistajien ja johdon luotettavuuden ja sopivuuden edellytyksena
olla rahapelilain 10 §:n hakijan luotettavuutta ja sopivuutta vastaavasti, ettei kyseisilla tahoilla ole
ollut huomattavia veroihin liittyvien velvollisuuksien hoitamisen laiminlydnteja. Liséksi on huomioi-
tava oikeushenkil66n tyo- tai virkasuhteessa olevan henkildn ja oikeushenkildn toiminnassa tehty
rikos, jonka tekijaa ei saada selville. Jos tunnistetaan tarve velvoitteidenhoitoselvityksen hyddynta-
miselle luotettavuuden ja sopivuuden edellytysten arvioinnissa, tulisi selvityksen kayttétarkoitus li-
sata lakiin seka huolehtia selvityksen pyytajan riittavista tiedonsaantioikeuksista.

12§

OM Kkiinnittaa toimilupahakemuksen osalta huomiota siihen, etta vaatimus rikosrekisteriotteen valilli-
sesta toimittamisesta on ollut Suomessa lahtdkohtaisesti kiellettya.

13§

TEM toteaa, ettd vaatimus kotipaikasta Suomessa eroaa elinkeinotoimintalain 6 §:n 2 momentin
vaatimuksesta, jonka mukaan ETA-alueella asuva edustaja on riittava.

14-18 §:t
Ei lausuntoja.
19§

TEM toteaa, ettd komission kanssa neuvotellaan parhaillaan toimenpiteista, joilla pyritdan estamaan
valtiontuen muodostuminen toteutettavien jarjestelyjen yhteydessa. Esitysta voidaan joutua tayden-
tamaan, jos komissio katsoo, ettei nykyinen malli riitd poistamaan ylituottoa. Liséaksi TEM nostaa
esiin, etta pykalan tai sen perustelujen perusteella ei ole mahdollista arvioida tarkemmin, miten kor-
vauksen suuruus kaytdnndssa maaraytyisi ja varmistaisiko se, ettei yksinoikeustoimiluvan haltija
saisi ylituottoa. TEM katsoo, etta kasitteita tulee avata yksityiskohtaisemmin (esim. kohtuullinen
tuotto). Perusmaksu perustuisi esityksen mukaan ennalta arvioitavaan 10 vuoden toimikauden peli-
katteeseen, eikd esityksessa ole maaritelty kuinka suurta osaa edeltdvan vuoden pelikatteesta yk-
sinoikeustoimiluvan haltijan vuosimaksu vastaisi (suhteellinen osuus). TEM huomauttaa viela, etta
korvausmekanismi toimisi vain toiseen suuntaan (korjaus alaspain).

VM toteaa, ettd on heikosti perusteltua, ettd korotettua vuosimaksua ei mahdollistettaisi, jotta yhtidlle
jaisi kannustimia kehittaa liiketoimintaa kannattavammaksi.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

56§

Lapsiasiavaltuutetun toimisto katsoo, etta haitallisimpien rahapelien vapauttaminen kilpailulle ja
markkinoinnille on lapsen edun vastaista.

KKV katsoo, etta fyysisissa kanavissa myytavien vedonlyontipelien sisallyttaminen lisenssijarjestel-
maan perusteltua.

Poliisihallitus katsoo, ettd yhdistelmapeleja ei tule sallia, ja etta kivijalkavedonlyénnin vapauttami-
nen lisda olennaisesti rahanpesuriskia.

(&

Poliisihallitus katsoo, etta 7 § tulisi muuttaa velvoittavampaan muotoon, jotta peliohjelmistoimiluvan
hakemisen valttamattdomyyden osalta ei ole epaselvyytta.
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8-9§

KKV katsoo, ettd Veikkaus Oy:n eri osien sijoittaminen samaan konserniin ja niiden valiset kytkokset
lisdavat riskia kilpailun vaaristymisesta. Konsernirakenne mahdollistaa lahtokohtaisesti yksioikeus-
toiminnan tuottojen kaytdn kilpailuilla markkinoilla tapahtuvaan toimintaan (esim. konserniavustus,
yhteisten resurssien hyédyntadminen). KKV toteaa, ettd parhaiten riskia kilpailun vaaristymisesta voi-
taisiin ehkaista, jos yksinoikeuden piiriin jaavia peleja ja kilpaillun markkinan peleja tarjoavat yhtiot
eivat kuuluisi samaan konserniin. Konsernirakenne johtaa vaistamatta yksityiskohtaiseen saantelyyn
ja sen noudattamisen jalkikateiseen valvontaan. Konsernirakenteen ei voida katsoa synnyttavan sel-
laisia hyotyja, jotka puoltaisivat sen sallimista. Esityksessa on oikeansuuntaisia elementteja, joiden
ei kuitenkaan voida katsoa riittavasti ehkaisevan kilpailun vaaristymisen riskia. Lisaksi KKV toteaa,
etta valtion luopumisessa 100% osakekannasta olisi yhtidoikeudellisia heijastusvaikutuksia yhtididen
hallintoon ja johtamiseen (esim. osakeyhtidlain osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta ja vahemmis-
téosakkeenomistajien suojaa koskevat saannokset).

Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoo, etta pykalasta tai perusteluista tulisi kayda selvasti
ilmi, ettd PAF:n kaltaiset julkisoikeudelliset yhdistykset voivat saada rahapeliluvan valtakunnassa.

Oikeuskanslerinvirasto (OKV) toteaa, etta peliohjelmistotoimiluvan myéntamisen edellytykset eivat
koske sitd, onko peli suunnattu lapsille tai nuorille. Tulisi harkita, tuleeko pelien suunnittelua ja sisél-
t6a tavalla tai toisella sdannelld enemman.

Poliisihallitus katsoo, etta yksinoikeustoimija tulee erottaa tarpeeksi selkealla tavalla toimiluvanhal-
tijoista. Tama tarkoittaa paitsi eri nimea niin myos erilaisia tunnuksia, eri verkkosivustoja ja mobiili-
palveluita, erilaista audio-visuaalista ilmetta ja muutoinkin erilaista brandikuvaa. Nain sekoittumis-
vaaraa ei olisi eika yksinoikeustoimijan tekema markkinointi antaisi toimilupamarkkinoilla toimivalle
saman konsernin yhtidlle epareilua etua muihin toimiluvanhaltijoihin nahden.

10-11 §:t

Aluehallintovirastot (AVIt) toteavat, ettd esityksen perusteluihin tulee sisallyttaa esimerkkeja siita,
milloin hakijan ei varallisuutensa puolesta katsota kykenevan huolehtimaan toiminnasta ja velvolli-
suuksistaan (esim. olisiko kyse vakavaraisuuden arvioinnista vai jostain muunlaisesta varallisuus-
aseman arvioimisesta).

Harmaan talouden selvitysyksikko (HTSY) toteaa, etta jatkovalmistelussa tulisi harkita velvoittei-
denhoitoselvityksen kayttéa toimiluvan hakijan luotettavuutta ja sopivuutta arvioitaessa. Lisaksi
HTSY katsoo, etta hakijan luotettavuutta ja sopivuutta arvioitaessa tulisi voida tutkia merkittavien
omistajien ja johdon luotettavuus 10 §:n 2 momentin kohtien mukaisesti.

Finanssivalvonta (Fiva) toteaa kannattavansa taustatietojen selvittdmista toimilupamenettelyssa.

Poliisihallitus nostaa esiin, ettd 10 §:n 2 momentin 8 kohdan sdannds on muotoiltu siten, ettd se on
kierrettdvissa hakemalla toimilupaa sisar- tai tytaryhtién toimesta. Liséksi Poliisihallitus katsoo, etta
esityksessa tulee huolehtia siita, etta lupaviranomaisella on riittava tiedonsaantioikeus myés ulko-
maalaisilta viranomaisilta, ja luotettavuutta ja sopivuutta arvioitaessa mitaan rikosnimiketta pl. arpa-
jais- tai rahapelirikos tai uhkapelin jarjestamista ei tule kategorisesti pitaa toimiluvan myontamisen
esteena. Poliisihallitus my6s katsoo, ettad valvontaviranomaisella tulisi olla mahdollisuus hylata hake-
mus, jos on perusteltu syy olettaa, etta hakijan ohjelmistot eivat ole luotettavia tai niiden auditointi ei
ole riittavaa.

ORK kiinnittdd huomiota siihen, ettéd sakkorekisterista luovutetaan laajasti tietoja ja enintdan kolmen
vuoden ajalta otteen muodostamishetkesta lukien, poikkeavasta ajasta sdadettava, tdma aiheuttaa
kustannuksia. ORK katsoo, etta esityksessa on selvennettava eri maiden rikosrekisterisaantelya
(mm. kayttétarkoitukset joihin otteita mahdollisuus luovuttaa) ja edellytettavia rekisteriotteita tapauk-
sissa, joissa esim. asuinvaltio vaihtunut. Lisdksi ORK toteaa, ettd esityksessa on selvennettava
konkreettinen tapa toimittaa tarvittavat tiedot osin salassa pidettavista rekistereista ja vaikutukset
ORK:n resursseihin.
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12§

ORK nostaa esiin, ettd pykalassa viitataan vain toimitettavaan rikosrekisteriotteeseen, vaikka sakko-
rekisteritiedot mainitaan 10 §:ssa luotettavuuden ja sopivuuden arvioinnissa huomioitavina tietoina.
Lisaksi ORK toteaa, ettd ulkomaisten toimijoiden toimittamien tietojen osalta ehdotettu saantely ja
maaritelmat ovat epaselvia.

13-14 §
Ei lausuntoja.
15§

Poliisihallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksessa ei talla hetkella ole yhtaan esimerkkeja
siitd, mitka voisivat olla viranomaisen katsomia perusteltuja syitd mydntaa lupa viittd vuotta lyhyem-
maksi.

16 §

Poliisihallitus katsoo, etta valvontaviranomaisen harkintavalta luvan voimaantuloajankohdan osalta
on epaselva.

17-18 §
Ei lausuntoja.
19§

KKV katsoo, etta pykalaan on valttamatonta sisallyttda nykyista tarkemmat kriteerit yksinoikeustoi-
miluvasta suoritettavan korvauksen suuruuden maarittdmiselle ja lisatda mekanismi, jossa maksuta-
soa on mahdollista jalkikateen korottaa. Ehdotetussa saantelyssa on merkittava riski siita, etta kerty-
neita ylituottoja kaytetdan Veikkaus-konsernin muiden toimintojen rahoittamiseen (EU:n kilpailuoi-
keus ja kansallisen kilpailuneutraliteettisaantely).

THL toteaa, ettd pykala mahdollistaa tuoton maksimoinnin tavoittelun, mika on riski rahapelihaittojen
nakokulmasta. THL:n ndkemyksen mukaan 10 vuoden tuotto-odotukset saattavat vaikeuttaa haitto-
jen ehkaisyyn ja vahentdmiseen tdhtdavan saantelyn kehittdmista, jos toimet voisivat heikentaa toi-
miluvan haltijan kykya maksaa valtiolle sovittua maksua.

Rahapelialan toimijat

5-6 §

ATG toteaa lausunnossaan, etta se ei hyvaksy totopelien kuulumista yksinoikeuslisenssiin. Rahape-
lilisenssi kattaa muuttuvakertoimisen hevosvedonlydnnin ja totopelien maaritelméa voidaan poistaa
laista.

Asianajotoimisto Legal Gaming Oy ja Suomalainen Rahapeliyhdistys ry katsovat, etta totopelit
ja pika-arvat tulee siirtda rahapelitoimilupaan.

FGC ja Rahapeliala ry katsovat, etta totopelaamisen tulee olla osa rahapelitoimilupamarkkinoita.
PAF katsoo, etta totopelit tulee sailyttda yksinoikeusjarjestelmassa. Lisaksi PAF kannattaa, etta
kaikki online-pelit (pl. arpajaiset ja hevospelit) verkkobingo mukaan lukien kuuluvat rahapelitoimilu-
paan.

Rahapeliala ry katsoo, ettd yhdistelmapelit tulee sallia.

Suomalainen Rahapeliyhdistys ry toteaa, etta esityksessa on perusteltu riittamattomasti tuoteryh-
majako ja sen vaikutukset.
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Suomen Pokerinpelaajat ry katsoo, etta totopelit tulee sisallyttaa rahapelilisenssiin, ja talta osin se
tukee Suomen Hippoksen lausuntoa. Lisaksi Suomen Pokerinpelaajat ry katsoo, etta esityksella on
selvennettava, etta lisenssinhaltijat pystyvat tarjpamaan nettipokeria.

Veikkaus Oy toteaa, etta 5 §:ssd maaritellyt yksinoikeustoimiluvan mukaiset toimeenpanomuodot
eivat sanamuotonsa mukaan kata kaikkia 3 §:ssa maariteltyja toimeenpanomuotoja.

7§

Aid Dice Oy pitda peliohjelmistotoimilupaa tarpeellisena ja toteaa, ettd uudessa rahapelijarjestel-
massa tulee hyvaksya muissa EU-maissa sertifioidut pelit, kun pelin muut toiminnot tayttavat Suo-
men asettamat vaatimukset. Pelitoimittajilta tulisi vaatia myos 1ISO27001 ISO sertifiointi.

PAF kannattaa peliohjelmistotoimiluvan vaatimusta, ja toteaa, etta se tulisi ottaa kayttdon samanai-
kaisesti rahapelitoimilupaa koskevien sdanndsten kanssa. Lisaksi PAF toteaa, etta peliohjelmistotoi-
miluvan myontamisen arvioinnin tulisi kattaa myds hakijan lahiyhtiét. Peliohjelmistotoimiluvan halti-
jan tulisi vastata, ettd markkinoille tarjotut pelit on sertifioitu ja hyvaksytty rahapelilain vaatimusten
mukaisesti.

Playtech katsoo, etta peliohjelmistojen toimiluvan ei tule olla pakollinen, ja sille voidaan selvittaa
asianmukaisia vaihtoehtoja, kuten pelitoimittajarekisteri. Toisen EU-/ETA-jasenvaltion tai Suomen
viranomaisten hyvaksyma kolmannen valtion myéntaman voimassa olevan toimiluvan tulisi riittaa
myos Suomessa. Lisaksi Playtech toteaa, etta saantelyssa tulisi olla kevyt Iahestymistapa peliohjel-
mistojen toimilupiin tai (paremminkin) rekisterdintivaatimuksiin, ja saantelyn kanssa tulisi odottaa
Ruotsin tuoreen saantelymuutoksen vaikutusten arviointia. Rahapelilaissa tulisi sallia myds toimitta-
jien yleiset toimiluvat, joka kattaa vastuun omista alihankkijoista ja tytaryhtioista.

Suomalainen Rahapeliyhdistys ry kannattaa peliohjelmistotoimilupaa ja siitymavaihetta niiden
osalta.

Veikkaus Oy kannattaa peliohjelmistoimiluvan tarkoitusta ja tavoitetta, mutta toteaa, ettd sen mu-
kana tulee riski epavarmuudesta liiketoiminnan jatkuvuudelle ja kustannusriskeja yksinoikeus- tai
rahapelitoimiluvan saaneen liiketoiminnalle. Veikkaus Oy katsoo, etta peliohjelmistolupaa koskevaa
vaatimusta on tulkittava suppeasti, ja vaatimus tulisi rajata koskemaan ainoastaan rahapelien toi-
meenpanoon keskeisesti liittyvia ohjelmistoja. Vaihtoehtona olisi seurata Ruotsissa voimaan tul-
leesta vastaavan kaltaisesta sdantelysta saatuja kokemuksia ja vaikutuksia

8-9§

ATG toteaa, ettd Veikkaus-konserniin kuuluvat yritykset, joista toisella on yksinoikeus ja toisella peli-
lisenssi, eivat voi kayttdd samoja resursseja kilpailua vaaristavalla tavalla. Veikkaus-konsernin yhti-
diden ei pida myodskaan voida kayttda yhteisia rahapelaamiseen liittyvia teknisia ratkaisuja. Lisdksi
ATG katsoo, ettd esityksessa tulee nimenomaisesti sdataa, kuinka yhtidon nykyiset asiakkaat voi siir-
taa lisenssilla toimivalle yhtidlle, jotta se ei voi hyddyntda monopoliaseman ansiosta saatua asiakas-
kuntaa.

FGC katsoo, ettd esityksessa tulee saataa, etta Veikkaus-konsernin yhtiét eivat Ruotsin mallin mu-
kaisesti saa kayttaa yhteisia rahapelaamiseen liittyvia teknisia ratkaisuja.

PAF katsoo, ettd 9 §:ssa tai perusteluissa tulisi selventaa, ettd PAF voi hakea ja saada toimiluvan
valtakunnassa.

Rahapeliala ry katsoo, etta useat ehdotetuista saannoksista johtavat nykyisen monopoliyrityksen
suojaamiseen tulevassa jarjestelmassa, mika vaaristaa reilua kilpailua. Rahapeliala ry toteaa, etta
ehdotus samaan konserniin sijoittamisesta harkitsematon ja avaa mahdollisuuden oikeustoimiin. Eh-
dotus mahdollistaa monopolivoittojen kayton kilpailupuolella, mitd on mahdoton valvoa eika ristiin-
subventointia voi estdd. Konsernirakenteessa sisaisten hinnoittelujen valvonta on myds kaytannossa
mahdotonta. Rahapeliala ry:n ndkemyksen mukaan Veikkaus tulee jakaa kahdeksi eri yhtidksi, joilla
on eri toiminnot ml. asiakastietokannat, pelitilit, markkinointi ja tietojarjestelmat.

Veikkaus Oy katsoo, ettd olemassa olevia asiakaskantoja tulee voida hyédyntdad markkinan avautu-
essa.
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10-11§

Betsson katsoo, ettd 10 §:n 3 mom. 8 kohdan mukaiset maaraajat tulee laskea aikaisintaan rahape-
lilain voimaantulosta. Lisaksi Betsson toteaa, etta toimiluvan myéntamisen estava vaikutus on suh-
teettoman ankara seuraamus, eika sita tule ottaa kayttéon. Joka tapauksessa luotettavuuden arvi-
ointi on rajattava vain rahapeleihin liittyviin rikoksiin, ja toimiluvan epdamisen aiheuttamana tapahtu-
mana tulisi pitda lainvoimaisen tuomion mukaisen rikoksen tekopaivaa. Jos hallinnolliset seuraamuk-
set pysyvat, tulee toimiluvan epadmisen maaraytya hetkesta, kun kieltopaatds tai seuraamusmaksu
on annettu. Betsson mukaan kohtuullinen aika moitteettomuudelle olisi korkeintaan kaksi vuotta. Ri-
kostuomioiden arviointi tulisi myds 10 §:n 11 §:n 2 momentin 1 kohdan yhteydessa sitoa tekohet-
keen tuomion antohetken sijaan. Lisaksi Betsson toteaa 11 §:n 2 momentin 2 kohdan osalta, etta
rikostuomioiden arviointi tulee sitoa tekohetkeen tuomion sijaan.

Kindred toteaa, ettéd 10 §:n 2 momentin 8 kohta on poistettava. Edellytys rahapelitoimiluvan haltijan
luotettavuudesta ja sopivuudesta on lain tavoitteisiin nahden liian ankara.

Olympic Entertainment Group (OEG) ja OB Holdings (OlyBet) pitdvat hyvana, ettd aiemman lainsaa-
dannon vastaisella toiminnalla on seurauksia lisensoidun pelimarkkinan kadynnistyessa (10 §:n 2 mo-
mentin 8 kohta). Uudistuksen yhteydessa tulisi olla siirtymaaika, jonka aikana toimilupaa hakevat
toimijat eivat saa toimia Suomen markkinoilla voimassa olevan lainsdadannon vastaisesti. OEG ja
OlyBet toteavat, etta tulisi selvittaa, voiko vuonna 2025 Poliisihallituksen maksuliikenne-estolistalle
asetetuilta yrityksiltd evatd mahdollisuus hakea rahapelitoimilupaa vuoden 2026 alusta Iahtien.

PAF toteaa, ettd 10 §:n 2 momentin 8 kohdan mukaista hakijan soveltuvuutta ja luotettavuutta kos-
kevassa harkinnassa on otettava huomioon hakijan lahiyhtiét sdanndksen kiertamisen estamiseksi,
onko hakija toimeenpannut tai markkinoinut rahapeleja arpajaislain vastaisesti.

Rahapeliala ry toteaa, ettd 10 §:n 2 momentin 8 kohdan saantelyssa on kyse taannehtivasta seu-
raamuksesta, joka estaisi rahapelitoiminnan harjoittamisen, ja samaan tavoitteeseen voidaan paasta
aloittamalla moitteettoman ajanjakson soveltaminen vasta sdanndsten voimaatulohetkesta. Lisaksi
Rahapeliala ry toteaa, etta edellytys luotettavuudesta ja sopivuudesta on liian ankara ja epaselva
maaraajan maaraytymisen osalta, ja ainoastaan 1.1.2026 alkaen annettujen tuomioiden tulisi toimia
toimiluvan esteena. Tapahtumana tulisi pitaa rikoksen tekopaivaa (lainvoimainen tuomio). Toimilu-
van mydntamisen esteenad tulisi pitda vain rahapelilain voimaantulon jalkeen luvan hakemista edelta-
van kahden vuoden aikana tehtya tahallista rahapelirikosta, josta lainvoimaiseksi jaanyt tuomio.

Suomalainen Rahapeliyhdistys ry kannattaa 2 momentin 8 kohdan mukaista saanndsta (tuo esiin
pelotevaikutuksen, joka jo toimii). Lisaksi Suomalainen Rahapeliyhdistys ry toteaa, ettd viranomai-
sella tulee olla harkintavallan rajoissa mahdollisuus arvioida hakijoiden kelpoisuutta ja soveltuvuutta
suhteessa laittomaan toimintaan ennen toimilupajarjestelman voimaantuloa. Sdanndksen osalta tu-
lisi arvioida, voitaisiinko huomioitavaa ajanjaksoa lyhentaa 2—3 vuoteen. Lisaksi on huomattava, etta
sanamuodon mukaisen tulkinnan ei voida katsoa kattavan samaan yritysryhmaan kuuluvia muita
yhti6ita.

12§
PAF katsoo, etta toimilupahakemuksessa ei tule vaatia yksityiskohtaisia tietoja markkinoinnista.
13§

Playtech toteaa, ettd se suhtautuu kielteisesti edustajan kotipaikkavaatimusta koskevaan saante-
lyyn.

OEG ja OlyBet toteavat, etta rahapelitoimiluvan haltijalla tulisi olla velvollisuus omata edustaja Suo-
messa riippumatta haltijan sijaintipaikasta.

14 §

Asianajotoimisto Legal Gaming Oy katsoo, ettd pykalasta tulisi poistaa maininta sallituista rahape-
lien markkinointikeinoista ja -tavoista. Lisaksi Asianajotoimisto Legal Gaming Oy toteaa, etta ei ole
selvaa, kuinka montaa brandia yhden toimiluvan perusteella voidaan operoida. Jatkovalmistelussa
tulisi arvioida myds toimilupia koskevia kasittelymaksuja, jos toimiluvanhakijalla on useita brandeja.
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Veikkaus Oy toteaa, etta se ei kannata toimeenpanokanavien ja markkinointikeinojen sisallyttamista
lupaan.

15§

Rahapeliala ry toteaa, ettéd 15 §:n 3 momentin osalta on epaselvaa, missa olosuhteissa ja mista
"oikeutetuista syistd” yhden vuoden lupa voidaan myontaa.

16ja17 §
Ei lausuntoja.
18 §

Asianajotoimisto Legal Gaming Oy toteaa, ettd usean muun maan toimilupajarjestelmissa toimilu-
vanhakijalla on ilmoitusvelvollisuus pelitoimittajan tai maksupalveluiden tarjoajan muutoksesta. Pe-
rusteluissa tulisi selventaa, mita tarkoitetaan toimiluvanhaltijaan, sen toimintaan, omistukseen, joh-
toon ja taloudellisiin toimintaedellytyksiin liittyvilld olennaisilla muutoksilla. Perustelujen nykyinen
muotoilu jattda tulkinnanvaraiseksi sen, mika voidaan katsoa olennaiseksi muutokseksi.

Veikkaus Oy toteaa, etta valvontaviranomaisen mahdollisuutta muuttaa toimilupaa siina mainittujen
sallittujen toimeenpanomuotojen osalta ei tule rajata vain toimiluvassa sallittujen toimeenpanomuo-
tojen osalta. Muutoksen hakeminen tulisi mahdollistaa myds muiden 14 §:ssa mainittujen toimiluvan
sisaltda koskevien seikkojen osalta.

19§

Rahapeliala ry katsoo, etta pykalaan tulee lisata mahdollisuus maksujen korottamiseen ylituoton
kertyessa. Lisdksi Rahapeliala ry toteaa, etta se ei hyvaksy maksujen maaraytymisen perusteluja.
Lisaksi yksinoikeustoimijan tuottojen ennakointi kymmenen vuotta etukateen on kaytdnnéssa mah-
dotonta ja luo riskin ylituottojen kerryttamiselle. Ylituottoriski yhdistettyna ehdotettuun konserniraken-
teeseen luo selvan riskin ristisubventoinnille. Rahapeliala ry katsoo, etta konsernirakenteessa sisais-
ten hinnoittelujen valvonta on kaytdnnéssa mahdotonta.

Muut yritykset
56§

Commit; Optomed Software Oy (Commit Oy) toteaa, ettd esityksessa on selvennettava, tarkoit-
taako 6 §:n mukainen sdannds, ettd yhdella luvalla ja maksulla rahapelitoimiluvan haltijalla voi olla
useita nettisivustoja, useita pelitileja per pelaaja ja monen tyyppista pelitarjontaa.

Eventio Group Oy toteaa, ettad arpajaisten (paperiset/sahkdiset) kuuluminen yksinoikeustoimilupaan
on merkittdva negatiivinen asia, ja 5 ja 6 §:n rahapelien toimeenpanomuotojen jaottelu tulee perus-
tella yksityiskohtaisemmin. Lisaksi Eventio Group Oy katsoo, ettd bingopelien tilanne on epaselva ja
se tulee selvittda. Eventio Group Oy suhtautuu peliohjelmistotoimilupaan epaillen.

Vermon ravirata Oy katsoo, ettd kaiken hevospelaamista koskevan rahapelitoiminnan on kuulut-
tava rahapelitoimilupajarjestelmaan sisaan.

7§

Commit Oy toteaa, etté ohjelmistotoimiluvan haasteena on, etta alihankintaketjuissa yksinoikeus-
tai rahapelitoimiluvan haltijalle peleja valittaa yhtio (ns. aggregaatti) jolla on useamman peliohjelmis-
toluvan haltijan peleja valikoimassaan.

89§

Ei lausuntoja.
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10-11§

Nordic Law Oy 10 §:n 2 momentin 8 kohdan edellytys ennen lain voimassaoloa tapahtuneille teoille
on taannehtiva seuraamus, joka ei ole ollut teon hetkella ennakoitavissa. Lisaksi Nordic Law Oy kat-
s00, etta edellytys olisi rajoitettava koskemaan vain rikoksia, joista on olemassa lainvoimainen tuo-
mio lain voimaantulon jalkeen.

12-18 §

Ei lausuntoja.

19§

Eventio Group Oy katsoo, ettd kymmenen vuoden toimilupa rajoittaa liikaa mahdollisuuksia kehit-
taa lakia muuttuvassa toimintaymparistdssa.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

5-6§

Helsingin yliopisto/CEACG katsoo, etta totopelit ja todennakdisesti myods e-arvat on sisallytettava
yksinoikeuteen. Lisaksi CEACG kannattaa sita, ettd yleishyddyllisten toimijoiden jarjestamat arpajai-
set sisaltyvat yksinoikeuteen.

7§

STM/Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointiryhma katsoo, ettad peliohjelmistotoimilupaa
koskeva saantely on tarkoituksenmukainen.

8-9§

STM/Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointiryhma katsoo, ettd yksinoikeuden ohjausta ei
ole riittavasti arvioitu rahapelihaittoihin liittyvien vaikutusten osalta.

Peluuri toteaa, ettd yksinoikeustoimiluvan alainen ja muu liiketoiminta tulee eriyttda taysin, toimin-
nassa ei saa tapahtua ristinmarkkinointia tai muuta paallekkaista asiakasrekrytointia. Lisaksi asia-
kasrekisterit ja pelitilit tulee pitda taysin erillisina.

12§

STM/Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointiryhma katsoo, etta toimilupahakemuksessa
tulisi edellyttaa selvitystéd markkinoinnin ohella haittojen ehkaisytoimista ja huolenpitovelvollisuuteen
liittyvista toimista.

Peluuri katsoo, etta toimilupahakemukseen tulisi litda huolenpitovelvollisuussuunnitelma.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

56§

Eventio Group Oy, Pelastakaa Lapset ry, Suomen Palloliitto, Suomen Olympiakomitea,
Svenska Postkodlotteriet ja Vastuullinen Lahjoittaminen Vala ry (Vala ry) katsovat, etta yleis-
hyodyllisille toimijoille tulisi saataa edullinen ja verovapaa pienimuotoisen rahapelitoiminnan lisenssi.

Suomen Hippos ry ja Suomen Ratsastajainliitto ry katsovat, etta totopelit tulee siirtda rahapelitoi-
milupaan, siirto mydéhemmin ei ole kestava vaihtoehto, ja ettd hevoskohteiden eriyttdminen vedon-
lydntipeleista ei perusteltua. Lisdksi hevosalan valtion rahoituksen toteutuminen tulee varmistaa jar-
jestelmamuutoksessa. Rahapelitoimiluvan tulee kattaa my0s oikeus tarjota hevospeleja seka digi-
taalisissa etta fyysisissa myyntikanavassa (raviradat ja pelipisteet).

Forssan Seudun Hippos ry vastustaa totopelien jattamista Veikkauksen yksinoikeudeksi.



23 (92)

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK) katsoo, ettd hevospelaaminen tulee sijoittaa
rahapelitoimiluvan alaisuuteen.

EHYT ry, Peluuri ja Sovatek-saatio katsovat, etta yhdistelmapelit on kiellettava. Ensi- ja turvako-
tien liitto jakaa huolen yhdistelmapeleista.

EHYT ry, OKV, Peluuri ja Sovatek-saatio toteavat, ettd sahkdiset kasinopelit, rahabingot ja raha-
automaattipelit aiheuttavat eniten riippuvuutta ja pelihaittoja erityisesti nuorille, ja siksi 5 ja 6 §:ssa
esitettya jaottelua tulee perustella yksityiskohtaisemmin. Ensi- ja turvakotien liitto ei kannata eniten
haittoja aiheuttavien pelien avaamista yksinoikeuden ulkopuolelle. MIELI Suomen Mielenterveys ry
(MIELI ry) katsoo, etta esityksessa on ristiriitaista, etta eniten haittoja tuottavat rahapelit avaamassa
kilpailulle.

Takuusaatio sr. ja SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry (SOSTE) kannattavat esityksen mukais-
ten rahapelien pitamista yksinoikeudessa.

Palvelualojen ammattiliitto (PAM) toteaa, ettd Veikkauksen yksinoikeuden purkaminen online-pe-

laamisen osalta hyvaksyttavaa. Yksinoikeus tulee sen sijaan sailyttaa fyysisten automaattipelien ja
pelipbytien osalta.

7§
EHYT ry kannattaa peliohjelmistotoimilupaa.

EK toteaa lausunnossaan epailevansa joidenkin elementtien tarkoituksenmukaisuutta peliohjelmisto-
toimiluvassa.

89§

EHYT ry katsoo, ettd Veikkauksen erityistehtdvan on sailyttdva myods tulevassa jarjestelmassa, ja
Veikkaus tulisi sailyttaa valtion kokonaan omistamana. Lisaksi EHYT ry katsoo, etta rahapeleihin ja
muuhun liiketoimintaan liittyvat toiminnot on eriytettava, asiakasrekisterit ja pelitilit on ehdottomasti
pidettava erillaan, eikad konsernin sisalla saa tapahtua ristiinmarkkinointia.

Kuluttajaliitto yhtyy KKV:n tdydentavaan lausumaan ja toteaa, ettéa konsernirakenteen salliminen
on haitallista kilpailunakdkulmasta. Esityksen eriyttamista koskevien saanndsten tulisi koskea esim.
konsernin yhteisen ja jo aiemmin tunnetuksi tulleen brandin hyédyntamista markkinoinnissa.

MIELI ry katsoo, ettd Veikkaus Oy:n tulee toimia Suomessa valtio-omisteisena erityistehtavayhtiona.
Takuuséaatio sr. katsoo, ettd yksinoikeustoimilupa tulee olla valtion omistamalla yhtiélla.

10-11§

EHYT ry kannattaa 2 momentin 8 kohdan mukaista kirjausta.

12 § - Ei lausuntoja.

13 § - Ei lausuntoja.

14 §

Sovatek-saatio yhtyy OKV:n ja EHYT ry:n huoleen erityisesti haavoittuvassa asemassa oleviin ve-
toavaan visualisointiin ja suunniteluun ja ehdottaa, ettd toimilupien mydntadmisen ehtoihin sisallytet-
taisiin maininta tallaisen visualisoinnin ja suunnittelun kiellosta.

15-18 § - Ei lausuntoja.

19§

EHYT ry toteaa, ettd pykala tulisi kirjoittaa uudestaan, koska se on vaikeaselkoinen. Lisaksi EHYT
ry katsoo, ettd yksinoikeustoimijan tuottojen luotettava arviointi kymmenen vuotta etukateen on
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aarimmaisen vaikeaa, eika pykalaan sisally keinoa varmistaa, ettei ylituottoa synny. EHYT ry ilmai-
see huolensa siita, ettd saaddksen logiikan takana saattaa olla pelituoton maksimoinnin tavoittelu,
mika on riski rahapelihaittojen ehkaisylle ja vahentamiselle.

Peluuri ja Sovatek-saatio yhtyvat KKV:n lausumaan ja toteavat, ettd yksinoikeustoimiluvan tuottoja
on mahdoton arvioida 10 vuotta etukateen. Lisdksi Peluuri ja Sovatek-saatio esittavat, ettd pykalaan
sisallytetddn mekanismi maksujen tarkistamiseksi ylos- tai alaspain.

Media-ala

5-13 § - Ei lausuntoja.

14 §

Sanoma Media Finland Oy katsoo, etta luvassa ei tule yksil6ida markkinointikeinoja ja -tapoja, silla
ne on erikseen jo lueteltu laissa. Lisaksi se toteaa, ettd valvontaviranomaisen harkintavalta ei saa
olla perusteettoman laaja toimijoiden oikeusvarmuuden nakdkulmasta.

Urheilusektori

5-6 §

Suomen Olympiakomitea toteaa, etta tavara-arpajaiset, bingopeli ja nettibingo tulisi rajata yleis-
hyddylliseen tarkoitukseen.

Yksityishenkil6t
568§

Yksityishenkilo 4 katsoo, etta rahapelitoimilupaa ei tule myontaa fyysisen myyntikanavan vedon-
lyéntipeleihin.

89§
Ei lausuntoja.
10-11§

Yksityishenkilo 5 katsoo, etta rahapelitoimiluvanhaltijalta on edellytettava vakavaraisuutta, esim.
kuukauden peliliikevaihtoa vastaava vakuus, suomalaisen tytaryhtion kautta toimittaessa on nouda-
tettava A-elakesaatiota koskevia vakavaraisuussaannoksia.

12-13 §

Ei lausuntoja.

3. Rahapelilain 3 luku — Rahapelien toimeenpano

Luvussa kolme ehdotetaan sdadettavaksi erilaisista toimeenpanoa koskevista asioista. Luvussa
saadettaisiin muun muassa pelaajien rekisterdinnista, rahapelaamisen ikarajasta ja toimeenpanoa
seka pelaamista koskevista rajoituksista.

Yhteenveto

Lausuntopalautteessa tuotiin esille runsaasti muutos- ja tdsmentamistarpeita esityksessa ehdotettui-
hin sdanndksiin. Lausunnoissa esitettiin toisistaan poikkeavia nakemyksia, joissa nakyi painotukset
rahapelihaittojen torjuntaan ja toisaalta kanavointiasteen parantamiseen. Rahapelihaitta-asiantuntijat
katsoivat, ettd ehdotetut pelaamisen hallinnan valineet ovat riittdmattdmia haittojen torjuntaa koske-
van hallitusohjelmatavoitteen saavuttamiseksi ja etta erityisesti kulutusrajat tulisi olla yhteisia ja kaik-
kia toimiluvanhaltijoita koskevia. Rahapelihaitta-asiantuntijat pitivat selkedna puutteena myos sita,
ettd esityksessa ei ehdotettu raha-automaattien osalta niin sanotusta hajasijoitusjarjestelmasta
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luopumista ja raha-automaattien siirtdmista arkisista ymparistoista erillisiin ikarajavalvottuihin tiloihin.
Rahapelihaitta-asiantuntijat esittivat myds rahapelaamista koskevan vahimmaisikarajan nostamista
vahintaan haitallisimpien rahapelien osalta. Lausuntopalautteessa myos esitettiin, etta esityksen mu-
kaisia peliestoja tulisi sdanndstasolla viela monipuolistaa esimerkiksi mahdollistamalla viranomai-
selle tehtavalla ilmoituksella pelaaminen myds peliryhmakohtaisesti tai toimilupatyypin mukaisesti.
Lisaksi esitettiin, etta toimiluvanhaltijat tulisi velvoittaa informoimaan pelaajia keskitetyn pelieston
mahdollisuudesta. Osa rahapelihaittaasiantuntemusta edustavista jarjestoista esitti, ettd rahapeliasi-
oiden neuvottelukunnan kaltaiselle toimielimelle on tarvetta my6s uudessa jarjestelmassa, neuvotte-
lukunnan tydlle on entistd suurempi tarve ja ettd toimielimessa tulisi olla riittdva edustus rahapelihait-
tojen asiantuntijoita. Peliteollisuuden edustajat toivat lausuntopalautteessa muun ohella esille, etta
bonusten tarjoamisen kielto vaikuttaisi kielteisesti kanavointiin, silla jarjestelman ulkopuoliset toimijat
tarjoavat asiakkailleen bonuksia. Peliteollisuuden edustajat katsoivat myds, ettd kansainvalinen yh-
teisty0 rahapelien toimeenpanossa tulisi mahdollistaa myés EU/ETA-alueen ulkopuolisten rahapeli-
yhtididen kanssa. Lisaksi lausuntopalautteessa esitettiin, ettd voimassa olevan lain mukainen si-
saanpaasyn estamisvelvollisuus pelikasinoon ja pelisaliin tulisi rajata koskemaan ainoastaan pelika-
sinoa

Lausunnonantajakohtaiset lausunnot

20-27 §

Ministeri6t

OM katsoo, etta esityksessa tulisi osoittaa mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilttietojen kasit-
telya koskevat erityissdannokset perustuvat. Ministerié on esittanyt lausunnossaan myos saadostek-
nisia huomioita.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Verohallinto kiinnittaa 20 ja 21 §:4an liittyen huomiota siihen, ettd sen kannanotossa 1.1.2024
(VH/6915/00.01.00/2023) Lotto- ja muiden arpajaisvoittojen jakaminen usean henkilon kesken kasi-
tellaan tunnistautumisedellytyksen tayttymiseen perustuen sita, milloin osuus arpajaisvoitosta on
saajalleen verovapaa arpajaisvoitto ja milloin lahjaveronalainen lahja tai veronalaista tuloa.

Poliisihallitus katsoo, ettd asuinpaikkavaatimusta koskevan saanndksen osalta vakinaisen oleske-
lun maaritelma tulisi kirjata lakiin. Lisaksi tulisi maaritella, koskeeko pelaamisen estdminen ainoas-
taan uusien pelien ostamista siitd hetkesta alkaen, kun paatds pelaamisen estamisesta on tehty.
Pelitilille tulisi sisaministerion asetuksessa maaritella selked enimmaissaldo. Poliisihallitus katsoo,
ettd tulisi arvioida, pitaisikd vedonlydnnin toimeenpanon rajoitukset koskea myds yksinoikeustoimi-
jan toimeenpanemia totopeleja. Tulisi myds olla mahdollista antaa tarkempia maarayksia ja rajoituk-
sia vedonlyontiin soveltuvista kohteista estdmaan kilpailumanipulaatiota erityisesti alempien sarjojen
otteluissa.

Rahapelialan toimijat

Rahapeliala ry katsoo, ettd asiakassuhteen aikaisen asuinpaikan todentamisvelvollisuuden osalta
tulisi selventdad maaritelmaa "saanndllisesti”. Rahapeliala ry katsoo, etta ei tulisi sisallyttaa katego-
rista bonus- ja tarjouskieltoa.

Veikkaus Oy katsoo, ettd esityksessa ei tulisi mahdollistaa muualla kuin Manner-Suomessa vakitui-
sen asuinpaikan omaavien asiakkaiden rekisterdintia ja pelaamista. Asuinpaikkavaatimuksen ei tulisi
koskea pelikasinoa. Veikkaus Oy katsoo olevan ongelmallista, jos asuinpaikkavaatimus rajattaisiin
vain sahkoisesti valitettavin peleihin. Yksinoikeustoiminnan osalta tulisi olla mahdollisuus yhteiseen,
myds pelikasinon asiakkuuksia kattavaan asiakasrekisteriin. Veikkaus Oy katsoo, ettd vedonlydntia
koskeva kielto tulisi ulottaa myds sellaisiin peleihin, joita toimeenpannaan toisessa lainkayttopiirissa,
mutta Suomessa vastaavan pelin toimeenpaneminen kuuluisi yksinoikeustoimiluvan piiriin.

European Gaming and Betting Association (EGBA) suosittelee esimerkiksi bonusten kieltamista
pelaajille, joilla on viitteitd ongelmallisesta pelaamisesta.
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Kindred Group ehdottaa luopumista kategorisesta bonusten ja tarjousten kiellosta ja ehdottaa 25
§:n 3 momentin ja 49 §:n kohdan 8 muuttamista. Kindred Group katsoo, etta esityksessa tulisi mah-
dollistaa bonuksien tarjoaminen rekisterdityneille asiakkaille.

PAF katsoo, etta tietynlaiset bonukset tai alennukset tulisi sallia.

Playtech katsoo, etta talletusbonukset, uskollisuusohjelmat ja ilmaiskierrokset tulisi sallia. Kampan-
jan laajuuteen ja paikkaan (esim. alusta, jolla bonuksesta kerrotaan) voitaisiin soveltaa lainsdadan-

ndn vaatimuksia taydellisen kiellon tai rajoittavan lahestymistavan sijaan. Playtech suosittelee, etta

bonusten ja kampanjoiden kayttd sallitaan viranomaisten valvontatoimien edellytyksella.

Suomen Pokerinpelaajat ry katsoo, etta ehdotonta bonuskieltoa ja luottokortin kayttokieltoa tulisi
arvioida uudelleen. Kielto hyddyttaa lahinna jarjestelman ulkopuolisia pelintarjoajia.

FGC katsoo, etta kieltoa kayttaa luottokorttia rahansiirroissa tulisi arvioida uudelleen. Mikali totopelit
jatettaisiin monopoliin, tulisi esitysta tadydentaa niin, etta kiintedkertoiminen vedonlydénti hevoskilpai-
lujen tuloksesta olisi mahdollista.

Muut yritykset

Brite Payments katsoo, ettd esityksessa voitaisiin edellyttda suljettua maksukiertoa (maksuja suori-
tetaan vain samalta henkilolta ja samalle henkil6lle esim. vahvan tunnistautumisen avulla) tai "vasta-
tilin" rekisterdimista. Maksuvalineet voitaisiin rajat vain Suomessa liikkeelle laskettuihin maksuvali-
neisiin. Brite Payments ehdottaa, ettd myds muiden kuin keskuspankkien liikkeeseen laskemat kryp-
tovaluutat kielletédan.

Commit Oy katsoo, etta pelaajalle pitaa tarjota kattava ndkyma omista pelitileistdan ja pelaamises-
taan. Pelaajalla tulisi olla yksi pelitili toimiluvanhaltijan kaikkiin peleihin ja sivustoihin. Commit Oy
ehdottaa 25 §:4an uutta 4 momenttia: Sahkoisesti valitettavissa kasinopeleissa pelaajalle voidaan
tarjota pelikierroksen voittona pelirahaa kun: 1) peliraha ei perustu satunnaisuuteen, 2) peliraha ei
perustu pelaajan pelaamiseen kaytettyyn aikaan, 3) eika peliraha perustu peleihin kaytetyn rahan
maaraan. Pelirahaa ei voi vaihtaa rahaksi ja voitettu peliraha on kaytettavissa vain saman peliryh-
man peleihin.

Nordic Law Oy ehdottaa, etta ilmaispelien ja alennusten tarjoamisen kielto koskisi vain uusia pelaa-
jia, mutta niité saataisiin tarjota tietyn palveluntarjoajan palveluja vakituisesti ja omaan varallisuusta-
soonsa nahden kohtuullisesti kayttaville asiakkaille.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Helsingin yliopisto/CEACG ehdottaa, etta lakiesitysta tulisi kehittdd huomattavasti ja tarkentaa
etenkin pelipiirteiden, rajoituskokonaisuuden, ikarajojen, huolenpitovelvollisuuden, tietosuojan ja ra-
hapeliautomaattien sijoittelun osalta.

A-klinikkasaitio, Helsingin yliopisto/CEACG, EHYT ry, Ensi- ja turvakotien liitto, Ehkaisevan
paihdetyon jarjestoverkosto (EPT-verkosto), MIELI ry, Peluuri, Sininauha-liitto ry, Sovatek-
saatio, Takuusaatio sr. seka SOSTE katsovat, etta kaiken rahapelaamisen, tai vahintdan korkean
riskin raha-pelitoimilupaa edellyttavien rahapelien, ikaraja tulisi nostaa 20 ikavuoteen.

A-klinikkasaatio, EHYT ry, Ensi- ja turvakotien liitto, Peluuri, Sininauhaliitto ry, Sovatek-saa-
tio, Takuusaatio sr. sekd SOSTE pitavat tarkeind 25 §:43n sisaltyvia kieltoja.

EHYT ry katsoo, etta alaikaisten suojelemiseksi rahapelihaitoilta 26 §:n kohta kaksi muutettaisiin
muotoon “"vedonlyontipelia tapahtumasta tai tuloksesta kilpailussa, jonka osallistujissa on alle 18-
vuotiaita”.

A-klinikkasaatio, EHYT ry, EPT-verkosto, Peluuri ja SOSTE ehdottavat, etta rekisterdinnin yhtey-
dessa tehtaisiin asiakkaan vahva tunnistus. Pelitilille kirjauduttaessa tarvittaisiin kaksivaiheinen tun-
nistus salasanan ja kayttajatunnuksen lisaksi.

STM/Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointiryhma pitda tarkeina 25 §:4an sisaltyvia kiel-
toja.
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Yhdistykset, saatiot ja puolueet

A-klinikkasaatio katsoo, etta tulisi saataa, etta rekisterditynyt voi siirtda pelitilille varojaan vain hen-
kilokohtaiselta pankkitiliitdan ja ohjata mahdollisia voittojaan vain samalle, pelitiliin rekisterdidylle
pankkitilille.

Media-ala

Better Collective katsoo, ettd bonusten kayttdminen tulisi olisi mahdollista myds lisenssin omaaville
peliyhtidille.

Sanoma Media Finland Oy katsoo, etta esityksessa tulisi arvioida pelirahojen ja ilmaiskierrosten
maltillista sallimista.

Urheilusektori

Suomen Olympiakomitea katsoo, ettéd vedonlydnnin toimeenpanon rajoituksiin tulisi lisatd myos
urheilulajin sdantdjen rikkominen. Lisaksi vedonlydnti tulisi kieltda ottelutapahtumista, joilla ei ole
suoraa vaikutusta lopputulokseen, mutta jotka ovat tahallisesti helppo toteuttaa ja jotka eivat kuuluisi
normaaliin ottelun kulkuun, jos eivat olisi vedonlyénnin kohteena. Liséksi toimiluvan haltijalla on ol-
tava velvollisuus sulkea kohde ja informoida siita valittomasti, jos siihen liittyy epailyttavaa vedon-
lyéntikayttaytymista.

28 §

Ministeri6t

Ei lausuntoja.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Poliisihallitus katsoo, ettd pelaajan viranomaiselle tekema ilmoitus tulisi tehda ensisijaisesti sahkdi-
sia kanavia hyddyntaen ja aina kirjallisesti. Poliisihallitus ehdottaa, etta valvovalle viranomaiselle
tehtavalla ilmoituksella voisi estda pelaamisen myos peliryhmakohtaisesti. Maaraaikaiselle pelies-
tolle olisi syyta harkita vahimmais- ja enimmaisajoista saatamista.

THL katsoo, ettd rahapelaaminen on voitava estaa myds pelityyppikohtaisesti.

Rahapelialan toimijat

Veikkaus Oy katsoo, ettd pelaamisen esto tulisi olla mahdollista asettaa myds toimilupatyypin mu-
kaan esimerkiksi siten, ettd se mahdollistaisi yksinoikeustoimiluvalla toimeenpantujen pelien pelaa-
misen, mutta estaisi rahapelitoimiluvan nojalla toimeenpantujen pelien pelaamisen. Veikkaus Oy
katsoo, etta tulisi sdatda myos rahapeliyhtidlle nimenomainen mahdollisuus oma-aloitteisesti perus-
tellusta syysta estaa asiakkaan rahapelaaminen (esim. hairiokayttaytyminen, epailty tai todettu peli-
vilppi sekd muu vaarinkaytto ja epaily asiakkaan haittoja aiheuttavasta rahapelaamisesta). Veikkaus
Oy esittaa 28 §:n 5 momenttiin pelikasinoa koskevaa poikkeusta, jonka mukaan yksinoikeustoimilu-
van haltija olisi velvollinen tarjoamaan pelaajalle mahdollisuuden estaa pelaaminen valittdémasti peli-
kasinon aukiolon paattymiseen asti.

Finnplay Technologies Oy (Finnplay) huomauttaa, etta termia peli ei ole maaritelty ja ehdottaa,
etta 28 §:sta poistetaan maininta "peli” (pelaaja voisi rajoittaa / estda pelaamisen itseltdan kokonaan
tai peliryhmakohtaisesti).

PAF katsoo, etta 28 §:43 voitaisiin selkeyttaa siten, etta siita kavisi suoraan ilmi, ettd myos markki-
noinnin suuntaaminen olisi kielletty eston asettaneille pelaajille.

FGC katsoo, ettad yli vuoden pelaamatta olleen ihmisella tulisi olla mahdollisuus purkaa toistaiseksi
voimassa oleva pelikielto valittdtmasti.
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Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

A-klinikkasaatio, Ensi- ja turvakotien liitto, Peluuri ja SOSTE katsovat, etta pelineston voimaan-
tulo tulee olla valiténta tai mahdollisimman nopeaa.

Peluuri ja SOSTE katsovat, etta pelieston ottaneille pelaajille tulisi eston yhteydessa tarjota laajasti
tietoa peliongelmista, niiden tunnistamisesta seka tarjolla olevista tuki- ja hoitopalveluista. Toimilu-
vanhaltijoita tulisi liséksi velvoittaa informoimaan asiakkaittaan keskitetyn pelieston mahdollisuu-
desta.

Peluuri katsoo, etta olisi perusteltua tarjota mahdollisuutta saada maksutta omille laitteille ladattava
peliesto-ohjelma. Voisi myds olla perusteltua, ettd myds pelkdn markkinointikiellon ottaminen suo-
raan jarjestelman kautta olisi mahdollista.

29-31§
Ministeriot

STM katsoo, etta pelirajoitusten (tappio ja siirtorajat) tulisi kattaa koko sdannelty markkina. Itse ase-
tettavien rajoitusten tulisi olla pakollisia ja lainsdadanndssa asettaa enimmaismaarat. Pelirajoituksia
koskevan asetuksenantovaltuuden tulisi olla velvoittava ja mahdollistaa muunlaisten rajoitusten aset-
taminen. STM katsoo, etta rahapelien haittariskiin liittyvia tuotepiirteita tulisi sdannella. Asetuksenan-
tovaltuuden tulisi olla luonteeltaan velvoittava. Yhdistelmapeleja koskevan saantelyn tarkentamista
tulisi arvioida.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Poliisihallitus nakee ongelmalliseksi, ettd ehdotuksessa ei aseteta rahansiirtorajalle lakisaateista
ylarajaa eika sellaista voida asettaa myodskaan asetuksella. Poliisihallitus katsoo, etta tulisi saataa
kaikkia toimiluvanhaltijoita koskevasta yhteisesta tappiorajasta. Tappiorajoista sdatadminen tulisi ulot-
taa koskemaan kaikkea rahapelaamista, mukaan luettuina pienemman haittariskin omaavat pelit.
Tappiorajoja koskevan asetuksenantovaltuuden tulisi olla velvoittava.

THL katsoo, etta laissa tulisi saataa kattavista kaikkia rahapeliyhti6itd koskevista yhteisista kulutus-
ja tappiorajoista, joiden tulee olla pakolliset ja riittavan matalat.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo, etta kaikille toimiluvanhaltijoille tulisi maaritella yhtei-
nen, riittdvan matalalle tasolle maaritelty rahansiirtoraja. Nuorilla aikuisilla, esimerkiksi alle 25-vuoti-
ailla, tulisi olla matalammat rahansiirto- ja tappiorajat. Tappio- talletus- ja kulutusrajojen muutoksissa
tulisi olla pitka, esimerkiksi usean viikon viive. Pelaajien tulisi voida asettaa itselleen alemmat tap-
piorajat kuin lainsdadannossa on maaritelty. Rahapelitoimilupaan siirrettavia pelimuotoja tulisi sédan-
nella tiukasti

Pirkanmaan hyvinvointialue esittaa, ettd nuorilla aikuisilla tulisi olla erityisesti matalammat tap-
piorajat ja niiden asettaminen tulisi olla pakollista ja sitovaa. Hyvinvointialue katsoo, etta tulisi olla
yksi tappioraja yhdella verkkoalustalla seka rekisteri ja riittavan pienet rajat pelaamiselle.

Kanta-Hameen hyvinvointialue katsoo, ettad tappiorajojen tulisi olla matalat, pakolliset ja sitovat
seka yhtenaiset kaikille lisenssin haltijoille. Nuoriin aikuisiin tulisi kohdentaa erityisen matalat tap-
piorajat. Pelien ominaisuuksien sdantelyn osalta tulisi ottaa huomioon esimerkiksi lapsia ja nuoria
houkuttavat hahmot ja varitys.

Helsingin kaupunki esittaa kaikille pelaajille yhteistd seka paiva- ettd kuukausikohtaista maksimi-
tappiorajaa.

KKV katsoo, etta tulisi ottaa kayttoon koko jarjestelmaa koskevat kulutusrajat. Voi olla perusteltua
aloittaa mallilla, jossa kulutusrajoille ei aseteta ylarajaa. Viranomaisen mahdollisesti mydhemmin
asettaman rajan osalta voisi olla syyta harkita mallia, jossa pelaaja voisi nostaa kulutusrajoja yli lain-
saatajan asettamien enimmaisrajojen, jos pelaaja pystyy osoittamaan, ettad hanelld on siihen varaa.

Lapsiasiavaltuutetun toimisto kiinnittdd huomiota rahapelien digipeleja muistuttaviin ominaisuuk-
siin ja mekanismeihin, kuten tarinallisuuteen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen seka visuaalisiin ja
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toiminnallisiin elementteihin ja kysyy aiheuttaako ilmid erityisia saantelytarpeita lasten ja nuorten
suojelemisen nakodkulmasta. Lapsiasiavaltuutetun toimisto toteaa, ettd ehdotettujen 30 ja 31 §:n no-
jalla voidaan osaltaan antaa sisaministerion asetuksella ominaisuuksia koskevia maarayksia.

Rahapelialan toimijat

ATG katsoo, ettd sdantelyviranomaisella tai vastaavalla ei tulisi olla mahdollisuutta ottaa kayttéon
kokonaisvaltaisia pelirajoituksia ilman lainsdadantémuutosta.

Finnplay katsoo, etta tarkoituksenmukaisempi kaytanto olisi kalenteripaiviin sidottu muutos, jossa
rajojen nostaminen tulisi voimaan esimerkiksi 7 kalenteripaivan paasta. Rajoituksia ei tulisi sitoa
myo6skaan kalenterikuukausiin, vaan rajoitukset olisivat voimassa juoksevien 30 paivan jaksoissa.
Asiasta ei tulisi saataa lain tasolla. Asetuksella tulisi voida muuttaa vain olemassa olevaan logiik-
kaan perustuvia rajoituksia. Logiikan muutoksia vaativat muutokset tulisi kasitellda pidemmalla aika-
taululla. Vaihtoehtoisesti lainsdadanndssa pitaisi taata tietty vahintdan 6 kuukautta pitka toteutusaika
muutoksille.

PAF ehdottaa keskitettyja rajoja. PAF ehdottaa 31 §:n muuttamista kattamaan kaikki rahapeliluvalla
tarjottavat pelimuodot. Rajojen olisi oltava keskitettyja eika yhtidkohtaisia.

Veikkaus Oy ehdottaa, etta rahansiirtorajan laskennassa kaytettaisiin pelitilin rahansiirroissa netto-
maaraista laskentaa, jossa pelitililtd tehtavat kotiutukset nostaisivat pelitilille tehtavien rahansiirtojen
rajaa euromaaraiselld arvollaan. Veikkaus Oy esittda, etta ristiriita 31 §:n sanamuodon ja perustelu-
jen valilla poistetaan muuttamalla pykala koskemaan puhtaasti onneen perustuvia korkean pelihait-
tariskin rahapeleja. Pykalan 3 momentin 1 kohtaa tulisi tarkentaa siten, etta se koskisi ainoastaan
raha-automaattipeleja ja kasinopeleja arpajaislaissa saadetyn mukaisesti.

Kindred Group vastustaa ehdotettua sisdministerién asetuksenantovaltuutta koskien pelien ominai-
suuksia. Vahimmaisvaatimuksena Kindred Group ehdottaa, ettd asetuksenantovaltuutta valtioneu-
vostolle sisaministerion sijaan. Lisaksi saantelyyn tulisi sisallyttaa riittava siirtymaaika seka velvolli-
suus kuulla toimiluvanhaltijoita asetuksen valmistelussa. Kindred Group ehdottaa enimmaistappiora-
joja koskevan asetuksenantovaltuuden sijaan vaihtoehtona, etta pelaaja voi itse asettaa lisenssikoh-
taisen, vuorokausi-, kuukausi- ja vuosikohtaisen enimmaistappiorajan. Jos asetuksenantovelvolli-
suus sailytetdan, tulisi pykalassa kuvata prosessi, milla edellytyksilld valtioneuvoston asetusta enim-
maistappiorajoista voidaan alkaa valmistelemaan. Prosessiin tulisi sisaltya rahapelitoimiluvanhaltijoi-
den kuulemisvelvollisuus. Lisaksi olisi sdadettava riittdvasta siirtymaajasta. Jos ehdotetut asetuksen-
antovaltuudet sailytetaan, olisi kohtuullista, etta niiden nojalla asetetut enimmaistappiorajat seka pe-
lien ominaisuuksia koskevat rajoitukset tulisivat koskemaan myés fyysisia pelikasinoita.

Rahapeliala ry ehdottaa, etta pelaajat asettavat omat tappiorajansa ja muut rajoitukset. Tappiorajo-
jen ja pelien ominaisuuksien muuttaminen pitisi olla valtioneuvoston paatdksen alainen, ei sisami-
nisterion. Lisaksi tulisi siséltya velvollisuus kuulla rahapeliluvan haltijoita. Lisaksi tulisi saataa riitta-
vasta siirtymaajasta.

FGC katsoo, ettd rajojen asettamisen ei pitéisi olla pakollista. Jos jatkossa on yhteisia pakollisia yla-
rajoja, tulisi asiakkaiden voida halutessaan nostaa rajojaan suuremmiksi, mikali he kykenevat osoit-
tamaan oman taloudellisen tilanteesta sallivan tdman. Rahapelaamista koskevat asetukset tulisi an-
taa valtioneuvoston asetuksina.

Suomen Urheiluvedonlydjat ry katsoo, etta esityksessa tulisi maaritella yhtidiltd vaadittavat mini-
mipanoskoot ja kieltdd pelaajakohtaisesti tai pelaajaryhmakohtaisesti asetettavat panosrajoitukset.
Vaatimus pelaajien tasapuolisesta kohtelusta pitaisi kirjata lakiin ja/tai vaatia sita lisenssin saannin
edellytykseksi.

Muut yritykset

Vermon ravirata Oy esittaa, etta mikali kayttdon otetaan pelaamista koskevia ylarajoja, niin pelaa-
jilla tulisi olla nykyistd helpommat mahdollisuudet nostaa rajoja yléspain, jos he pystyvat osoitta-
maan, etta heilla on taloudelliset resurssit suurempaan pelaamiseen.
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Commit Oy kannattaa keskitettyja, pelaajan itse valitsemia pelirajoja. Toimiluvanhaltijan tulisi tarjota
myos tyokalu, jolla pelaaja voi itse arvioida omaa pelikayttaytymistaan ja lisaksi pelaajalle pitaisi tar-
jota nakyma omaan pelaamiseen kaytettyyn rahaan kuukausi ja vuositasolla.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Helsingin yliopisto/CEACG katsoo, etta rajoitusten tulisi olla pakollisia ja rajoituskokonaisuuden
keskitetty ja toimijoiden valinen. Asetuksella tulisi maaritelld kohtuulliset enimmaisrajoitukset. Lisaksi
nuorilla alle 25-vuotialla tulisi olla muita alhaisemmat pelirajat. Pelikulutustiedot tulisi olla myds kulut-
tajien saatavilla vahintadankin keskitettyna, operaattoreiden valisena kulutusprofiilina. CEACG kat-
s00, etta pelien piirteista tulisi sdataa asetustasolla, muun ohella pelien nopeuteen, mukaansatem-
paavuuteen ja jatkuvuuteen liittyvat tekijat. Myds peliymparistdjen piirteista tulisi saataa tarkemmin.
Pelien ristiinmyynti ja —markkinointi tulisi kieltda. Verkkoymparistoissa ja sovelluksissa tulisi vaatia
kasino- ja vedonlydntipeleille erilliset portaalit.

Peluuri katsoo, etta kaikkia toimiluvallisia toimijoita koskeva yhteinen ja pakollinen rahansiirto-/kulu-
tusraja on valttamatonta. Rahansiirtoraja tulisi asettaa I&htdkohtaisesti alhaiseksi ja yksittaiselld pe-
laajalla tulisi olla perustellusti mahdollisuus anoa korkeampaa rajaa. Alle 25-vuotiailla tulisi olla sel-
keasti matalammat rahansiirto- ja tappiorajat. Rahapelien ominaisuuksia seka talletus-/tappiorajoja
koskevat asetukset tulisi antaa heti eika vasta mahdollisesti myéhemmin. Pakollisten enimmaistap-
piorajojen tulisi koskea myds yksinoikeustoimiluvanhaltijan peleja. 30 §:n osalta myyntiaikoja kos-
keva asetuksenantovaltuus tulisi myds muuttaa velvoittavaksi. Pelien ominaisuuksia tulisi saadella
vahemman haitallisiksi esimerkiksi maarittelemalla niiden enimmaisnopeus, rajoittamalla “lahelta piti”
-tilanteita seka aani- ja valotehosteita, kieltdmalla voitoiksi naamioidut tappiot seka pelien automaat-
tinen jatkaminen (autoplay). Pelien visuaaliseen suunnitteluun tulisi puuttua etenkin lasten ja nuorten
suojelemisen nakoékulmasta.

Sosped-saitio katsoo, ettd yhteisen rahansiirtorajan saataminen on valttamatonta.

STM/Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointiryhma katsoo, etta universaalin peliesto- ja
hallintavalinemallin rakentaminen on valttdamatonta. Minimissaan esitykseen tulisi sisallyttaa kattavat
pakolliset itse asetettavat universaalit tappiorajat. Rajoituksia koskevan asetuksenantovaltuuden
tulisi a) kattaa monipuolisesti yksinoikeuden piiriin jaavat pelit, ja b) mahdollistaa my6s muunlaiset
maaralliset tai ajalliset rajoitukset. Toimiluvanhaltijakohtaisuudesta tulisi luopua ja asetuksenantoval-
tuuden tulisi olla velvoittava. Korkean riskin peleihin tulisi tarvittaessa voida ulottaa my6s muita kuin
kasino- ja raha-automaattipelit. Osana valvontaa tai tarvittaessa asetuksella olisi tarpeen voida oh-
jeistaa toimiluvanhaltijoita pelaamisen hallintatydkalujen, rajoitusten ja muiden haittakaytanteiden
toteutuksessa. Tuotepiirteiden saantelya koskevan asetuksenantovaltuutuksen tulisi olla velvoittava.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

A-klinikkasaatio ja Takuusaatio sr. katsovat, ettd kaikille toimiluvanhaltijoille tulisi maaritella yhtei-
nen, riittdvan matalalle tasolle maaritelty rahansiirtoraja. Nuorilla aikuisilla, esimerkiksi alle 25-vuoti-
ailla, tulisi olla matalammat rahansiirto- ja tappiorajat.

A-klinikkasaatio katsoo, etta tulisi maaritella kaikkia rahapelitoimilupia koskeva rahapelien enim-
maisnopeus, enimmaispanos ja voittojen enimmaismaara. Pelien automaattinen jatkaminen (au-
toplay) tulisi kieltda. Rahansiirto pelitilille tulisi olla mahdollista vain klo 06—24 valisena aikana. Ase-
tuksissa olisi kiinnitettdva huomiota pelien visuaalisuuteen ja sitd kautta houkuttelevuuteen. Valtio-
neuvoston tulisi sdataa asetuksella yksinoikeus- ja rahapelitoimilupakohtaisesti kayttoonotettavat
vuorokausi-, kuukausi- ja vuosikohtaiset enimmaistappiorajat.

EHYT ry katsoo, etta esityksessa tulisi olla universaali talletus- ja/tai tappioraja. Esitykseen olisi valt-
tamatonta lisata kattavat ja pakolliset itse asetettavat tappiorajat. Rahansiirtorajoista olisi parempi ja
ketterampi saataa asetuksella. EHYT ehdottaa 18—24-vuotiaille alhaisempia rahansiirto- ja/tai tap-
piorajoja. Jos universaaleja kulutusrajoja ei aseteta, rahapelaajan olisi tarkeaa tietaa hanen eri toimi-
luvanhaltijoilla tallettamansa, kayttamansa, haviamansa ja voittamansa kokonaissummat. Tama voi-
taisiin toteuttaa jonkinlainen rahapelihistoria-toiminnon kautta. Lisaksi EHYT ry ehdottaa lisaselvityk-
sia rahapelien sisallon ja suunnittelun saantelysta ja sen vaikutuksista rahapelihaittoihin haavoittu-
vaisten ryhmien suojelemiseksi rahapelihaitoilta. Tuotepiirteiden nopea saantely tulisi mahdollistaa
asetustasoisesti. Asetuksenantovaltuudet tulisi kirjoittaa velvoittavaan muotoon.
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EPT-verkosto katsoo, etta tulisi luoda yhteinen, kaikkia toimiluvanhaltijoita koskeva talletus- ja/tai
tappioraja. 18—24-vuotiaille tulisi asettaa alhaisemmat rahansiirto- ja/tai tappiorajat.

Ensi- ja turvakotien liitto katsoo, etta esitykseen tulisi sisallyttaa kaikkia toimiluvallisia toimijoita
koskeva yhteinen ja pakollinen rahansiirtoraja. Rajan tulisi olla riittdvan matala. Asetuksella tulisi
saataa korkean haittariskin rahapeleille vuorokausi-, kuukausi- ja vuosikohtaiset enimmaistappiora-
jat. Alle 25-vuctiaiden pelaajien rahansiirto- ja tappiorajat tulisi asettaa muita alhaisemmiksi.

Kuluttajaliitto katsoo, etta esitykseen tulisi sisallyttda koko pelijarjestelman kattavat kulutusrajat.
Lisaksi lainsaataja voisi asettaa rahamaaraiset maksimit. Kuluttajaliitto kannattaa kattavan ja keski-
tetyn rajoituskokonaisuuden mahdollistamista siten, ettd samalla kertaa olisi mahdollista asettaa esi-
merkiksi pelikielto seka pelien markkinointikielto.

MIELI ry katsoo, etta esitykseen tulisi sisallyttaa kaikkia toimiluvanhaltijoita koskeva yhteinen talle-
tus- ja/tai tappioraja. Alle 25-vuotiaille tulisi asettaa matalammat rahansiirto- ja/tai tappiorajat.

SOSTE katsoo, etta tulisi saataa kaikkia toimiluvallisia toimijoita koskeva yhteinen ja pakollinen ra-
hansiirtoraja. Asetuksella tulisi saatda korkean haittariskin rahapeleille toimilupakohtaiset vuoro-
kausi-, kuukausi- ja vuosikohtaiset enimmaistappiorajat. Alle 25-vuotiaiden pelaajien rahansiirto- ja
tappiorajat tulisi asettaa muita alhaisemmiksi.

Sovatek-saatio katsoo tarpeelliseksi sdataa universaalit, kaikkia toimiluvanhaltijoita koskevat, tap-
pio- tai talletusrajat. S4atid kannattaa rahansiirtorajojen saatamista asetuksilla pelihaittatilanteen
mukaan.

Takuusaatio sr. katsoo, etta esitykseen tulisi sisallyttdaa koko sdannellyn markkinan kattava rahan-
siirtorajoitus. Olisi tarkeaa saataa enimmaistappiomaarista jo rahapelilain yhteydessa. Matalampien
rahansiirto- ja tappiorajojen asettamista nuorille aikuisille, esimerkiksi alle 25-vuotiaille, tulisi myos
harkita.

Media-ala

Better Collective katsoo, etta valvovan viranomaisen ja mahdollisesti rahapeliyhtididen tulisi ottaa
kayttéon nykyaikaiset pelidataan perustuvat digitaaliset tyékalut mahdollisten peliongelmien seuran-
taa ja ehkaisya varten.

32-34 §

Ministeriot

OM katsoo, ettd 34 §:n kasittelyn oikeusperustetta koskevaa likkumavara-arviota tulisi tarkentaa
(lakisaateisten velvoitteiden noudattaminen).

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Poliisihallitus katsoo, ettd huolenpitovelvoite tulisi maaritella tdsmallisemmin, esimerkiksi tiettyja
ohjeita tai suuntaviivoja pelaajan kayttaytymiselle, eli sille, millainen pelikayttaytyminen herattaa vel-
vollisuuden pelaajan huolenpidolle. Omavalvontasuunnitelmaan tulisi sisallyttdd myds rahanpe-
sulainsdaddanndsta johtuvat velvollisuudet ja tdman velvollisuuden tulisi kdyda yksiselitteisesti ilmi.

AVIt esittavat, ettd omavalvontamallin tulisi koskea kaikkea rahapelitoimintaa.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo, etté toimiluvanhaltijalla tulisi olla velvollisuus tiedottaa
pelaajia rahapelaamisen haitoista. Huolenpitovelvollisuuden rikkomisesta tulisi maarata tuntuva
sanktio. Havaitessaan riski- tai ongelmallista pelaamista, yhtidlle tulisi saataa velvollisuus ilmoittaa
henkildn tiedot viranomaisrekisteriin, jossa pelaajalle voitaisiin asettaa maaraaikainen tai toistaiseksi
voimassa oleva pelikielto, joka astuisi voimaan valittémasti ja joka olisi kestoltaan useita kuukausia.

OKYV katsoo, ettd automaattisen kasittelyn merkitysta tulisi selventaa ja 34 §:n sisaistd johdonmukai-
suutta parantaa. Lisdksi pykalan viimeistd momenttia tulisi selventaa. Virasto esittda oikeudellisia
huomioita pykaladan ja sen perusteluihin.



32 (92)

Rahapelialan toimijat

PAF esittda, etta peliohjelmistotoimiluvan haltijan tulisi olla vastuussa my®s siitd, ettd sen Suomen
markkinoille tarjoamat pelit on sertifioitu ja hyvaksytty rahapelilain vaatimusten mukaisesti. Huolelli-
suusvelvoitetta koskevaa vaatimusta tulisi selkiyttaa, esimerkiksi ’kun siihen on aihetta” on subjektii-
vinen arvio. PAF katsoo, ettd 34 §:n 1 momenttiin voitaisiin lisata selkea henkilttietojen kasittelytar-
koitus huolellisuusvelvoitteen puitteissa eli talous- ja terveystietojen kasittely tata tarkoitusta varten.
Automaattiset paatokset, joilla estetdan asiakkaan pelaaminen tai rajoitetaan sita, olisi sallittava ja
niitd olisi sdanneltava tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 4 kohdan mukaisesti
suhteessa 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan.

Playtech katsoo, etta tekodlypohjaiset ratkaisut olisi hyvd mahdollistaa ja viittaa Ontarion malliin,
jossa toiminnanharijoittajien on sisallytettava riskiprofiili pelaaijille, joilla on suuri vaara kokea rahape-
laamiseen liittyvia haittoja. Tama vaatimus tulisi sallia taytettavan yhteistyéssa kolmannen osapuo-
len palveluntarjoajien kanssa, jotka erikoistuvat turvallisemman pelaamisen edistyneisiin teknologi-
siin tydkaluihin kayttamalla tekoalytydkaluja.

Veikkaus Oy esittda huolenpitovelvollisuuden ja omavalvonnan kasitteiden ja erotettavuuden seka
soveltamisalan selkeyttamista. Huolenpitovelvollisuuden, omavalvonnan ja pykalassa tarkoitetun
suunnitelman sisaltda tulisi tismentaa. Lisaksi olisi syyta arvioida, tulisiko suunnitelma sisallyttaa jo
toimilupahakemukseen liitettaviin asiakirjoihin. Jos 33 § laajennetaan perustelujan mukaisesti koske-
maan myos asiamiehia, pykalan 2 momenttia tulisi myds muuttaa siten, ettd asiamiehen laatiman
suunnitelman ei tarvitsisi sisaltda huolenpitovelvollisuutta koskevaa selvitysta. Mahdollinen asiamie-
hia velvoittava omavalvonta tulisikin vastata nykyista arpajaislain soveltamisessa omaksuttua kay-
tantoa. Veikkaus Oy esittaa, etta 34 §:a8an tulisi lisata sdannods: "Yksinoikeustoimiluvan ja rahapeli-
toimiluvan haltija saa kasitella 1 momentissa tarkoitettuja henkilétietoja, mukaan lukien erityisiin hen-
kildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, siltad osin, kun niiden kasittely on valttdmatonta rahapeleihin osallis-
tuvien oikeusturvan takaamiseksi, vaarinkaytosten ja rikosten selvittamiseksi ja estamiseksi tai raha-
pelihaittojen ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi." 1 momentin 2 kohdassa sanamuotoa tulisi lisaksi
muuttaa tdsmallisemmaksi ja selkedmmaksi, esimerkiksi: "Ehdotetun 1 momentin 2 kohta soveltuisi
yksinoikeustoimiluvan haltijan kasittelemiin tietoihin." Veikkaus Oy katsoo, etta esityksessa tulisi
mahdollistaa automatisoidut paatokset (vrt. tietosuoja-asetuksen 22 artikla. Jos momentilla on tarkoi-
tus rajoittaa vain automatisoituja paatdksia, jotka ovat kyseisen artiklan mukaisia, tulisi pykalaan li-
satd nimenomainen viittaus tahan artiklaan.

Muut yritykset

Commit Oy esittdd ehdotettuun 33 §:aan lisattavaksi uuden momentin: "sisaministerion asetuksella
pelikayttaytymisen valvontaan kaytettaville ohjelmistoille ja tydkaluille asetetaan tarkemmat laatu-
vaatimukset.”

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

A-klinikkasaatio katsoo, ettd huolenpitovelvoitteen yleiset kriteerit pelaajan kontaktoimiselle ja pe-
laamiseen puuttumiselle on maariteltdva yhteisesti koskemaan kaikkia toimiluvanhaltijoita. Taman
ohella tai vaihtoehtoisesti pelidatan valvonta voidaan siirtda resurssien niin salliessa valvovan viran-
omaisen kayttoon, joka toteuttaa pelikayttaytymisen valvontaa keskitetysti. Toimiluvanhaltijoilla tulisi
olla velvollisuus ottaa yhteytta pelaajaan, jos pelaajan pelikayttaytyminen muuttuu selkeasti haitalli-
sempaan suuntaan.

Helsingin yliopisto/CEACG katsoo, ettd nuorten osalta huolenpitovelvollisuuden tulisi olla huomat-
tavasti tiukempi. Peliyhti6ita tulisi velvoittaa informoimaan pelaajien seurannasta, sen toteutuksesta
ja havainnoista tiiviisti valvovaa viranomaista. Huolenpitovelvollisuutta koskevaa suunnitelmaa tulisi
valvoa, tarkentaa tarvittaessa, ja sen toteuttamisesta tulee raportoida sdanndllisesti. Olisi tarkeaa
erottaa huolenpitovelvollisuus ja omavalvonta omiksi kokonaisuuksiksi, jotta naitad voidaan avata tar-
kemmin. Pelaajien tietosuojaa toimiluvanhaltijakonsernin yhtididen valilla seka pelaajien oikeuksia
omiin tietoihinsa seka naiden tietojen jakamiseen tulisi tarkentaa. Olisi tarkeaa tarkasti rajata kaupal-
linen oikeus pelaajan tietoihin vain sille sivustolle, jolle pelaaja on rekisterditynyt.

Peluuri katsoo, etta esitysta tulee tarkentaa siten, etta huolenpitovelvoitteen yleiset ja yhtalaiset kri-
teerit pelaajan pelikayttaytymisen tunnistamiselle, pelaajan kontaktoimiselle seka pelaamiseen puu-
tumiselle on velvoittavasti maaritelty koskemaan kaikkia toimiluvan haltijoita. Peluuri katsoo
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parhaimmaksi keskitetyn huolenpitojarjestelman, jossa huolenpitovelvollisuus toteutettaisiin keskite-
tysta kaikki toimiluvanhaltijat kattavasta datarekisterista viranomaisen tai sen edustajan toimesta.

Sininauhaliitto ry katsoo, ettd huolenpitovelvollisuus olisi hyva maaritella tarkemmin.

STM/Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointiryhma katsoo, etta olisi hyva laajentaa asetuk-
senantovaltuuksia koskemaan huolenpitovelvollisuuden toimeenpanoa koskevia tarkempia ohjeita.
Lisaksi asetuksenantovaltuuksia tulisi laajentaa koskemaan tarkempia ohjeita omavalvonnan toi-
meenpanosta ja siitd, miten toimiluvanhaltijoiden tulee informoida pelaajia pelaamisen riskeista ja
voittomahdollisuuksista.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

EHYT ry katsoo, ettad huolenpitovelvollisuus ja omavalvonta tulisi maaritella tarkkarajaisemmin. 18—
24-vuotiaille nuorille aikuisille tulisi olla erityinen huolenpitovelvoite. Huolenpitovelvollisuutta ja oma-
valvontaa olisi tarkoituksenmukaista saadella asetuksin.

Liikennepalvelukauppiaat ry, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Paivittdistavarakauppa
ry ja EK katsovat, ettd huolenpitovelvollisuuden ei tulisi koskea asiamiehid. Liséksi huolenpitovelvol-
lisuuden perusteluja tulisi tismentaa.

SOSTE katsoo, etta esityksessa tulisi maaritella, mika on huolenpitovelvoitteen osalta riittavaa toi-
mintaa.

35-36 §
Ministeri6t
Ei lausuntoja.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Helsingin kaupunki katsoo, etta pelaajan informoinnin yhteydessa voittomahdollisuuksia tulisi ku-
vata pelaajalle ymmarrettavalla tavalla.

Kanta-Hameen hyvinvointialue toteaa, ettd raha-automaattien sijoittelua tulee muuttaa. Sijoitte-
lussa ja kaytettdvana pitdmisessa on otettava erityisesti huomioon rahapelaamisen haitat alaikaisille
ja haavoittuvassa asemassa oleville henkildille.

Poliisihallitus katsoo, ettd raha-automaatteja koskeva esteetdn valvonta olisi toteutettavissa ehdo-
tetun 36 §:n 1 momentin edellyttamalla tavalla myds reaaliaikaisella videovalvonnalla, jos raha-auto-
maatit asetettaisiin esimerkiksi sermien taakse, jolloin niiden nakdyhteyttd muuhun liiketilaan voitai-
siin rajata. Raha-automaatteja ei tulisi sallia pidettavan esilla paivittaisasioinnin yhteydessa. Mikali
hajasijoittelumallia jatketaan, tulisi hajasijoitettujen raha-automaattien sijoittelusta saataa tarkkarajai-
sesti lailla. Raha-automaattien tulisi olla audiovisuaalisesti maltillisia erityisesti silloin, kun niilla ei
pelata tai ne ovat suljettuna. Raha-automaatit eivat mydskaan saisi olla liilan houkuttelevia pelaami-
sen aikana. Poliisihallitus ehdottaa, ettd tdmanhetkiset 16 a §:n 3 ja 4 momentti siséllytettaisiin uu-
teen rahapelilakiin 36 §:n 5 ja 6 momenteiksi ja nyt ehdotettu 5 momentti [merkintd toimiluvanhalti-
jasta yhteystietoineen] siirtyisi 7 momentiksi. Poliisihallitus esittaa, ettd raha-automaattien sijoittelua
koskevia vaatimuksia tarkennettaisiin vahintaan hallituksen esityksessa havainnollistavin esimer-
kein.

Rahapelialan toimijat

Playtech ehdottaa, etta 35 §:ssa listatut tiedot julkaistaisiin kotisivulla, jolla ne ovat helposti saata-
villa. Viranomaisella tulisi olla mahdollisuus muuttaa tietoluetteloa ilman, etta lainsaadantéa on muu-
tettava. Tiedot eivat saa olla liian laajoja, ja niiden on oltava alan sdantdjen mukaisia.

Veikkaus Oy katsoo, ettd toimiluvanhaltija tulisi voida pitda 35 §:ssa tarkoitettuja tietoja pelaajien
saatavilla haluamallaan tavalla ja haluamassaan muodossa esimerkiksi sdhkdisessa muodossa,
jotta toimiluvanhaltijan ei olisi valttamatoénta jakaa myyntipaikkoihin painotuotteita. Veikkaus Oy
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katsoo, etta ehdotetun 5 kohdan osalta tulisi arvioida, onko haittariskin arviointi mahdollista toteuttaa
yhdenmukaisella tavalla.

Asianajotoimisto Legal Gaming Oy sekd Suomalainen Rahapeliyhdistys ry katsovat, etta raha-
automaatit tulisi sijoittaa erillisiin valvottuihin tiloihin.

FGC kiinnittdd huomiota siihen, etta ratkaisu hajasijoitettujen raha-automaattien siirtdmisesta ikara-
javalvottuihin tiloihin puuttuu esityksesta. Yksittdisen raha-automaattipelin tarjoaminen tulisi rajoittaa
joko yksinoikeus- tai lisenssimarkkinaan niin, etta pelien valilla ei voisi jaada asiakkaille sekaantumi-
sen mahdollisuutta. Veikkauksen yksinoikeusyhtid ja lisenssiyhtié eivat saisi tarjota samaa rahape-
lia.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Helsingin yliopisto/CEACG, EHYT ry, EPT-verkosto, Peluuri ja Sininauhaliitto ry katsovat, etta
raha-automaatit tulisi sijoittaa erillisiin valvottuihin tiloihin.

STM/Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointiryhma katsoo, ettd asetuksenantovaltuuksia
fyysisten raha-automaattien saatavuuden ja saavutettavuuden osalta tulisi laajentaa. Automaattien
maaraa ja ominaisuuksia seka pelivalikoimaa tulisi voida saadella.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

A-klinikkasaatio katsoo, etta, rahapeliautomaattien sijoittaminen fyysisesti erilleen pelisaleihin, tai
vahintaan erilliseen tilaan, olisi perusteltua. A-klinikkasaatié kannattaa raha-automaattien nykyista
vahvempaa pelien ominaisuuksien saantelya.

Automaattivuokraajat ry katsoo, ettad raha-automaattitoiminta tulisi vapauttaa monopolista luvanva-
raiseksi elinkeinoksi.

EHYT ry esittaa, etta toimiluvanhaltijoiden olisi esitettava tieto ikarajasta, rahapelaamisen hallinnan
valineista seka rahapelihaittoja korjaavasta palveluntuottajasta tarpeeksi isolla. Lisaksi rahapelituot-
teissa tulisi olla informaatioslogan, esimerkiksi "Rahapelaaminen voi aiheuttaa riippuvuutta”. Raha-
automaatteihin tarvitaan lisaksi varoitustekstit rahapelaamisen aiheuttamista haitoista, tieto rahape-
laamisen ikarajasta ja tieto korjaavaa ty6ta harjoittavasta palveluntuottajasta (Peluuri) tarpeeksi
isolla.

EPT-verkosto esittaa, etta raha-automaatteihin tarvitaan varoitustekstit rahapelaamisen aiheutta-
mista haitoista, tieto rahapelaamisen ikarajasta ja tieto korjaavaa ty6ta harjoittavasta palveluntuotta-
jasta (Peluuri) tarpeeksi isolla.

Paivittaistavarakauppa ry pitda tarkeana sita, ettd rahapeliautomaattien sijoittelua koskevat saa-
dokset ja niitd ohjaavat perustelut siirretdan sellaisinaan arpajaislaista rahapelilakiin.

Takuusaatio sr. esittaa, ettd 35 §:ssa ehdotetut tiedot on annettava riittdvan nakyvasti ja selkeasti.
37-41§

Ministeri6t

OM kiinnittdd huomiota 37 §:4an ja toteaa sen sisaltdvan uutta sdantelya verrattuna arpajaislain osin
vastaavaan 57 §:33n. OM pyytaa selventamaan, kattaako rangaistavuus 6 momentin vastaisen me-

nettelyn.

VNK katsoo, etta kansainvalinen yhteistyo tulisi mahdollistaa myds EU-alueen ulkopuolisten yhtioi-
den kanssa, mutta yhteistyon edellytyksena tulisi edelleen olla pykalassa mainitut seikat.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Poliisihallitus ehdottaa 37 §:n yksinkertaistamista ja ajantasaistamista tavalla, joka ottaa huomioon
myos kateiselld pelaamisen mahdollisuuden ja esittda lausunnossaan korvaavan saannésehdotuk-
sen.
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Rahapelialan toimijat

Veikkaus Oy esittda ensisijaisesti, etta rahaliikenteen valvontalaitteiden tarkastustoimintaa koske-
vasta saantelysta luovuttaisiin. Jos rahaliikenteen luotettavuutta on jatkossa valttamatonta saan-
nella, yksinoikeustoimiluvan haltijalle voitaisiin asettaa raha-automaattien rahaliikenteen valvonnan
osalta velvollisuus varmistua siitd, etta tiedot raha-automaatin kayttdmisesta kertyneistd maksuista
ja voitoista tallennetaan luotettavasti. Mikali katsotaan, etta rahaliikenteen tarkastustoiminnasta ei
kuitenkaan haluta luopua, tulisi sdantelya uudistaa vastaamaan teknista kehitysta ja tarkastusten
sisaltda ja vaatimuksia koskevaa saantelya paivittaa. Veikkaus Oy toteaa, ettd veikkauspelien ja ra-
hapika-arpajaisten osalta tulisi olla mahdollista niiden ostaminen myds itsepalveluna, mutta ehdo-
tettu 38 § estaisi rahapelien ostamisen itsepalvelukassoilta. My6s pelisaleissa tulisi mahdollistaa
rahapelien ostaminen itsepalveluna kuten pelikasinossa. Veikkaus Oy esittdd sdannoksen taydenta-
mista ehdottamallaan muotoilulla. Veikkaus Oy esittaa, ettd 39 §:sta poistetaan pelisaleja koskeva
saannds sisaanpaasyn estamisesta ja henkildn poistamisesta, jos pykalan 1 momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa tai henkild 2 momentin mukaisesti pyytaa sisdanpaasynestoa taikka jos henkildlla
on voimassa oleva kaikkea pelaamista tai pelisalipelaamista koskeva esto. Veikkaus Oy katsoo, etta
kansainvalinen yhteistyo tulisi mahdollistaa myds EU-alueen ulkopuolisten yhtididen kanssa, mutta
yhteistyon edellytyksena tulisi edelleen olla pykalassa mainitut seikat.

Playtech suosittelee sisallyttamaan esitykseen tekstin, joka sallisi sdantelyviranomaisen sisallytta-
van tarvittaessa Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuoliset markkinat. Samoin saan-
noksen ei tulisi rajoittaa virheellisesti jattipottien ja pokerin likviditeettia vain Euroopan unioniin tai
Euroopan talousalueelle.

Muut yritykset

Vermon ravirata Oy katsoo, ettd kansainvalista yhteisty6ta ei tulisi rajoittaa EU/ETA-alueelle, jos
pelitoiminnan valvonta ja yleinen luotettavuus on potentiaalisessa kumppanuusmaassa riittavalla
tasolla.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

Liikennepalvelukauppiaat ry ja Pdivittdistavarakauppa ry katsovat, etta itsepalveluostaminen
tulisi mahdollistaa. lkarajan toteaminen on myds mahdollista luotettavasti automatisoida, joka on
syyta ottaa huomioon lainsdadannossa.

EK viittaa Paivittaistavarakauppa ry:n lausuntoon ja toteaa, ettd 38 §:ssa ehdotetun kiellon ei tulisi
koskea sellaisia itsepalvelupaatteita, joilla ikarajavalvonta voidaan jarjestaa yhta tehokkaasti kuin
miehitetyillakin kassoilla.

Suomen Hippos ry katsoo, ettd hevospelaaminen pitdisi sallia raviradoilla ja pelipisteissd, mika pi-
tda huomioida laissa. Suomen Hippos ry toteaa, etta yhteispoolit tulee pystya toteuttamaan 41 §:n
perusteella.

42-45 §

Ministeriot

OM kiinnittdd huomiota ehdotettuun 44 §:4an ja toteaa, ettd ehdotuksessa on osoitettava mihin tieto-
suoja-asetuksen artiklaan henkilttietojen kasittelya koskevat erityissdannokset perustuvat.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Poliisihallitus ehdottaa lakiin yleisia minimirajoituksia henkilékunnan rahapelien osallistumisoikeu-
teen. Poliisihallitus toteaa, ettd ehdotetussa 44 §:ssa tai muussa pykalassa tulisi sdataa myos kasi-
noiden ja rahapelioperaattoreiden operatiivisessa johdossa tydskentelevien henkildiden sopivuus- ja
kelpoisuusehdoista toimia kasinon tai rahapelioperaattorin operatiivisessa johdossa ja viittaa talta
osin FATF:n suositukseen.
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Rahapelialan toimijat

Finnplay kiinnittdd huomiota ehdotettuun 42 §:4an ja vaatii tarkennusta viranomaisen vaatiman sel-
vitysten luonteesta seka tarkastuslaitoksen suorittaman tarkastusten aikavalista.

PAF toteaa, etta tekniset vaatimukset on suhteutettava tunnistettuihin riskeihin. PAF ehdottaa, mal-
lin ottamista Espanjasta, jossa sertifikaatit ovat voimassa toistaiseksi ja paivittdminen on tarpeen
lisenssihakemuksen yhteydessa tai olennaisissa muutostilanteissa. PAF katsoo, etta tulisi varmis-
taa, etta pelijarjestelmien ja arvontalaitteiden sijoittaminen kansainvalisiin pilvipalveluihin sallitaan.

Veikkaus Oy ehdottaa, etta 42 §:n 2 momentin sanamuotoa muutettaisiin siten, etta luotettavuus ja
satunnaisuus voitaisiin varmistaa valvovan viranomaisen hyvaksyman tarkastuslaitoksen tarkastuk-
sella ja hyvaksynnalla (tarkastuslaitoksen ei tarvitsisi olla viranomaisen maaraama). Lisaksi Veik-
kaus Oy katsoo, etta merkittavia ja vahaista suurempia yksityiskohtia koskevat tekniset ja muut vaa-
timukset tulisi maaritella asetuksentasolla tai laissa. Veikkaus Oy katsoo ehdotetun 43 §:n osalta,
ettd pelijarjestelmien ja arvontalaitteiden vaatimuksenmukaisuuden varmistaminen tulisi olla yhtamit-
taista riippumatta siita, varmentaako luotettavuuden ulkomainen viranomainen vai rahapelilaissa tar-
koitettu valvova viranomainen.

Evolution Gaming ja Finnplay ehdottavat ehdotettuun 43 §:8an sisaltyvan vaatimuksen muutta-
mista siten, etta laitteisto voisi sijaita EU/ETA-alueella edellyttaen, etta se tayttaa 1ISO27001-vaati-
mukset ja on asianmukaisesti sertifioitu. Mikali laitteisto sijaitsisi EU/ETA-alueen ulkopuolella, voitai-
siin harkita luonnoksessa ehdotetun sanamuodon soveltamista.

OEG ja OlyBet katsovat, etta pelijarjestelmiin liittyvan fyysisen infrastruktuurin tulisi poikkeuksetta
sijaita Suomessa.

Playtech suosittelee sallimaan pilvihostauksen ja sallimaan automaattisesti hostauksen Suomen
ulkopuolella EU-/ETA-jasenmaissa tai tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen jasen-
maissa, mutta myds sailyttdmaan vaihtoehdon, etta valvontaviranomainen voisi sallia hostauksen
tiettyjen ehtojen perusteella.

Rahapeliala ry katsoo, ettd rahapelijarjestelmat voidaan sijoittaa Euroopan unionin (EU) tai Euroo-
pan talousalueen (ETA) alueelle.

Muut yritykset

Commit Oy katsoo, etta jarjestelmat, joissa ei ole pelaajatietoja, voisivat sijaita muuallakin, kuin
EU/ETA-alueella, kun sinne valvontaviranomaisella on kohtuudella paasy tai etdyhteys. Laitteiston
haltijalta vaaditaan 1ISO 27001 -standardin mukainen sertifikaatti tai muu valvontaviranomaisen hy-
vaksyma auditointi, kun laitteissa kasitelldan pelaajan henkilbtietoja.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Ei lausuntoja.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry (SUEK) toteaa, ehdotetun 45 §:n osalta, ettd toimilu-
vanhaltijoilla tulisi olla velvollisuus ilmoittaa 1 momentissa tarkoitetuista seikoista valvontaviranomai-
selle.

46-47 §
Ministeriot

OM kiinnittdd huomiota ehdotettuun 46 §:4an ja toteaa, ettd esityksessa on osoitettava mihin tieto-
suoja-asetuksen artiklaan henkilttietojen kasittelya koskevat erityissdannokset perustuvat.
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Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan yhtion ja pelaajan voitonmaksua koskevassa erimielisyy-
dessa sovintoon pyrkimiseen [perusteluissa sovintoon pyrkiminen Kuluttajariitalautakuntakasitte-
lyssa] liittyy erityispiirteitd verrattuna muihin kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisiin riitatilanteisiin.
Nama korostuvat erityisesti yksinoikeustoimiluvan haltijan rahapelien toimeenpanossa, jossa raha-
pelaamista on tdsmennetty rahapelilain lisdksi asetuksilla pelaajan oikeusturvan takaamiseksi. Voi-
tonmaksua ei voida suorittaa pelisdanttjen vastaisesti, vaikka pyrkimyksena olisi saavuttaa sovinto
pelaajan ja yhtion erimielisyydessa. Mikali sovinto paatyy voitonmaksuun, yksinoikeustoimijan osalta
tulee huomioida palautusprosenttien ja muiden ilmoitettujen voittotodennakdisyyksien (35 §) todelli-
nen toteutuminen. Lisdksi Poliisihallitus huomauttaa, ettad pelaajia on kohdeltava tasapuolisesti eli
virheellinen voitonmaksu on korjattava myds muiden pelaajien kohdalla. Tama tarkoittaa sita, etta
kuluttajariitalautakunnan on pystyttadva antamaan ratkaisusuositus ylittdmatta rahapelilain 47 §:ssa
asetettua lunastusaikaa (esimerkiksi totopeleissa kolme kuukautta lopputuloksen saavuttamisesta),
jotta mahdollinen voitonmaksu voidaan tarvittaessa suorittaa muillekin pelaajille lunastusoikeuden
paattymatta. Poliisihallituksen toteaa, etta niissa etenkin toto- ja vedonlydntipeleja koskevissa tilan-
teissa, joissa kuluttajariitalautakunnan antama ratkaisusuositus olisi mydnteinen voitonmaksua vaati-
neen yksittédisen pelaajan kannalta ja erimielisyys koskee muitakin pelaajia, kolmen kuukauden maa-
raaika lopputuloksen saavuttamisesta saattaa joissain tilanteissa vaarantaa muiden pelaajien oi-
keusturvan toteutumisen. Poliisihallitus toteaa ehdotetun 47 §:n osalta, etta voittojen lunastamisen
alkamisajankohta tulee asetuksessa olla sdadetty yksiselitteiseksi eri rahapelien osalta. Erityisesti
yhdistelmapelien osalta saattaisi olla tarkoituksenmukaista sdatda maaraajan alkamisajankohta jo-
kaiselle yhdistelmapelille erikseen. Yhdistelmapeleissa tulisi huomioida sekin mahdollisuus, etta peli
sisaltaisi useita eri voitonmaksun alkamisajankohtia. Fyysisille rahapika-arvoille ja nettiarvoille tulisi
maaritellda ehdotettua tarkemmin lunastusajan alkaminen. Poliisihallitus kiinnittaa lisaksi huomiota 47
§:ssa kaytettyyn ilmaisuun lopputuloksen vahvistaminen. Laissa ei tuoda ilmi mika taho vahvistaa
rahapelin lopputuloksen. Poliisihallitus katsoo, etta lopputuloksen vahvistamisesta tulisi saataa tar-
kemmin laissa kuten nykyisen arpajaislain 43 §:ssa on tehty.

Rahapelialan toimijat

Veikkaus Oy katsoo, ettd yhdistelmapelien osalta voiton lunastamista koskeva maaraaika voisi al-
kaa ehdotetussa 47 §:ssa esitettyjen ajankohtien lisdksi myds pelin ostohetkesta.

Veikkaus Oy ehdottaa, ettd ehdotetun 6 momentin soveltamisalasta rajattaisiin pois rahapelitoimilu-
van nojalla toimeenpantavat yhdistelmapelit. Sdantely olisi téltd osin yhdenmukainen muiden raha-
pelitoimiluvan nojalla toimeenpantavien rahapelien sdantelyn kanssa, koska niiden osalta voittojen
lunastamisen maaraajasta ei 47 §:n mukaan saadettaisi sisdministerién asetuksella.

Muut yritykset

Commit Oy ehdottaa, ettd 46 §:83 tarkennetaan niin, ettd yksinoikeus- ja rahapelitoimiluvan halti-
jalla on oltava suomen- ja ruotsinkielinen palvelu kaikessa yhteydenpidossa rekisterdityneiden pe-
laajien kanssa. Commit Oy ehdottaa 47 §:n 4 momentilta poistettavaksi sahkdisesti valitettavat pelit
ja ehdottaa momentin muotoiluksi, ettd raha-automaatti- ja kasinopelien voitot olisi lunastettava kol-
men kuukauden kuluessa pelin ostohetkesta.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Peluuri viittaa ehdotettuun 46 §:3an ja katsoo, etta pelaajan yhteydenottojen kasittelyn osalta tulisi
esitettya tarkemmin maarittda mité tdssa yhteydessa tarkoitetaan kohtuullisella ajalla (velvollisuus
vastata pelaajan yhteydenottoon) seka tarvittavalla maaralla koulutettua henkilékuntaa.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

Kuluttajaliitto toteaa ehdotetun 46 §:n osalta, etta yhteydenottokanavia tulee myos olla erilaisia
seka riittavasti, ja jokaiseen yhteydenottoon on otettava kantaa nimenomaisesti, asianmukaisesti
seka viipymatta. Kuluttajaliitto kannattaa kirjallisen vastauksen antamista siinakin tilanteessa, ettei
pelaaja sitda nimenomaisesti pyyda. Kirjallisessa vastauksessa olisi myds osoitettava pelaajan oikeus
hakea ratkaisusuositusta Kuluttajariitalautakunnalta.



38 (92)

4. Rahapelilain 4 luku - Rahapelien markkinointi

Luvussa nelja ehdotetaan sdadettavaksi rahapelien markkinoinnista, sita koskevista kielloista ja ra-
joituksista.

Yhteenveto

Lausuntopalautteessa esitettiin toisistaan poikkeavia nakemyksia, joissa nakyivat painotukset raha-
pelihaittojen torjuntaan ja toisaalta kanavointiasteen parantamiseen. Rahapelihaitta-asiantuntijat toi-
vat esille, ettéa nykyistd vapaampi markkinointisaantely yhdistettyna rahapeliyhtididen maaran kas-
vuun tulee todennakoisesti lisddmaan rahapelien markkinointia nykyisesta ja tahan liittyy merkittava
riski rahapelihaittojen lisdantymisesta. Haitta-asiantuntijat katsoivat, etta kielteisia vaikutuksia voitai-
siin vdhentaa muun ohella markkinoinnin kokonaismaaraa rajoittamalla vahintdan haitallisimpien
rahapelien osalta asettamalla niiden tv- ja radiomainonnalle aikarajoituksia ja mainosten kestoa ja
toistoa koskevilla rajoituksilla. Osa haitta-asiantuntijoista esitti myos kaiken ulkomarkkinoinnin kiel-
toa. Media-ala katsoi, etta erityisesti kellonaikarajaukset tv- ja radiomainontaan kohdistuisivat peli-
haittojen torjunnan kannalta vaariin kohderyhmiin mutta haittaisivat kanavointivaikutusta merkitta-
vasti. Ulko-markkinointiala, osa peliteollisuudesta ja urheilutoimijoista katsoivat, etta ulkomarkkinointi
tulisi sallia vahintaan yrityskuvamarkkinoimisen osalta kaikille toimiluvanhaltijoille. Peliteollisuuden
edustajat toivat esille digitaalisen kanavan korostuneen merkityksen kanavoinnissa. Affiliaattimarkki-
nointi on peliteollisuuden mukaan yleisin tapa tapana hankkia uusia asiakkaita ja sen kieltdminen
olisi haitallista kanavoinnille erityisesti tilanteessa, jossa jarjestelman ulkopuoliset rahapeliyhtiot hyo-
dyntavat affiliaattimarkkinointia. Sponsorointia koskevan saantelyn osalta urheilutoimijat toivat lau-
suntopalautteessa esille, ettd sponsorointia koskevassa saantelyssa tulisi olla poikkeuksia esitettyyn
kolmannen osapuolen markkinoinnin kieltoon ja ettd sdantelyssa tulisi ottaa huomioon sponsoroinnin
erityispiirteet. Lausuntopalautteessa esitettiin, ettd markkinointi tulisi sallia sponsoroidun toimijan tai
yhteisdn verkkosivuilla ja sosiaalisen median kanavissa, silld sponsoroinnille on luonteenomaista,
ettd viestinta tapahtuu sponsorin tukeman kohteen kautta.

Lausunnonantajakohtaiset lausunnot
48 §
Ministeriot

STM katsoo, etta jatkovalmistelussa markkinointikokonaisuutta olisi syyta arvioida haittojen ehkaisya
tukevien elementtien lisdamiseksi kokonaisuuteen. Tallaisia olisivat esimerkiksi varoitustekstit, peli-
haittapalveluita koskevan informaation edellyttdminen osana markkinointiviestintaa, ajalliset ja pai-
kalliset rajoitukset seka rajoitukset koskien markkinoinnin kohdentamista esimerkiksi nuoriin aikui-
siin.

OM katsoo, ettd sosiaalisen median kayttoa koskevat sdannokset ovat epaselvia. OM toteaa, etta
julkaisun reagointimahdollisuus olisi kuitenkin sallittua johtuen verkkosivujen ja sosiaalisen median
teknisista ominaisuuksista. OM katsoo jaavan epaselvaksi, mika olisi vuorovaikutteisuuden kiellon
kaytannon vaikutus, ottaen huomioon maininnan siita, etta reagointi olisi kuitenkin mahdollista.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Kanta-Hameen hyvinvointialue katsoo, ettd markkinoinnin kielteisia vaikutuksia voitaisiin vahentaa
muun ohella markkinoinnin kokonaismaaraa rajoittamalla. Esityksessa tulisi tarkentaa, mika toiminta
olisi kiellettya sosiaalisessa mediassa, koska esityksessa se jaa epaselvaksi. Korkean riskin rahape-
leja ei tulisi saada jatkossakaan markkinoida median, ulkomainonnan, printtimedian, internetin tai
some-alustojen valityksella eika fyysisesti lahella lasten ja nuorten kayttamia tiloja. Markkinointikiel-
lon tulisi koskettaa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikoita. Lakiin tulisi kirjoittaa, etta yksityi-
set yhteisot, saatiot, yksityiset elinkeinonharjoittajat, uskonnolliset yhdyskunnat ja julkisoikeudelliset
laitokset voisivat kieltdd markkinoinnin hallinnoimassaan tilassaan tai hallinnassaan olevalla alu-
eella.

KKV katsoo, ettd kiredmpaa saantelya olisi syyta harkita jo nyt. Nykyistd vapaampi markkinointi-
saantely yhdistettyna peliyhtididen maaran kasvuun tulee todennakdisesti lisddmaan rahapelien
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markkinointia nykyisesta ja tahan liittyy merkittava riski rahapelihaittojen lisaantymisesta. KKV pitaa
kannatettavana sita, etta vain rahapeliyhtiot saisivat markkinoida rahapeleja.

Lapsiasiavaltuutetun toimisto pitaa rajoituksia, joilla kielletddn kolmansien osapuolien harjoittama
markkinointi ja vuorovaikutteinen markkinointi sosiaalisessa mediassa, valttamattdomina.

OKYV katsoo, ettd esityksesta ei saa tarkalleen selvaa, mika kaikki toiminta olisi sosiaalisessa medi-
assa kiellettyd markkinointia.

Poliisihallitus katsoo, etta esityksessa tulisi rajata markkinointia tiukemmin, jotta markkinoinnin ko-
konaismaara ei nousisi halyttavalle tasolle. Poliisihallitus pitaa myonteisena ehdotusta siita, etta so-
siaalisen median markkinointi olisi rajattu ainoastaan rahapeliyhtion omalle tilille. Poliisihallitus kat-
s00, etta veikkauspelien, raha-arpajaisten, rahapika-arpojen, sahkdisten rahapika-arpojen ja totope-
lien markkinointi tulisi sallia asiamiespisteissa vain niiden rahapelien osalta, joita on saatavilla kysei-
sessa asiamiespisteessa. Poliisihallitus kiinnittda huomiota siihen, etta rahapelien markkinointia kos-
kevasta saantelystd uupuu maininta rahapelimarkkinoinnin kuluttajansuojalain mukaisuuden valvon-
nasta ja viittaa taltd osin voimassa olevaan arpajaislakiin. Esityksessa tulisi Poliisihallituksen nake-
myksen mukaan ottaa kantaa rahapelien markkinoinnin kuluttajansuojalain mukaisuuden valvontaan
ja sen toteuttamiseen.

Rahapelialan toimijat

PAF katsoo ehdotetun 48 §:n osalta, etta luonnoksessa ei maaritella tarkemmin, mika on maltillista
seka valttamatonta. PAF katsoo, etta tata vaatimusta on selkeytettdva yhdenmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi. 48 §:n 3 momentin 1 kohdan osalta epaselvyyksien valttamiseksi PAF katsoo, etta
pykalassa tai sen perusteluissa tulisi selventaa, ettd kohdennettua markkinointia sosiaalisessa medi-
assa ei olisi yleisesti kielletty. Kohdennettu markkinointi sosiaalisessa mediassa voitaisiin saataa
sallituksi, jos markkinointi muutoin olisi laissa asetettujen vaatimusten mukaista. PAF korostaa, etta
sosiaalisen median markkinointi on kuluttajansuojan kannalta hyddyllista, koska se voidaan yhdistaa
suodattimiin sen varmistamiseksi, ettei sita esitetd esimerkiksi alle 18-vuotiaille. PAF katsoo, etta
affiliaattimarkkinointi tulisi sallia ja etta affiliaattien ja vaikuttajien valilld on selva ero.

Veikkaus Oy toteaa, etta vastaavat markkinointia koskevat maltillisuuden ja valttamattémyyden vaa-
timukset rahapelikysynnan kanavoimiseksi rahapelilain nojalla harjoitettavaan rahapelitoimintaan on
saadetty myos nykyisessa arpajaislaissa ja ne ovat osoittautuneet tulkinnanvaraisiksi. Veikkaus Oy
katsoo, ettad 48 §:n muotoilulla/perusteluissa tulisi tarkentaa toimiluvanhaltijan asiamiehen oikeus
markkinoida rahapeleja arpajaislain mukaisella tavalla. Veikkaus Oy toteaa, ettd voimassa olevan
arpajaislain ja sen esitdiden mukaan asiamiehella ei ole itsenaista oikeutta rahapelien markkinoin-
tiin, vaan sen on aina perustuttava toimiluvanhaltijan ja sen asiamiehen valiseen sopimukseen. Veik-
kaus Oy toteaa, ettd vuorovaikutteisen markkinoinnin kielto on esityksessa maaritelty tarkoittamaan
erityisesti sosiaalisen median tileilla tehtyihin julkaisuihin ja verkkosivujen markkinointijulkaisuihin
liittyvaa keskustelua ja kommentteihin reagointia. Veikkaus Oy esittd3, ettd vuorovaikutteinen asia-
kasviestinta tulisi kuitenkin mahdollistaa verkkosivuilla sen jalkeen, kun asiakas on kirjautunut kysei-
selle sivustolle. Talldin rajanveto sallitun asiakasviestinnan ja kielletyn vuorovaikutteisen markkinoin-
nin valilla olisi yksiselitteinen ja selked, eikd aiheuttaisi tulkinnanvaraisia tilanteita. Veikkaus Oy to-
teaa, ettd ehdotetusta pykalastd puuttuu kokonaisuudessaan nimenomainen yhdistelmapelien mark-
kinointia koskeva saantely, jolloin niiden markkinointi olisi pykélan viimeisen momentin mukaisesti
kiellettya. Yhdistelmapelien markkinointi tulisi mahdollistaa vastaavalla tavalla, kuin sellaisten raha-
pelien toimeenpanomuotojen, joiden ominaisuuksia yhdistelmapelissa on yhdistetty.

Asianajotoimisto Legal Gaming Oy katsoo, ettd massamedian osalta tulisi harkita aikarajoituksia,
kohdennusrajoituksia ja mainosten maaran vahentamista. Ehdotetun 48 §:n 1 momentin perustelu-
osassa tulisi selventda sdannoksen tarkoittavan, ettd markkinointi ei olisi sallittua kolmannen osa-
puolen kautta. Perusteluissa tulisi selventaa se, mita tarkoitetaan kolmannen osapuolen markkinoin-
nilla. Perusteluosion tekstia koskien pykalan alkuosaa koskien sosiaalisen median tileja voisi myos
tulkita siten, ettd toimiluvanhailtijalla itselldan voisi olla lukuisia sosiaalisen media tileja yhdella sosi-
aalisen media alustalla. N&in ollen jokaiselle brandille esimerkiksi sallittaisiin oma sosiaalisen me-
dian tili seka mahdollisesti myds muita alatileja. 48 §:n 3 momentin 1 kohtaan liittyy vuorovaikuttei-
sen markkinoinnin kielto. Tata tulisi harkita uudelleen. Sosiaalisen median kautta tapahtuvaa markki-
nointia on kaytannossa hyvin vaikeaa toteuttaa ilman vuorovaikutusta kayttajien kanssa. Jos omilla
verkkosivuilla viitataan niihin tietoverkossa oleviin pelisivustoihin, joilla rahapelitoimintaa harjoitetaan
toimiluvan perusteella, tulisi tama kirjoittaa auki perusteluosioon. Asianajotoimisto Legal Gaming Oy
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toteaa talta osin, etta luvanhaltijalla voi olla omistuksessaan seka hallinnassaan muitakin verkkosi-
vustoja. Asianajotoimisto Legal Gaming Oy katsoo, etta termi sahkéinen media on epaselva ja etta
sita tulee tarkentaa. Affiliate- markkinointi tulisi sallia toimilupajarjestelman kanavointikyvyn turvaa-
miksesi. Jos ehdotetun 48 §:n tarkoituksena on sallia mainostilan ostaminen toimiluvanhaltijan toi-
mesta perinteisen median ohella myds sellaisilta sahkdisen median toimijoilta tai verkkosivustojen
operoijilta kuten esimerkiksi erilaiset pelivihje- tai vertailu-sivustot tulisi tdma selventaa pykalan pe-
rusteluissa.

EGBA toteaa, ettd ehdotettu 48 § sallii mainonnan vain perinteisten media-alustojen kautta, sulkien
pois sosiaalisen median mediaa ja vaikuttajien kdytén. EGBA:n mielestd sosiaalinen media on elin-
tarked markkinointivaline. EGBA ehdottaa vaihtoehtoisia toimia mainonnan ankaran rajoittamisen
sijaan vastuullisuuden vahvistamiseksi. EGBA toteaa, ettd se suosittelee esimerkiksi, ettd sosiaali-
sessa mediassa rajoitettaisiin mainontaa ian perusteella ("agegating”) ja tarjottaisiin vastuullisen pe-
laamisen viestintda. Kuluttajansuojan parantamiseksi EGBA suosittelee affiliaattitoimijoiden mahdol-
listamista.

Kindred Group katsoo, etta ilmauksia "itsensa toimesta" tai "kolmannen osapuolen toimesta" ei ole
maaritelty. Ehdotuksessa olisi tarpeen selventaa, milla edellytyksilld kolmansien osapuolien hyddyn-
taminen olisi sallittua ja millaisissa tilanteissa on kyse "kolmansien osapuolten toimesta” tapahtu-
vasta markkinoinnista. Kindred Group ehdottaa verkossa tapahtuvan markkinoinnin laajentamista
myo6s muille kuin toimiluvan haltijan omille sivuille tai alustoille silté osin, kuin kyse ei ole alustoista,
jotka on erityisesti kohdistettu alaikaisiin. Mikali markkinointia muilla kuin toimiluvanhaltijan omilla
sivuilla ei kuitenkaan sallittaisi, jaa epaselvaksi, mita tarkoitetaan toimiluvanhaltijan omilla verkkosi-
vuilla. Olisi selvennettava, ettd omilla verkkosivuilla tarkoitetaan myds esimerkiksi samaan konser-
niin kuuluvien yhtididen verkkosivuja, vaikka nama yhtiét eivat Suomessa olisi toimiluvanhaltijoita,
eika rajoituksella ole tarkoitus estaa verkkosivujen tai mainonnan hallinnoinnin ulkoistamista kolman-
sille osapuolille. Esitysluonnoksen perusteella heraakin kysymys, edellyttaaké kyseinen reunaehto,
ettd toimiluvanhaltija itse on kyseisen verkkotunnuksen haltija tai ettd toimiluvanhaltija itse hallinnoi
kyseista verkkosivustoa. Kindred Group pitaa ristiriitaisena ratkaisua, jossa puhutaan yleisesti mark-
kinoinnin sallimisesta sahkoisessa mediassa, kun taas samassa momentissa sosiaalisessa medi-
assa ja internetissa tapahtuvalle markkinoinnille on asetettu tiukat rajoitukset. Ei mydskaan ole sel-
vaa, mita sahkdiselld medialla tarkoitetaan. Kindred Group katsoo, ettd kohtaa on selvennettava,
esimerkiksi lisdamalla sdhkoisen median maaritelma tai selventamalla perusteluissa, mika on kasit-
teen suhde sananvapauden kayttdmisesta joukkoviestinnassa annettuun lakiin.

Rahapeliala ry katsoo, etta esityksen tavoitteiden kannalta ei ole tarpeen kieltda kolmansien osa-
puolien hyédyntadmistd markkinoinnissa, olettaen, ettd markkinointi muuten tapahtuu sallituissa puit-
teissa toimiluvanhaltijan itsensa antamien ohjeiden ja kriteerien perusteella. Rahapeliala ry ehdottaa
verkossa tapahtuvan markkinoinnin laajentamista myos muille kuin toimiluvan haltijan omille sivuille
tai alustoille silta osin, kuin kyse ei ole alustoista, jotka on erityisesti kohdistettu alaikaisiin. Mikali
markkinointia muilla kuin toimiluvanhaltijan omilla sivuilla ei kuitenkaan sallittaisi, jaa epaselvaksi,
mita tarkoitetaan toimiluvanhaltijan omilla verkkosivuilla. Olisi selvennettava, etta omilla verkkosi-
vuilla tarkoitetaan my0ds esimerkiksi samaan konserniin kuuluvien yhtididen verkkosivuja, vaikka
nama yhtiét eivat Suomessa olisi toimiluvanhaltijoita, eika rajoituksella ole tarkoitus estaa verkkosi-
vujen tai mainonnan hallinnoinnin ulkoistamista kolmansille osapuolille. Esitysluonnoksen perus-
teella heraakin kysymys, edellyttddkd kyseinen reunaehto, ettd toimiluvanhailtija itse on kyseisen
verkkotunnuksen haltija tai ettd toimiluvanhaltija itse hallinnoi kyseista verkkosivustoa. Rahapeliala
ry pitaa ristiriitaisena omaksuttua ratkaisua, jossa puhutaan yleisesti markkinoinnin sallimisesta séh-
koisessad mediassa, kun taas samassa momentissa sosiaalisessa mediassa ja internetissa tapahtu-
valle markkinoinnille on asetettu tiukat rajoitukset. Esitysluonnoksen perusteella ei myéskaan ole
selvaa, mita tadssa yhteydessa sahkaisella medialla tarkoitetaan, silla kyseista kasitetta ei ole muu-
toin mainittu ehdotuksessa eika esimerkiksi kyseisen lainkohdan sdanndskohtaisissa perusteluissa.
Selvennys voitaisiin Rahapeliala ry:n nakemyksen mukaan toteuttaa esimerkiksi lisdamalla uuteen
rahapelilakiin sdhkoisen median maaritelma tai selventamalla perusteluissa, mika on laissa kaytetyn
sahkodisen median kasitteen suhde sananvapauden kayttdmisesta joukkoviestinnassa annettuun
lakiin. Muutoin on vaarana, ettd sahkdisen median, sosiaalisen median ja verkkosivustojen valinen
suhde jaa taysin avoimeksi, jolloin markkinoinnin sallittavuuden rajat jaavat myds epaselviksi. Raha-
peliala ry katsoo, etta lainsdddannon tulisi sallia brandimarkkinointi ulkomainonnassa rahapeliluvan
haltijoille eikd ainoastaan yksinoikeusluvan haltijalle. Rahapelitoimiluvan ja yksioikeustoimiluvan hal-
tijoita kohdeltaisiin tosiasiassa eri tavalla ja siten elinkeinovapauden ja yhdenvertaisuusperiaatteen
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vastaisesti. Ehdotusta voikin nykyisessa muodossaan tulkita siten, ettd tamankaltainen sponsoroin-
nin muoto on kokonaan kielletty.

Suomalainen Rahapeliyhdistys ry katsoo, ettd markkinoinnin saantelya tulisi tasapainottaa rajoit-
tamalla perinteisen massamedian kayttdéa rahapelimainonnassa. Tama voisi sisaltaa tiukempia aika-
rajoituksia, kohdennusrajoituksia ja mainosten maaran vahentamista. Olisi parempi aloittaa lievem-
milla rajoituksilla ja kiristaa niita tarvittaessa. Yhdistys katsoo, ettd markkinoinnin sdantelya koskeva
osio, siihen liittyva terminologia seka erityisesti perustelut eivat riittavalla tarkkuudella avaa sita,
mitka markkinointikeinot ja -tavat olisivat sallittuja. Sama epatarkkuus koskee myés sponsorointi
osiota. Perusteluja tulisi tarkentaa kokonaisuudessaan. Yhdistys ehdottaa, etta affiliate- markkinointi
ja sen erilaiset muodot olisivat selkeasti sallittua.

Polar Limited katsoo, etta 48 §:n 3 momentin 1 kohdassa ehdotettu vuorovaikutuksellisen markki-
noinnin kielto toimiluvanhaltijan omilla verkkosivuilla ja omilla sosiaalisen median tileilla on paitsi
epaselva sisalléltdan myds epakaytannollinen oletetun edellytetyn toteutuksensa osalta. Polar Limi-
ted katsoo, etta kielto kolmansien osapuolien kaytdstd mainonnassa tulee johtamaan samaan tilan-
teeseen kuin tarjousten kieltdminen, koska kumppanuusmarkkinointi (affiliate) on ylivoimaisesti ylei-
sin tapa hankkia uusia asiakkaita rahapelialalla. Mikali tdma markkinointikanava kielletdan, ovat ope-
raattorit pakotettuja nakyvyyttd saadakseen suuntaamaan todella merkittdvia markkinointiresursseja
sallittuihin markkinointivayliin, eritoten perinteisiin medioihin. Polar Limited katsoo, etta affiliaattisi-
vustojen osalta alaikaisten vaistamaton altistuminen ei ole samalla tavalla ongelma, silla niiden vali-
tyksella tietoa rahapelaamisesta etsivat vain rahapelaamisesta jo valmiiksi kiinnostuneet.

FGC esittaa toteutustapojen etsimista sille, miten affiliate-toimijatkin saataisiin virallisen saantelyn
piiriin. Harkittava vaihtoehto voisi olla esimerkiksi Romanian malli, jossa affiliate-toimijoilta vaaditaan
erillinen toimilupa, joka voisi olla osa peliohjelmistolisenssia.

Suomen Pokerinpelaajat ry ei pida tarkoituksenmukaisena kieltda kolmansien osapuolien kaytta-
mista markkinoinnissa, mikali markkinointi muuten tapahtuu sallituissa puitteissa. Jarjestelman ulko-
puoliset pelintarjoajat kayttavat affiliatteja ja kaikkia muitakin markkinointikeinoja. Kielto johtaisi Suo-
men Pokerinpelaajat ry:n ndkemyksen mukaan kanavointiasteen heikentymiseen.

Muut yritykset

AKK Sports Oy pitda tarkeana, ettd markkinointia tulkitaan laajasti ja myds yleis6tapahtumaa tulki-
taan laajasti. Esimerkiksi musiikki-, kulttuuri- tai yritystapahtumat voisivat pitaa markkinointiyhteis-
tyota rahapeliyhtididen kanssa brandilleen ja toiminnalleen sopivana. AKK Sports Oy katsoo, etta
lakiehdotus jattaa epatarkoituksenmukaista tulkinnanvaraa tapahtumavenueiden osalta markkinoin-
tiyhteistydhon. Jos markkinointilupa on sidottu aina kuhunkin tapahtumaan, ei tapahtumatilaa, urhei-
lukenttaa tai esimerkiksi moottorirataa operoivalle yritykselle synny mahdollisuutta tehda markkinoin-
tiyhteistydta operoimissaan tiloissa vaan mahdollisuus rajautuisi kaytanndssa tapahtumajarjestajille.
Lakiluonnos jattda tulkinnanvaraa, onko markkinointi sallittu tapahtumissa, jotka eivat ole avoimia
yleisélle. Markkinoinnin myds yksityistilaisuuksissa tulisi olla sallittua. AKK Sports Oy katsoo, etta
ehdotettu ulkomarkkinointia koskeva rajoitus on vaikea ymmartaa online-pelien osalta, saati ettd
mita pelipaikan valitdn laheisyys tassa yhteydessa tarkoittaa. Erityisesti tdma korostuu sellaisten
urheilutapahtumien osalta, joissa kisareitti on kymmenia tai jopa satoja kilometreja pitka ja tapah-
tuma-alue vastaavasti valtava. Myos kiintealla venuella jarjestettavat tapahtumat monesti levittayty-
vat ymparistdonsa esimerkiksi erilaisten fanialueiden ja oheistapahtumien kautta. Olisi selkeampaa,
ettad ulkomarkkinointi olisi kokonaisuudessaan sallittua ja naihin liittyva saantely keskittyisi kaytetta-
vien keinojen sijaan hyvaksyttavan sisallon maarittelyyn.

Vermon Ravirata Oy:n ndkemyksen mukaan arpajaislaissa raviradat on katsottu kasinoiden ja
Veikkaus Oy:n pelisalien lisdksi erityisiksi rahapelitoimintapaikoiksi, joissa on voitu markkinoida ra-
hapeleja. Tallaista ratkaisua kannattaisi harkita my6s uudessa lainsdddanndéssa, vaikka myds ala-
ikaisilld on oltava mahdollisuus tulla seuraamaan ravikilpailuja paikan paalle raviradoille.

Eventio Group Oy katsoo, etta tulevan jarjestelman tulee mahdollistaa vastuullinen ja riittavan
laaja-alainen markkinointi esimerkiksi urheilutapahtumissa.
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Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Sosped-saatio katsoo, etta mikali lainsaadanndllisesti ei paasta tilanteeseen, jossa voidaan varmis-
taa, ettd suomalaiset lapset ja nuoret eivat jatkossa altistu esimerkiksi digitaalisessa toimintaympa-
ristdssa ja urheilun parissa rahapelimainonnalle, saatié ehdottaa mainonnan ja markkinoinnin tays-
kieltoa. Lakiin tulisi kirjata tarkasti, miten rahapeleja saa mainostaa ja ettd mainos maaritelldan hyvin
yksityiskohtaisesti epaselvyyksien ja tulkinnanvaraisuuden valttdmiseksi. Sosped-sdatiéon ndkemys
on, ettd rahapeliyhtion sallittu mainonta olisi puhtaasti tuoteinformaatiota, jossa itse tuotetta ei kuvat-
taisi visuaalisesti, adnimaailmallisesti tai sanallisesti, tuotteen nimea lukuun ottamatta.

Peluuri katsoo, etta mailtillinen on termina lilan epamaarainen maarittelemaan markkinoinnin volyy-
mia. Vahimmaismuutoksena maltillinen pitda pystya tarkemmin maarittelemaan siten, etta sita on
mahdollista seurata ja markkinoinnin vaikutus ja sen valttamattdmyys rahapelikysynnan ohjaa-
miseksi pitda pystya yhtion taholta luotettavasti todentamaan. Markkinointi tulisi rajata ainoastaan
toimiluvan haltijoiden markkinointiin siten, ettéa varsinaisten rahapelituotteiden mainonta olisi kiellet-
tya. Peluuri pitda kolmansien osapuolten markkinointikieltoa valttamattdmana. Peluuri ehdottaa, etta
selkeyden vuoksi tasta lisdtdan oma kohtansa myds ehdotettuun 49 §:4an, jossa maaritelldan kielle-
tyt markkinointikeinot- ja tavat. Liséksi Peluuri katsoo, etta esityksessa tulisi selkeyttda sosiaalisessa
mediassa tapahtuvan markkinoinnin osuutta siten, ettéd selkedmmin ilmenisi, mika toiminta olisi sosi-
aalisessa mediassa sallittua ja mika kiellettya. Peluuri ehdottaa sahkdisessa mediassa tapahtuvaan
mainontaan linkityksen kieltoa toimiluvanhaltijan tai yksittaisen pelin sivustoille siten, etta jokainen
sahkdisen median mainos ei loisi uutta sisdankayntia ja helppoa paasya pelaamaan.

Sininauhaliitto ry katsoo, etta esitetyn kaltainen haitallisimpien rahapelien markkinoinnin laaja salli-
minen on ristiriidassa laille asetettujen haittojen ehkaisyyn liittyvien tavoitteiden kanssa. Esityksen
muotoilut markkinoinnin maltillisuudesta ja valttamattdmyydesta jattavat tulkinnanvaraa sallituille
kaytanndille ja vaativat siksi tdsmennysta. Sininauhaliitto ry pitda erinomaisena uudistuksena sit3,
ettd toimiluvan haltija saa markkinoida rahapeleja ja toimiluvan haltijaa vain itsensa toimesta, jos
talla tarkoitetaan yksityishenkildiden toteuttaman niin sanotun vaikuttajamarkkinoinnin kieltdmista.

Helsingin yliopisto/CEACG katsoo, etta laissa tulisi maaritella, mika sisaltd lasketaan markkinointi-
viestinndksi, ja ulottaa saantely myos sisaltémarkkinointiin ja journalistiseen sisaltéén. CEACG pitaa
esityksessa kannatettavina yksityiskohtina kolmansien osapuolten kaytdn ja vuorovaikutteisen so-
memarkkinoinnin kieltdmista rahapelien markkinoinnissa.

STM/Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointiryhma katsoo, ettd sisalt6ja koskevia, ajallisia,
paikallisia ja tuotekohtaisia tiukennuksia esitykseen olisi jatkovalmistelussa tarpeen arvioida. Arvioin-
tiryhma katsoo, ettd maarittely siita, milloin rahapelien ja toimiluvanhaltijan markkinointi on sallittua,
on ongelmallinen. Arviointiryhma pitaa ongelmallisina termeja maltillinen ja valttamaton, jotka tulisi
maaritella tarkkarajaisemmin. Arviointiryhma kannattaa niin sanotun affiliate-markkinoinnin kielta-
mista.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

A-klinikkasaatio katsoo, ettd rahapelimarkkinointia tulee vapauttamisen sijaan voimakkaasti rajoit-

taa tai jopa kokonaan kieltdd. Rahapelien markkinoinnin volyymimaarat tulisi maaritelld asetuksissa,
eika markkinoinnin maltillisuuden ja maaran arviointia tulisi jattaa rahapeliyhtion omaan harkintaan.

Riskien vahentamiseksi urheilutoiminnan yhteydessa esiintyvaa urheilu- ja yleisétapahtumien raha-

pelimainonnan volyymia ja sisaltdéa tulee asetuksin rajoittaa ja saadella.

EHYT ry katsoo, ettd maltillisuus ja valttamattémyys tulisi maaritelld ehdotetussa 48 §:ssa tarkem-
min. Markkinoinnin volyymimaara tulee maaritelld asetuksin. EHYT ry kannattaa, etta toimiluvanhal-
tija saa markkinoida rahapeleja ja toimiluvanhaltijaa vain itsensa toimesta ja ettd markkinoinnin kol-
mansien osapuolien kieltdmisella pyritdan selkeyttdmaan eroa toimiluvanhaltijoiden ja laittomien toi-
mijoiden valilla. EHYT ry kannattaa, etta tietyilld rahapeleilld on tiukemmat markkinointirajoitukset
kuin toisilla peleilla riippuen pelien haittariskistd. EHYT ry katsoo, ettd rahapelaamisen ulkomarkki-
nointi pitdd kokonaan kieltéa, jotta alaikaiset ja muut haavoittuvassa eldamantilanteessa olevat eivat
altistu rahapelimarkkinoinnille.

EPT-verkosto katsoo, ettd ulkomarkkinointia ei tulisi sallia.
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EK katsoo, ettd 48 §:n 2 momentin sanamuotoa on korjattava ja arviointi on sidottava valttamatto-
myyden sijaan muuhun kriteeristédn. Valttamattomyytta koskeva muotoilu voitaisiin myds poistaa
saanndksesta kokonaan. Ehdotettu malli jattaisi viranomaiselle harkintavaltaa tavalla, joka voi johtaa
oikeusvarmuuden vaarantumiseen. Saantelya tulisi selkeyttaa niin, etta rahapelien mainostaminen
olisi yksiselitteisesti sallittua myds esimerkiksi yksityistilaisuuksissa, joihin osallistuu elinkeinonhar-
joittajia tai niiden edustajia.

Kuluttajaliitto katsoo, ettd markkinoinnista tulisi olla valmius sdataa vielakin tiukemmin, silld markki-
noille tulevien toimijoiden lisddntyminen saattaa jo itsessaan lisata peliriippuvuuksien riskia seka ra-
hapelien kysyntaa.

MIELI ry katsoo, etta lasten ja nuorten suojelemiseksi mainonnalta rahapelien ulkomainonta tulisi
kieltdd kokonaan.

Sovatek-saatio katsoo, etta esityksen muotoilu sallitusta markkinoinnista on varsin valja ja tulkin-
nanvarainen ja sita tulisi tarkentaa. Sovatek-saatio pitdd hyvana, ettd markkinointi olisi sallittua vain
toimiluvanhaltijan itsensa toimesta. Lasten ja nuorten pelihaitoilta suojaamisen kannalta on erityisen
tarkeaa kieltaa affiliate-markkinointi.

Palvelualojen ty6nantajat Palta ry (Palta ry) kannattaa esityksessa esitettyja mainonnan sisallolli-
sia rajoituksia, vaikuttajamarkkinoinnin rajauksia ja sita, ettd markkinointia tekee toimiluvanhaltija
itse. Palta ry pitda tarkeana erityisesti kolmansien osapuolten tai luonnollisten henkildiden harjoitta-
man markkinoinnin seka vuorovaikutteisen markkinoinnin estamista. Palta ry katsoo, etta esitysluon-
nos jattaa tulkinnanvaraa, onko markkinointi sallittu tapahtumissa, jotka eivat ole avoimia yleisoélle.
Tallaisia tapahtumia ovat esimerkiksi kutsuvierastilaisuudet ja erilaiset juhlat, jotka voidaan katsoa
yksityistilaisuuksiksi. Jos alaikaisten suojelu ja markkinoinnin maltillisuus toteutuvat, olisi markkinoin-
nin myos yksityistilaisuuksissa oltava sallittua.

Tapahtumateollisuus ry katsoo, ettda myds tapahtumatilojen osalta saantelyehdotus jattaa epatar-
koituksenmukaista tulkinnanvaraa. Mikali markkinointilupa on sidottu aina kuhunkin tapahtumaan, ei
tapahtumatilaa operoivalle yritykselle synny mahdollisuutta tehda markkinointiyhteisty6ta operoimis-
saan tiloissa. Tapahtumateollisuus ry pitaa tarkeana, ettd markkinointi on sallittu laajasti erilaisissa
yleis6tapahtumissa. Ehdotus jattaa tulkinnanvaraa, onko markkinointi sallittu tapahtumissa, jotka
eivat ole avoimia yleisolle, esimerkiksi kutsuvierastilaisuudet. Online-rahapelien tilanteessa pykalan
3 momentin 5 kohdan osalta on vaikea ymmartaa, mita pelipaikan valitdon I&heisyys tarkoittaa. Syn-
tyy epatarkoituksenmukaista rajankayntia ulkomainontaa koskevan rajoituksen kanssa erityisesti
sellaisten urheilutapahtumien osalta, joissa kisareitti on kymmenia tai jopa satoja kilometreja pitka ja
tapahtuma-alue vastaavasti valtava. My0s kiintealla venuella jarjestettavat tapahtumat monesti levit-
taytyvat ymparistdonsa esimerkiksi erilaisten fanialueiden ja oheistapahtumien kautta. Tapahtumate-
ollisuus ry:n nakodkulmasta olisi paljon selkedampaa, ettd 3 momentin 5 kohta olisi yndenmukainen 4
momentin 3 kohdan kanssa ja ulkomarkkinointi olisi sallittua.

Keskuskauppakamari kannattaa sit3, etta rahapeleja voidaan markkinoida yleisGtapahtumissa.
Keskuskauppakamari katsoo, ettd rahapelien mainostaminen tulisi olla sallittua myds yksityistilai-
suuksissa, joihin osallistuu elinkeinonharijoittajia tai niiden edustajia. Keskuskauppakamari esittaa
harkittavaksi, ettd yrityskuvamarkkinointi olisi sallittua ilman rajoitusta pelipaikkojen laheisyydesta.
Analogiaa voitaisiin talta osin hakea alkoholilaista.

Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry kannattaa ja pitaa tarkeana sita, ettd rahapeleja voidaan
markkinoida yleis6tapahtumissa ja ehdottaa, etta rahapelien mainostaminen olisi sallittua myds yksi-
tyistilaisuuksissa, joihin osallistuu elinkeinonharjoittajia tai niiden edustajia. Matkailu- ja ravintolapal-
velut MaRa ry pitdd kannatettavana ja tarkean4, ettad asiamiespisteissa voitaisiin mainostaa Veik-
kaus Oy:n ja rahapeliyhtididen rahapeleja. Suomen Hippos ry pitda hyvana, ettd markkinointia saisi
ehdotuksen mukaisesti toteuttaa urheilutapahtumissa sekd muissa yleisétapahtumissa. Suomen
Hippos ry:n ndkemyksen mukaan markkinointi tulisi sallia myds yksityistilaisuuksissa. Lainsaadan-
ndn pitaisi mahdollistaa raviradoille ja niiden taustayhteisdlle mahdollisuus tehda laajempaa yhteis-
ty6ta rahapeliyhtididen kanssa ja sallia raviradoilla olevat mainokset pysyvind. Suomen Hippos ry
pitdd hyvana bonusmarkkinoinnin kieltoa.

Kulttuuri- ja taidealan keskusjarjesto KULTA ry toteaa, etta ehdotuksessa on jatetty kutsuvieras-
tilaisuudet, juhlat ja muut yksityistilaisuudet ulkopuolelle. Talle rajaukselle ei ole perusteita. Markki-
noinnin sitominen yksittaiseen tapahtumaan jattda myos tapahtumapaikat, kuten kulttuuritalot,
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valiinputoajiksi, ja lakiluonnosta onkin korjattava niin, ettd myds tapahtumapaikkojen on mahdollista
tehda markkinointiyhteisty6ta rahapelitoimijoiden kanssa.

MTK katsoo, etta lakiluonnoksen tulee mahdollistaa hevospelaaminen raviradoilla ja pelipisteissa.
Raviratojen tulisi olla selkeasti maariteltyina pelipaikkoina rahapelilain pykalissa. On tarkeaa, etta
hevospelien markkinointi sallitaan seka tapahtumissa etta niiden ulkopuolella. Erityisesti on huoleh-
dittava siita, ettd markkinointi ei rajoitu vain urheilutapahtumiin, vaan myds esimerkiksi yksityistilai-
suuksiin ja pysyvien mainosten sijoittamiseen raviradoille.

Media-ala

Better Collective ehdottaa, ettd Suomi ottaisi kayttoon erillisen affiliate-lisenssin, jonka haltijat saisi-
vat tehda tai julkaista rahapelimarkkinointia. Ehdotetun esityksen 48 §:ssa saadetty kolmansia osa-
puolia koskevan kategorisen markkinointikiellon ei pitaisi estdd ammattimaisesti toimivien affiliate-
yhtididen toimintaa.

Medialiitto ry toteaa, ettd ehdotettu vaatimus, jonka mukaan markkinoinnin tulisi olla valttdmatonta
rahapelikysynnan ohjaamiseksi lisensioituihin peleihin, on syyta poistaa lopullisesta esityksesta. Me-
dialiitto ry suhtautuu kriittisesti esitysluonnoksessa ehdotettuihin ulkomainonnan rajoituksiin. Rajaa-
vaksi kriteeriksi ulkomarkkinoinnissa valittu pelipaikan valitén laheisyys on sekin tulkinnanvarainen
silloin, kun mainostettava rahapeli ei liity esimerkiksi urheiluun tai vedonlyéntiin jostakin muusta ta-
pahtumasta, jolla on tietty fyysinen tapahtumapaikkansa.

MTYV Oy toteaa, etta kohta "valttamatonta rahapelikysynnan ohjaamiseksi...”, jattda paljon tulkinnan-
varaa ja tulee MTV Oy:n nakemyksen mukaan ilmi jo kohdassa "maéaraltaan, laajuudeltaan, naky-
vyydeltdan ja toistuvuudeltaan maltillista”. MTV Oy katsoo, etta rahapelien verkkomainonnan rajaa-
minen toimiluvanhaltijan itsensa toimesta tapahtuvaan ei-vuorovaikutteiseen mainontaan on hyvin
perusteltu. MTV Oy katsoo, etta rahapelien verkkomainonnan rajaaminen toimiluvanhaltijan itsensa
toimesta tapahtuvaan ei-vuorovaikutteiseen mainontaan on hyvin perusteltu.

Radiomedia katsoo, ettad vaatimus, jonka mukaan markkinoinnin tulisi olla "valttamatonta rahapeli-
kysynnan ohjaamiseksi” lisensioituihin peleihin, on syyta poistaa lopullisesta esityksesta. Rahapelien
verkkomainonnan rajaaminen toimiluvan haltijan itsensa toimesta tapahtuvaan ei vuorovaikutteiseen
mainontaan estaa joitakin kaikkein vahingollisimmiksi arvioituja markkinoinnin muotoja (affiliate) ja
on kannatettava.

Sanoma Media Finland Oy pitaa uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta valttdmatto-
mana, ettad rahapelimainonta sallitaan laajasti erilaisissa markkinointikanavissa toimiluvanhaltijan
itsensa toimesta ja ilman ajallisia tai maarallisia rajoituksia. Sanoma Media Finland Oy ehdottaa, etta
liiallisen ja vaikeasti ennalta arvattavan tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi, valttamattémyytta kos-
keva ohje poistetaan kokonaisuudessaan markkinointia toteuttavien toimijoiden velvoitteista. Toimi-
luvanhaltijoiden ja muiden toimijoiden valistd suhdetta ja vastuita mainonnasta tulisi selventda. On
epaselvaa, missd maarin yksittainen pykala velvoittaa kutakin markkinoinnin toimijaa, mika aiheuttaa
epavarmuutta etenkin huomioiden ehdotettujen 7 ja 9 lukujen kiellot ja seuraamukset. Sanoma Me-
dia Finland Oy katsoo, etta esityksessa tulisi maaritella toimiluvanhaltijan vastuut selvemmin suh-
teessa esimerkiksi median vastuisiin ja kiinnittdd huomiota toimiluvanhaltijoiden ensisijaiseen vas-
tuuseen mainonnastaan. Medialla ei ole riittavia tietoja toimiluvan haltijan toiminnasta mainonnan
sisallén valvomiseksi (esim. pelaajan itse asettamat toimiluvanhaltija-kohtaiset pelikiellot tai pelaajan
aktiivisuus). Sanoma Media Finland Oy katsoo, etta sallittujen markkinointitapojen listaa voisi selvyy-
den vuoksi tarkentaa siten, ettd myds urheilu- ja yleis6tapahtumissa ja niiden valittémassa laheisyy-
dessa rahapelien ulkomarkkinointi on sallittua.

Traffic Lab katsoo, ettda maltilliselle markkinoinnille tarvitaan selkea kriteeristd, missa erotetaan hai-
tallinen pelaamiseen kannustava markkinointi seka tietoa ja vertailupalveluja tarjoava mainonta toi-
sistaan. Traffic Lab katsoo, etta tarvitaan selkedmpi linjaus siitd, mita tarkoitetaan “kolmannella osa-
puolella”. Televisio- ja radiotoiminnan harjoittajat seka perinteisen median toimijat ovat kolmansia
osapuolia. Koska esitdissa kielletdan kolmansien osapuolien kautta toteutettu markkinointi, koko
saadoksen johdonmukaisuus ja soveltaminen kaytannossa on Traffic Labin nakemyksen mukaan
kyseenalaista. Rahapelilaissa tulisi huomioida markkinoinnin monipuolisuus ja tehtava selkea jako
haitallisen markkinoinnin (kannustaa uhkapelaamiseen ilman puolueetonta nakdkulmaa) seka kulut-
tajia ja alan yrityksia hyddyttavan affiliate-markkinoinnin valilla.
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Tumes Media katsoo, ettéd kolmannen osapuolen markkinoinnin salliminen on olennaista. liman kol-
mannen osapuolen markkinointia suurilla ja vakiintuneilla brandeilla, kuten Veikkauksella, on merkit-
tava etu saavuttaa asiakkaita pelkan nimen tunnistamisen ansiosta.

Uutismedian liitto ry katsoo, ettad vaatimus valttamattdmyydesta tulisi poistaa kokonaan. Uutisme-
dian liitto ry kannattaa rahapelien verkkomainonnan rajaamista toimiluvan haltijan itsensa toimesta
tapahtuvaan ei-vuorovaikutteiseen mainontaan.

Suomen ulkomainosliitto ry (Ulkomainosliitto) katsoo, ettéd ehdotettu verkkorahapelien ulkomai-
nonnan rajoite tekisi uusien lisenssinalaisten verkkorahapelien ulkomainonnasta kaytannéssa mah-
dotonta. Pykalaa ei juurikaan esitysluonnoksessa perustella ja esimerkiksi "pelipaikkaa” tai "valitto-
massa laheisyydessa” ei ole esityksessa maaritelty eika sovellu verkkopelien maailmaan. Ulkomai-
nonta ja esimerkiksi mainonta urheilu- ja yleisétapahtumissa eivat useissa tilanteissa juuri eroa toi-
sistaan. Ulkomainosliiton tiedossa ei ole muista maista, ettd ulkomainonta olisi erityisen haitallista
verrattuna muihin mainosmedioihin. Pykala ei kohtele toimiluvanhaltijoita tasavertaisesti, silla yksin-
oikeustoimiluvanhaltijan ulkomarkkinointia ei ole rajoitettu.

Urheilusektori

Jadkiekon SM-liiga Oy katsoo, ettd ehdotus markkinoinnin sallimisesta vain peliyhti6ille mahdollis-
taa markkinoinnin esittdmisen urheilusarjojen ja -seurojen paaasiassa aikuisvaestdlle suunnatuissa
medioissa, joita ovat mm. internet-sivut, ottelujulkaisut, uutiskirjeet, sosiaalisen median tilit ja appli-
kaatiot. Kolmannen osapuolen digitaaliset mediat tulisi olla lain maarittamien viestien (brandivies-
tintd) kaytdssa, koska talla on erittdin suuri merkitys kanavointiasteen, kuten myds varainhankinnan
nakokulmasta. Jaakiekon SM-liiga Oy katsoo, ettd myos urheilun tapahtumapaikoilla, tulisi olla mah-
dollisuus ulkomainontaan ja muuhun markkinointiyhteistydhdn. Ulkomainontaa ei tulisi sitoa pelipaik-
kojen valittbmaan laheisyyteen.

Suomen Jaakiekkoliitto ry katsoo, ettéd ehdotus markkinoinnin sallimisesta vain peliyhtidille mah-
dollistaa markkinoinnin esittdmisen urheilusarjojen ja -seurojen paaasiassa aikuisvaestolle suunna-
tuissa medioissa, joita ovat mm. internet-sivut, ottelujulkaisut, uutiskirjeet, sosiaalisen median tilit ja
applikaatiot. Kolmannen osapuolen digitaaliset mediat tulisi olla lain maarittdmien viestien (brandi-
viestinta) kaytossa, koska talla on erittéin suuri merkitys kanavointiasteen, kuten myds varainhankin-
nan ndkdkulmasta. Suomen Jaakiekkoliitto ry katsoo, ettd omaksuttu ratkaisu, jossa puhutaan ylei-
sesti markkinoinnin sallimisesta sdhkdisessa mediassa, on ristiriidassa ylempana samassa momen-
tissa sosiaalisessa mediassa ja internetissa tapahtuvalle markkinoinnille asetettujen tiukkojen rajoi-
tusten kanssa. Suomen Jaakiekkoliitto ry:n ndkemyksen mukaan kohta vaatii selvennysta. Suomen
Jaakiekkoliitto ry esittaa, ettd myods urheilun tapahtumapaikoilla, esimerkiksi jaahalleilla, tulisi olla
mahdollisuus rahapeliyhtididen ulkomainontaan ja muuhun markkinointiyhteistydhén. Ulkomainontaa
ei tulisi sitoa pelipaikkojen valitttmaan laheisyyteen. Suomen Jaakiekkoliitto ry esittaa, ettd myos
urheilun tapahtumapaikoilla, esimerkiksi jaahalleilla, tulisi olla mahdollisuus rahapeliyhtididen ulko-
mainontaan ja muuhun markkinointiyhteistydhdn. Ulkomainontaa ei tulisi sitoa pelipaikkojen valitto-
maan laheisyyteen.

Jalkapalloliiga ry katsoo, ettd vahintdan brandillinen markkinointi tulisi olla mahdollista ilman kana-
varajoituksia. Tapahtumapaikoilla, kuten urheiluhalleilla ja stadioneilla, tulee olla myds mahdollisuus
markkinointiyhteistydhon, eika sita tulisi sitoa yksittaiseen tapahtumaan tai pelipaikkojen valittomaan
l&heisyyteen. Markkinointi tulisi siksi sallia myds tapahtumapaikoilla ja ulkomarkkinoinnissa ilman
rajausta pelipaikkojen laheisyyteen.

Suomen Olympiakomitea katsoo, etta rajoitukset markkinointiin yhtién omille verkkosivuille ja rajoi-
tukset markkinointiin sosiaalisessa mediassa heikentéisivat yksittaisten urheilijoiden mahdollisuuksia
kaupalliselle yhteistydlle. Jos markkinointia kolmansien osapuolien kanavissa ei sallita, tulisi markki-
nointi sallia sponsoroidun toimijan tai yhteisén verkkosivuilla ja sosiaalisen median kanavissa. Suo-
men Olympiakomitea katsoo, ettd markkinointi tapahtumapaikoilla sek& ulkomarkkinointi ilman ra-
jausta pelipaikkojen laheisyyteen tulisi sallia ainakin toimiluvanhaltijan eli peliyhtién brandin markki-
noimisen osalta.

Suomen Palloliitto katsoo, ettd myds tapahtumapaikoilla, kuten urheiluhalleilla ja stadioneilla, tulee
olla mahdollisuus markkinointiyhteistydhon. Olisi selkeampaa, ettd markkinointi sallitaan urheiluta-
pahtumien ja muiden yleisétapahtumien lisaksi tapahtumapaikoilla ja ulkomarkkinoinnissa ilman
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rajausta pelipaikkojen laheisyyteen. Yleisttapahtumien maarittelyssa olisi tarkea selventaa, etta talla
tarkoitetaan lasten urheiluturnauksia, eika esimerkiksi kaikille avoimia urheilutapahtumia.

49-50 §
Ministeriot

OM tuo esiin, etta kuluttajansuojalaissa kielletdan luotonantajaa markkinoidessaan yhdistamasta
luoton kaytt6a rahapelipalveluihin tai suuntaamasta markkinointia kuluttajiin, joiden voidaan olettaa
kayttavan luottoa rahapelipalveluihin. "Pikavippid” ei ole luoton tyyppina esityksessa maaritelty, eika
se ole lainsdadanndssa kaytetty termi. Nain ollen olisi perusteltua muuttaa ehdotettu rahapelilain 49
§ siten, etta kiellettaisiin "luottojen” liittdminen rahapelien markkinointiin, eika kaytettaisi pikavipin tai
muun vastaavan rahoitusinstrumentin kasitteitd. Perusteluissa voitaisiin selventaa luoton kasitetta
esimerkiksi kuluttajansuojalakia vastaavasti, jonka mukaan luotto on laina, maksunlykkays tai muu
vastaava taloudellinen jarjestely.

VNK katsoo, ettd maltilliset bonukset tulisi sallia toimialan yleisten kaytantéjen mukaisesti. VNK:n
nakemyksen mukaan lakiluonnoksessa tulisi maaritella myds yksinoikeustoimiluvan alaisten pelien
oheispelin markkinointikeinot. Oheispelin maaritteleminen ja oheispelin markkinointi paapelin yhtey-
dessa tulisi sdataa sallituksi, kun kyse on lahtokohtaisesti vahemman rahapelihaittoja aiheuttavista
peleista, esimerkiksi Lotto ja Jokeri.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

OKYV katsoo, ettéd bonusmarkkinoinnin kieltoa voidaan pitda terveyden ja hyvinvoinnin suojelemisen
kannalta tarpeellisena.

Kanta-Hameen hyvinvointialue kannattaa bonusmarkkinoinnin kieltoa, koska se on tarkea tervey-
den ja hyvinvoinnin suojelemisen kannalta. Markkinoinnin kielteisia vaikutuksia voitaisiin vahentaa
muun ohella markkinoinnin aikarajoituksilla (esim. my6haisiltaan ja ydaikaan) ja mainosten kestolla,
ehdotuksena esimerkiksi 5 sekunnin kesto. Kanta-Hameen hyvinvointialue ehdottaa markkinointikiel-
toa anniskeluravintoloissa klo 22 jalkeen.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo, ettd markkinoinnin sisaltda, kellonaikoja, mainosten
kokonaismaaraa ja niiden kestoa tulisi rajoittaa niin, ettd mainontaa voisi olla esimerkiksi televisiossa
vain oisin.

Poliisihallitus nostaa esille huolen siita, etta sahkdisia kasino- ja raha-automaattipeleja, sahkdisesti
valitettdvaa bingoa seka vedonlydntipeleja ja naita peleja toimeenpanevaa toimiluvanhaltijaa saisi
markkinoida televisio- ja radiotoiminnassa ilman erikseen saadettya aikarajoitusta.

Rahapelialan toimijat

Asianajotoimisto Legal Gaming Oy katsoo, etta bonuskielto tulisi poistaa tai vahintaan tulisi sallia
tervetuliaisbonukset Ruotsin jarjestelman tavoin. Toisena vaihtoehtona olisi sdannella bonuksia sa-
moin kuin Tanskassa. Massamedian osalta tulisi harkita aikarajoituksia.

FGC katsoo, ettd pelaajalle voidaan antaa bonuksia, mutta monimutkaiset kierratysehdot tulisi kiel-
téa. Bonusten kierratysehtona saisi olla vain vaatimus, ettad asiakkaan on pelattava saamansa bo-

nusraha kertaalleen pelien kautta, jonka jalkeen han voisi halutessaan nostaa jaljelld olevan rahan
itselleen.

PAF katsoo, etta kanavoinnin edistamiseksi olisi paljon tehokkaampaa sallia jotenkin bonukset. Te-
levisiota/radiota ja perinteistd mediaa koskevat liberaalit markkinointisaannoét saattavat edistaa erit-
tain laajaa markkinointia.

Polar Limited katsoo, etta erilaisten tarjousten (mm. bonusten, ilmaiskierrosten, kilpailujen ja arvon-
tojen) tarjoamisen kieltdminen tulee vagjaamatta vaikuttamaan merkittavasti kanavointiastetta laske-
valla tavalla.

Suomalainen Rahapeliyhdistys ry katsoo, ettéd vahintaan tervetuliaisbonusten salliminen voisi pa-
rantaa laillisten toimijoiden kilpailuasemaa, mika vahvistaisi myds merkittavasti kanavointikykya.
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Markkinoinnin saantelya tulisi tasapainottaa rajoittamalla perinteisen massamedian kayttdéa rahapeli-
mainonnassa. Tama voisi sisaltaa tiukempia aikarajoituksia.

Veikkaus Oy:n nakemyksen mukaan oheispelin maaritteleminen ja oheispelin markkinointi paapelin
yhteydessa tulisi saataa sallituksi. Veikkaus Oy toteaa, ettd ehdotuksen mukaan rahapelien markki-
nointi seka sen liittminen muun tuotteen tai palvelun markkinointiin on kiellettya tarjoamalla kulutta-
jalle muita hyddykkeita joko alennetulla hinnalla tai ilmaiseksi. Veikkaus Oy:n nakemyksen mukaan
ehdotetun kohdan poistamista tulisi harkita tai sita tulisi tarkentaa siten, etta asiakassuhteeseen liit-
tyvat muiden hyddykkeiden alennukset ja ilmaisedut tulisi mahdollistaa.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Helsingin yliopisto/CEACG katsoo, ettd bonusten tarjontaan liittyva kielto on erittdin kannatettava
ja se vahentad myos markkinoinnin haitallisia vaikutuksia. Tuoteinformaation nimissa tehty eraanlai-
nen piilomainonta tulisi kieltda seka yksinoikeustoimijalta etta toimiluvanhaltijoilta. CEACG:n nake-
myksen mukaan kohtuullisuus on hyvin hankala kasite, joka on yhden toimijan yksinoikeusjarjestel-
massa ollut lahtdkohtaisesti helpompi maaritelld. Kohtuullisuuden maaritelman laatimisessa olisi
syyta konsultoida rahapelihaitta-asiantuntijoita.

Peluuri katsoo, etta rahapelien mainonnalle kaikissa 48 § esitetyissa medioissa (pl. toimiluvanhalti-
jan omilla verkkosivuilla) tulisi asettaa aikarajoituksia siten, ettd vahennetaan riskia alaikaisten raha-
pelimainonnalle altistumisesta.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

A-klinikkasaatio katsoo, etta korkean riskin rahapelimainoksia ei tulisi esittaa televisiossa, radiossa
ja suoratoistopalveluissa kello 7:n ja 22:n vélisena aikana eika alle 18-vuotiaille suunnattujen eloku-
vien julkisen esittdmisen yhteydessa, kuten alkoholituotteiden osalta. Sallituille mainostusajoille tulisi
asettaa mainosten enimmais-toistorajat.

EHYT ry kannattaa ehdotettua 49 §:43 kokonaisuudessaan. EHYT ry esittaa, ettd monissa muissa
maissa kaytdssa olevat tv- ja radio-mainosaikarajoitukset (esimerkiksi markkinoinnin salliminen vain
aikavalilla 23-05) otettaisiin kayttéon myds Suomessa.

MTK nakee bonusmarkkinoinnin kiellon hyvana asiana, silla se vahentaa pelihaittojen riskia ja edis-
taa vastuullista pelaamista.

MIELI ry katsoo, etta rahapelimainonta televisiossa ja radiossa tulisi kieltda paivisin ja alkuillasta.
Takuuséaatio sr. kannattaa ehdotettua 49 §:88 kokonaisuudessaan.
Suomen Hippos ry pitdd hyvana bonusmarkkinoinnin kieltoa.

EK suhtautuu kriittisesti kieltoon markkinoida rahapeleja tarjoamalla kuluttajalle muita hyddykkeita
joko alennetulla hinnalla tai ilmaiseksi. Kielto on epéatarkoituksenmukaisen rajoittava.

Tapahtumateollisuus ry katsoo, ettd sdantelyehdotuksessa otettu 1ahtékohta, jolla markkinoinnin
rajoitukset kohdistuvat ensisijaisesti ja paasaantdisesti markkinoinnin sisaltéon, on toimiva ja perus-
teltu.

Media-ala

Sanoma Media Finland Oy katsoo, etta kiellon sijaan perustellumpaa olisi sallia bonusmarkkinointi
siten, etta vain aggressiivisiksi katsottavat bonusmarkkinointimenettelyt olisivat kiellettyja ja toisaalta
maltilliset ilmaiskierrokset ja pelirahat olisivat sallittuja. Sanoma Media Finland Oy pitda uudistuksen
tavoitteiden saavuttamisen kannalta valttamattémana, ettd rahapelimainonta sallitaan ilman ajallisia
tai maarallisia rajoituksia. Sanoma Media Finland Oy katsoo, ettd muut 49 §:n kohdat riittaisivat jo
itsessdan ohjaamaan markkinointia vastuulliseksi ja ehdottaa 49 §:n 1 momentin 14 kohdasta luopu-
mista.

RadioMedia ry katsoo, ettd mainonnan sisall6lliset rajoitukset ovat perustellut pelihaittojen vahenta-
misen seka kanavointiasteen nostamisen nakoékulmasta huomattavasti parempi vaihtoehtona kuin
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kansainvalisia somejatteja suosivat rajoitukset kotimaiseen mediaan. Erityisesti tv- ja radiomainon-
nan kellonaikarajaukset paitsi eivat onnistuisi vahentamaan pelihaittoja, myos heikentaisivat kana-
vointivaikutusta merkittavasti seka ohjaisivat markkinointia haitallisempiin mainonnan muotoihin.

MTYV Oy katsoo, ettd mainonnan sisalldlliset rajoitukset ovat perustellut ja pelihaittojen vahentami-
sen seka kanavointiasteen nostamisen nakdkulmasta huomattavasti parempi vaihtoehtona kuin kan-
sainvalisid some-jatteja suosivat rajoitukset kotimaiseen mediaan. Erityisesti tv- ja radiomainonnan
kellonaikarajaukset paitsi eivat onnistuisi vahentdmaan pelihaittoja, myds heikentaisivat kanavointi-
vaikutusta merkittédvasti seka ohjaisivat markkinointia haitallisempiin mainonnan muotoihin.

Medialiitto ry katsoo, etta kellonaikarajaukset televisio- ja radiomainontaan kohdistuisivat pelihaitto-
jen torjunnan kannalta vaariin kohderyhmiin, mutta haittaisivat kanavointivaikutusta merkittavasti.
Medialiitto ry:n ndkemyksen mukaan haitallisten markkinointitapojen kiellot ovat kattavia ja kirjoitus-
tavaltaan erittain yleisia ja siksi 14 kohdan mukainen listaus on tarpeeton.

Discovery Networks Finland Oy katsoo, ettd aikarajoitusten asettamista televisiomainonnalle tulisi
valttaa.

Ulkomainosliitto katsoo, etta siltd varalta, etta lainsaataja katsoo, etta alan itsesaantely ei ole riit-
tava saantelykeino, liitto ehdottaa uutta kohtaa lisattavaksi pykalaan, jossa kielletdan ulkomainosten
sijoittaminen koulujen tai paivakotien laheisyyteen.

Tumes Media katsoo, ettd bonukset ja ilmaispelit ovat vakiintuneita markkinointikeinoja, ja niiden
kieltdminen lainsdadanndlla ei todennakdisesti johda haluttuun lopputulokseen.

Urheilusektori
Jalkapalloliiga ry katsoo, ettd markkinoinnin kieltojen sijaan markkinoinnin rahapelihaittoja aiheutta-
vaa vaikutusta on lahtdkohtaisesti perusteltua vahentda markkinoinnin sisaltda koskevilla sdannok-

silla.

Suomen Olympiakomitea katsoo, ettd markkinoinnin kieltojen sijaan olisi perusteltua vahentaa ra-
hapelihaittoja saatelemalla markkinoinnin sisaltéa.

Suomen Palloliitto katsoo, ettd markkinoinnin kieltojen sijaan olisi perusteltua vahentaa rahapeli-
haittoja saatelemalla markkinoinnin sisaltoa.

Jaakiekon SM-liiga Oy katsoo, ettd mikali asetetaan liikaa markkinointirajoituksia, on suuri riski
sille, ettd peliyhtidt panostavat mainosrahansa digitaalisiin kanaviin ja siella erityisesti isoille kansain-
valisille hakukoneyhtidille.

50 §

Ministeri6t

Ei lausuntoja.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

OKYV katsoo, ettad tulkintaepavarmuutta tullee aiheutumaan siita, etta kiellettya olisi iimeisesti vain
suoraan alaikaisille ja haavoittuvassa asemassa oleville kohdistettu tai suunnattu markkinointi. ltse
peli voi porroisine elainhahmoineen tai kimaltelevine yksisarvisineen olla nimenomaan nuorille suun-
nattu, vaikkei sita heille mainostettaisikaan. Talta osin olisi harkittava sita, tulisiko pelien suunnittelua
ja sisaltoa tavalla tai toisella saadnnella enemman. Ehdotetussa saantelyssa ei aseteta ehtoja esi-
merkiksi pelien ulkonadlle.

Poliisihallitus pitda ongelmallisena esityksen puutteellisuutta kohdennetun markkinoinnin osalta.
Valtaosa internetissa tehtdvastd markkinoinnista on tata nykya kohdennettua ja tapahtuu esimerkiksi
ohjelmallisen ostamisen kautta. Poliisihallitus ehdottaa, etta kieltoa kohdistaa rahapelien markkinoin-
tia muutoin haavoittuvassa asemassa oleviin henkiléihin tAsmennettisiin lisdamalla pykalan perus-
teluihin maininta kiellosta kohdentaa rahapelien markkinointia peliestoasiakkaisiin.
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KKV pitdd 50 §:43 hyvana sdannésehdotuksena.

Kanta-Hameen hyvinvointialue katsoo, ettd mainontaa ei tulisi olla koulujen laheisyydessa tai las-
ten ja nuorten harrastusymparistissa kuten urheiluhallit ja urheilukentat. Markkinoinnin saantelya
tulisi laajentaa urheilutapahtumiin ja muihin yleisétapahtumiin, jotka on suunnattu alaikaisille. Mai-
nontaa ei tulisi kohdistaa alaikaisiin, nuoriin aikuisiin eika haavoittuviin henkil6ihin, esimerkiksi paih-
tyneisiin, ongelmallisesti pelaaviin ja ikdantyneisiin. Lakiuudistuksessa tulisi huomioida, miten pelien
visualisointia markkinoinnissa rajoitettaisiin lasten ja nuorten suojelemiseksi.

Rahapelialan toimijat

Ei lausuntoja.

Muut yritykset

AKK Sports Oy:n ndkemyksen mukaan lakiluonnos jattaa liikkaa tulkinnanvaraa siihen, mita tarkoite-
taan tapahtuman kohdistumisella alle 18-vuotiaisiin. Lakiluonnosta tulisi tAsmentaa niin, etta seka
rahapelien markkinointi ettd sponsorointi tapahtumissa, jotka eivat ole erityisesti suunnattu alle 18-
vuotiaille, olisi sallittua.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Sininauhaliitto ry katsoo, ettd esitetty alaikaisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin kohdistettu
kielto seka suoramarkkinoinnin kielto ovat erinomaisia ja toivottuja uudistuksia pelihaittojen ehkaisyn
ja ongelmallisesti pelaavien suojelemisen nakodkulmasta.

SOSTE toteaa, etta 50 §:ssa ehdotetut sdanndkset on syyta kayda |api ja tarkistaa suhteessa lapsiin
ja nuoriin, mukaan lukien urheilu- ja yleisétapahtumiin ja sponsorointiin liittyvat kysymykset. Esityk-
sessa tulee varmistaa, ettei sosiaalista mediaa kayteta alaikaisille suuntautuvaan markkinointiin.

Helsingin yliopisto/CEACG katsoo kiellon kohdistaa mainontaa alaikaisiin ja haavoittuvassa ase-
massa oleviin valttamattomaksi mutta maaritelmallisesti ongelmalliseksi. Selvasti alaikaisille suun-
nattua sisaltéa ovat lahinna lastenohjelmat. Nuorison osalta rajanveto on hankalampaa.

Peluuri ehdottaa urheilutapahtumien osalta seuraavaa muotoilua: "Rahapeleja ei saa markkinoida
sellaisissa urheilutapahtumissa tai muissa yleisétapahtumissa, joihin osallistuu alaikaisia, tai suuren
maaran alaikaisia voidaan perustellusti arvioida altistuvan rahapelimainonnalle kyseista tapahtumaa
seuraamalla”. Peluuri huomauttaa, ettd pykala ei lainkaan huomioi kdytanndn rajoituskeinoja muiden
haavoittuvassa asemassa olevien osalta.

Sosped-saatio katsoo, ettad digitaalisessa toimintaymparistdssa tapahtuva mainonta ei saa kohdis-
tua alaikaisiin. Rahapeliyhti6t tulisi velvoittaa kohdentamaan mainontaansa ainoastaan taysi-ikaisille
ja kayttamaan eri alustojen tarjoamia valineita, joilla varmistetaan, ettei mainonta kohdistu alaikai-
siin. Sosped-saatio ei jaa rahapeliyhtididen nakemysta siita, etté urheilutapahtumissa nakyva raha-
pelimainonta ei vaikuttaisi alaikaisiin tapahtumissa kavijoihin.

STM/Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointiryhma pitda kannatettavana ehdotetun 50 §:n
kieltoa. Arviointiryhma katsoo, etta esityksessa ei kohdisteta mitdan rahapelihaitoilta ehkaisevia ja
suojaavia markkinointia rajaavia toimenpiteitd 18—24-vuotiaisiin nuoriin aikuisiin, jotka tutkimusten
mukaan ovat myds erityisen alttiita rahapelihaitoille. Nuoria aikuisia tulisi kohdella omana suojelta-
vana ryhmanaan.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

A-klinikkasaatio katsoo, ettd markkinointia ei tule kohdistaa alaikaisille missdan muodossa. Digitaa-
lisessa ymparistoissa tapahtuvan kaiken rahapelimainonnan nakyvyyden sisaltdluokitukseksi tulee
maaritelld 18 vuotta, jolla voidaan vaikuttaa siihen, ettd nama sisallét voidaan rajoittaa ndkymasta
alaikdisten mediapalveluissa ja -laitteissa. Rahapelimainoksia ei saisi ndkya sisalldissa, jotka on
suunnattu alaikaisille tai joiden katsojaprofiiliin kuuluu runsaasti alaikaisia. Erityisesti lapsiin ja nuo-
riin vetoava influensserien ja esikuvien kayttd seka affiliate-markkinointi olisi oltava selkeasti kiellet-
tya niin rahapelimainonnassa kuin sponsoroinnissa.
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EHYT ry kannattaa kieltoa kohdistaa rahapelimarkkinointia alaikaisiin ja haavoittuvassa asemassa
ja elamantilanteessa oleviin ja yhtyy siihen, ettd markkinoinnissa ei saa esiintya alaikaisia henkildita.
Lasten ja nuorten ymparistoissa (mukaan lukien lasten ja nuorten suosimat palvelut verkossa ja so-
siaalisessa mediassa seka urheilutapahtumat) ei tulisi sallia rahapelimarkkinointia. EHYT ry katsoo,
etta olisi luotava selkeat rajat urheilijoiden ja muiden julkisuuden henkildiden kayttamiselle rahapeli-
markkinoinnissa. Nuorille aikuisille (18—24-vuotiaat) markkinointiin pitaisi asettaa erityista saantelya
ja estoja.

EPT-verkosto katsoo, ettd rahapelimarkkinointia ei tulisi sallia lasten ja nuorten ymparistdissa (mu-
kaan lukien lasten ja nuorten suosimat palvelut verkossa ja sosiaalisessa mediassa seka urheiluta-
pahtumat).

Ensi- ja turvakotien liiton nakemyksen mukaan esityksesta puuttuvat konkreettiset toimet ja ehdo-
tukset siita, kuinka huolehditaan siita, ettd mainonta ei kohdistuisi alaikaisiin. Markkinointia korkean
riskin peleissa ei pitaisi sallia.

MIELI ry katsoo, etta tilaisuuksissa, tapahtumissa ja toimintaymparistoissa, joissa toimii alaikaisia
(mukaan lukien verkkoyhteisét), rahapelimainonta tulisi kieltdd kokonaan, minka liséksi alle 25- vuo-
tiaisiin suuntautuvaa mainontaa ja markkinointia tulisi rajata.

Takuusaatio sr. katsoo, ettda markkinoinnin kohdentaminen tulisi kieltda myos taloudellisissa ongel-
matilanteissa oleville ihmisille. Televisio- ja radiotoiminnan seka elokuvateatteriesitysten lisaksi
markkinointi tulisi kieltdd myos alaikaisille suunnatuissa sosiaalisen median palveluissa ja alustoilla.
Influensserien ja esikuvien kayttd seka affiliate-markkinointi vetoavat erityisesti nuoriin ja niiden kayt-
taminen tulisikin kieltdd kokonaan rahapelimarkkinoinnissa. Takuusaatio sr. kannattaa ikarajojen
harkitsemista rahapelimarkkinointiin esimerkiksi Hollannin tapaan, jossa markkinointia ei saa koh-
dentaa alle 24-vuotiaille eikd muille haavoittuville ryhmille.

Media-ala

Medialiitto ry toteaa, etta esitysluonnoksessa todetaan ulkomainonnan kohdistuvan kaikkiin ohikul-
kijoihin eli sikali myds alaikaisiin, kun taas tapahtuman todetaan kohdistuvan alaikaisille, kun osallis-
tujat ja yleis6 ovat Iahes kokonaisuudessaan alaikaisia. Medialiitto ry katsoo, etta alaikaisille suun-
nattuina tulisi pitda julkaisuja, tapahtumia ja mainoksia, joiden kohderyhma koostuu paaasiassa ala-
ikaisista tai niiden ensisijainen kohderyhma on alaikaiset.

RadioMedia ry katsoo, ettd oikeusvarmuutta parantaisi selkedmpi linjaus siita, mita sanoilla "kohdis-
taa” ja "suunnattu” kaytanndssa tarkoitetaan. Esitysluonnoksessa esimerkiksi todetaan ulkomainon-
nan kohdistuvan kaikkiin ohikulkijoihin eli sikali my6s alaikaisiin, kun taas tapahtuman todetaan koh-
distuvan alaikaisille, kun osallistujat ja yleis6 ovat Iahes kokonaisuudessaan alaikaisia. Radiomedia
ry katsoo, ettd alaikaisille suunnattuina tulisi pitda julkaisuja, tapahtumia ja mainoksia, joiden kohde-
ryhma koostuu pdaasiassa alaikaisista tai niiden ensisijainen kohderyhma on alaikaiset. Hallitusoh-
jelmakirjaus reilusta kilpailusta mediakentalld ja digitaalisessa mainosmarkkinassa suhteessa kan-
sainvalisiin alustajatteihin tulee huomioida kyseisessa saanndéskohdassa. Kotimaista mediaa liikaa
rajoittava sdantely siirtdd mainontaa helposti alustoille, kuten kiinalainen Tiktok, joita lapset ja nuoret
laajasti kayttavat, mutta joihin Suomen lainsaatajan toimivalta ei ulotu.

Sanoma Media Finland Oy katsoo, ettd oikeusvarmuutta parantaisi selkeampi linjaus siita, mita sa-
noilla kohdistaa ja suunnattu kaytanndssa tarkoitetaan. Esitysluonnoksessa esimerkiksi todetaan
ulkomainonnan kohdistuvan kaikkiin ohikulkijoihin eli sikali myds alaikaisiin, kun taas tapahtuman
todetaan kohdistuvan alaikaisille, kun osallistujat ja yleisd ovat 1ahes kokonaisuudessaan alaikaisia.
Kieltoa kohdistaa tulee tdsmentaa siten, ettd se koskee tietoista ja nimenomaista kohdentamista sen
perusteella, ettd kohde on alaikdinen tai haavoittuvassa asemassa oleva. Sdantelyn selkeytta-
miseksi Sanoma Media Finland Oy ehdottaa, ettd myds ehdotetun 50 §:n 3 momentin tulkintaoh-
jeissa todettaisiin, ettd palvelun tai listatun median voidaan katsoa olevan suunnattu alaikaisille vain,
jos kyseisen verkkosivun tai palvelun yleisd on lahes kokonaisuudessaan alaikaisia ja/tai median
ensisijainen kohderyhma on alaikaiset. Sanoma Media Finland Oy ehdottaa kyseisen lainkohdan
sanamuodon muuttamista muotoon, jossa tama lahtékohta tulisi paremmin ilmi, esimerkiksi muo-
toon: ”...joka on erityisesti suunnattu alaikaisille”.

Uutismedian liitto ry katsoo, etta termien kohdistamisen ja merkityksen osalta kohtaa tulee viela
selkeyttda lopulliseen hallituksen esitykseen. Lisaksi on tarkeaa, etta hallitusohjelmakirjaus reilusta
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kilpailusta mediakentalla ja digitaalisessa mainosmarkkinassa suhteessa kansainvalisiin alustajattei-
hin huomioidaan aidosti myds ehdotetun 50 §:n kohdalla. Kotimaista mediaa enenevasti rajoittava
markkinoinnin ja mainonnan saantely siirtdad mainontaa helposti suurten teknologiayhtiéiden alus-
toille, kuten erilaiset sosiaalisen median palvelut kiinalaisesta Tiktokista lahtien. Siitd huolimatta, etta
suomalaiset lapset ja nuoret kayttavat niita paljon, niihin ei kuitenkaan ulotu Suomen lainsaatajan
saantelyvalta.

MTV Oy katsoo, ettd ehdotetun pykalan perusteluita tulisi selkeyttda. Alaikaisille suunnattuina on
pidettdvad mainoksia, jotka esitetddn nimenomaan lapsille ja nuorille kohdennetun sisallon yhtey-
dessa tai mainoksia, jotka on suunnattu lapsille ja nuorille. Sen sijaan koko vaestélle suunnatut si-
sallot, joita voivat mahdollisesti katsella myos alaikaiset, kuuluvat kdsityksemme mukaan siséaltoihin,
joiden yhteydessa on mahdollista markkinoida, kunhan markkinointi ei kohdistu alaikaisiin.

Urheilusektori

Jalkapalloliiga ry katsoo, ettd maarittelyssa tulisi selventaa, ettd alaikaisille suunnatuilla tarkoite-
taan lasten urheiluturnauksia, eika esimerkiksi kaikille avoimia urheilutapahtumia. Sen ei tule koskea
aikuisten urheilua, jossa alaikaisia voi olla katsomossa.

Jadkiekon SM-liiga Oy pitda hyvana, etta rahapelien markkinointia ei saisi tehda tapahtumissa,
jotka on suunnattu alaikaisille, jos ja kun talla tarkoitetaan lasten ja nuorten urheilutapahtumia. Sen
sijaan esimerkiksi jaakiekon Liiga-otteluissa, jossa on myds alaikaisia katsojia, pitda voida myds jat-
kossa olla rahapeliyhtididen mainontaa, kuten muissakin medioissa.

Suomen Jaakiekkoliitto ry pitaa hyvana, etta rahapeleja ei saisi markkinoida sellaisissa urheiluta-
pahtumissa tai muissa yleis6tapahtumissa, jotka on suunnattu alaikaisille, jos talla tarkoitetaan las-
ten ja nuorten urheilutapahtumia. Sen sijaan esimerkiksi jaakiekon korkeimpien sarjatasojen otte-
luissa, jossa on myos alaikaisia katsojia, pitda voida myds jatkossa olla rahapeliyhtididen mainontaa.
Esityksessa ei maaritella alaikaisille suuntaamista, mink& vuoksi kohta vaatii selvennysta.

Suomen Olympiakomitean nakemyksen mukaan on tarkennettava, mita alaikaiselle suunnatulla
tarkoitetaan, esimerkiksi valtioneuvoston asetuksessa. Olisi tarkea selventaa, etta talla tarkoitetaan
lasten omia urheiluturnauksia, eikd esimerkiksi kaikille avoimia urheilutapahtumia. Kielto on ymmar-
rettava alaikaisten toiminnassa, esimerkiksi lasten valisessa ottelussa, mutta sen ei tule koskea ai-
kuisten urheilua, jossa alaikaisia voi olla katsomossa

51§

Ministeri6t

OM katsoo, ettd kyseisen sddnnoksen suhdetta yleiseen tietosuoja-asetukseen tulisi selventaa jat-
kovalmistelussa. Sdanndskohtaisista perusteluista olisi kaytava ilmi, olisiko sddnndksessa maini-
tussa nimenomaisessa suostumuksessa kyse yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesta suostumuk-

sesta vai jostain muusta.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

KKYV pitda ehdotusta suoramarkkinoinnin rajoittamisesta hyvana. KKV pitada myonteisena nimen-
omaisen suostumuksen edellyttdmista. KKV kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu kielto tehda
suoramarkkinointia pelaajalle, joka ei ole pelannut rahapeliyhteisdn peleja edellisen kahden vuoden
aikana voi asettaa Veikkaus Oy:n ja muut peliyhtiét erilaiseen asemaan suoramarkkinointimahdolli-
suuksien suhteen. KKV katsoo, ettd rahapelitoimiluvan nojalla rahapeleja toimeenpanevaa osaa
Veikkaus Oy:sta tulisi kohdella uutena toimijana, joka ei voisi perustaa suoramarkkinointia Veikkaus
Oy:lle yksinoikeusasemassa myonnettyyn suoramarkkinointilupaan tai yksinoikeuden piirissa tapah-
tuneeseen Veikkaus Oy:n pelien pelaamiseen.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo, etta tiettya pelia tai kaikkea pelaamista koskevan pe-
lieston tehneelle ei saisi kohdistaa minkaan pelin tai peliyhtion suoramarkkinointia missaan kana-
vassa tai alustalla.

Poliisihallitus toteaa, ettd suoramarkkinointikielto tulisi kohdistaa myos tekstiviesteihin ja pikavies-
tintdpalveluihin, koska suuri osa nuorista kayttda puhelinta nimenomaisesti teksti- ja kuvapohjaiseen
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viestintdan puheluiden sijasta. Nain ollen pelkastaan puhelimitse tehdyn suoramarkkinoinnin kielta-
minen altistaa erityisesti nuoret rahapelien markkinoinnille.

Tietosuojavaltuutetun toimiston nakemyksen mukaan ehdotetun 51 §:n sdantelyssa vaikuttaa
olevan kyse sektorikohtaisesta erityissdantelysta, jonka suhde voimassa olevaan sahkoisen viestin-
nan palveluista annetun lain suoramarkkinointisdantelyyn olisi syyta tuoda ilmi esityksen jatkovalmis-
telussa. Valvontaviranomaisten valiset toimivallan rajat tulisi myds esittaa selkeasti. Suhteessa tieto-
suojavaltuutetun valvomiin sdhkoisen viestinnan palveluista annetun lain suoramarkkinointia koske-
viin sdanndksiin (200 ja 202—204 §) seka tietosuoja-asetuksen 21 artiklaan vaikuttaisi silta, etta seka
rahapelilain valvontaviranomaisella etta tietosuojavaltuutetulla voisi olla kasiteltdvana jossain maarin
rinnakkaisia valvonta-asioita rahapelisektorilla. Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, etta esitys si-
saltda suoramarkkinoinnin maaritelman. Voisi olla hyddyllista selkeyttaa esityksen jatkovalmiste-
lussa, pidetaanko rahapelisektorilla suoramarkkinointina myds esimerkiksi markkinointiviestintaa
rahapelin vastaanottajan viestilaatikkoon rahapelisovelluksessa.

Rahapelialan toimijat

PAF toteaa, ettda suoramarkkinointikielto ilman nimenomaista suostumusta on sahkdisen viestinnan
palveluista annetun lain 200 §:n mukainen. PAF katsoo, etta rahapelilakiin tulisi sisallyttaa kyseisen
pykalan 3 momentin mukainen poikkeus edellyttéden, ettad asiakkaalle annetaan pelitilin rekisterdinnin
yhteydessa selkeat tiedot siitd, ettd peliyhtid voi lahettdd markkinointia, seka tieto siita, ettd asiakas
voi milloin tahansa ja helposti kieltdytya suoramarkkinoinnin jatkamisesta. PAF viittaa Ruotsin lain-
saadantoon ja katsoo, etta rahapeleja tulisi sdannella samalla tavalla kuin muita palveluja ja elin-
keinotoimintaa, joissa sallitaan ns. soft-opt-in-mahdollisuus.

Veikkaus Oy tulkitsee pykalaluonnosta siten, etté puhelimitse tehtdvaa suoramarkkinointia koskeva
kielto tarkoittaa nimenomaisesti puhelinsoitoilla tehtdavaa markkinointia erotuksena tekstiviestitse
tehtavasta markkinoinnista. Veikkaus Oy toteaa, ettd ehdotetun pykalan perustelujen mukaan pe-
liestoasiakkaisiin kohdistuva markkinoinnin kohdistamisen kielto kattaisi kaiken kohdennetun mai-
nonnan, kuten kohdennetun display- ja hakusanamainonnan. Kohdennettu display-mainonta on
mahdollista estda pelikieltoiselta asiakkaalta ainoastaan silloin, kun peliestossa oleva asiakas on
sallinut mainonnan evasteiden kaytén. Hakusanamainontaa ei ole mahdollista estaa peliestoasiak-
kailta, koska henkil6a ei ole mahdollista tunnistaa ja hanen hakusanaansa perustuvaa markkinointia
ei siten voida estda. Veikkaus Oy katsoo, ettd Display- ja hakusanamainontaa koskevaa pykalan
perusteluissa olevaa kirjausta tulisikin tdydentaa ottaen huomioon edelld esille tuodut rajoitteet.

Muut yritykset
Commit Oy ehdottaa pykalaa muutettavaksi niin ettd suoramarkkinointi alle 25-vuotiaille on kielletty.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

A-klinikkasaatio ehdottaa korjauksena: "pelaajalle ei tule markkinoida tuotteita, jos han ei ole pe-
lannut rahapeliyhteisén peleja edellisen vuoden aikana”. Yhden vuoden maaraaika olisi linjassa tois-
taiseksi voimassa olevan pelinestonasetuksen kanssa, jota voi pyytaa purettavaksi aikaisintaan vuo-
den kuluttua.

Peluurin ndkemyksen mukaan peliestojen yhteydessa kaikki 3 § kohdissa 3—13 maariteltyjen pelien
suoramarkkinointi tulisi kieltda. Peluuri ehdottaa, ettd suoramarkkinointikielto pysyisi pelikiellon paat-
tymisen jalkeen voimassa vahintdan 12 kuukautta.

Sosped-saitio ehdottaa rahapelien suoramarkkinointikieltoa.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

EHYT ry ehdottaa, ettd markkinointia ei saisi kohdistaa sellaiselle henkildlle, joka ei ole pelannut
rahapeliyhteison peleja edellisen vuoden aikana. Markkinoiden seurantaan tulisi perustaa erillinen
viranomaisen asiantuntijaryhma, joka keskittyisi nimenomaan markkinoinnin ja tarjonnan valvontaan,
jotta markkinoinnin vaikutukset pystyttaisiin arvioimaan systemaattisesti.

EK katsoo tarpeelliseksi erottaa toisistaan luonnolliseen henkil66n kohdistuva suoramarkkinointi ja
oikeushenkil66n kohdistuva esimerkiksi kumppanuuksia koskeva suoramarkkinointi, joka tulisi rajata
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naiden soveltamisalan ulkopuolelle. EK pitaa lisaksi tarpeellisena selkeyttda 51 §:n perusteluja. EK:n
nakemyksen mukaan kielto koskisi pykalan otsikosta ja sanamuodosta huolimatta muutakin markki-
nointia kuin suoramarkkinointia, ja kattaisi lisdksi ainakin kohdennetun display- ja hakusanamainon-
nan, missa ei ole kuitenkaan kyse suoramarkkinoinnista kasitteen vakiintuneen merkityssisallon na-
kdkulmasta.

Keskuskauppakamarin ndkemyksen mukaan sdanndksessa tulisi erotella luonnolliseen henkil6én
ja yhteis66n kohdistuva suoramarkkinointi samalla tavoin kuin suoramarkkinoinnin osalta tehty sah-
kéisen viestinnan palveluista annetussa laissa. Rahapelien suoramarkkinointi yritysten valilla tulisi
olla mahdollista ilman etukateistd suostumusta.

Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry:n ndkemyksen mukaan suoramarkkinointisdanndksessa
tulisi erotella luonnolliseen henkiléén ja yhteisé6n kohdistuva suoramarkkinointi vastaavalla tavalla
kuin suoramarkkinoinnin osalta tehty sdhkdisen viestinnan palveluista annetussa laissa. Yritysten
valilla tapahtuva rahapelien suoramarkkinointi tulisi olla mahdollista ilman etukateen annettavaa
suostumusta ja myds puhelimitse.

Media-ala

Medialiitto ry katsoo, ettéd saannds tulisi joko rajata ainoastaan suoramainontaan tai selventaa, etta
kohdennettua display- ja hakusanamainontaa koskeva kielto kohdistuu ainoastaan rahapelitoimijoi-
hin.

Sanoma Media Finland Oy:n sekd Uutismedian liitto ry:n ndkemyksen mukaan 51 §:n 3 ja 4 mo-
mentti tulisi rajata koskemaan vain suoramarkkinointia, eli puhelin- ja sahkoéista suoramarkkinointia.
Vaihtoehtoisesti mainittuja lainkohtia tulisi muuttaa siten, ettéd ne selkedmmin koskisivat ainoastaan
toimiluvanhaltijan verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa tekemaa markkinointia. 51 §:n 3 momen-
tin perusteluiden mukaan kiellettyd kohdennettua mainontaa olisi myds muun ohella kohdennettu
display- ja hakusanamainonta.

52§

Ministeri6t

Ei lausuntoja.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Poliisihallitus katsoo, ettd ehdotettua pykalaa tullaan soveltamaan kaikkeen markkinointimateriaa-
liin kuten rahapeliyhtidon tunnuksen sisaltaviin tuotteisiin.

Helsingin kaupunki katsoo, ettd markkinoinnissa tulisi olla tieto rahapelaamisen haittariskista. Seka
fyysisten ettd sahkdisten pelipaikkojen yhteydessa olisi hyva olla varoitusten liséksi myos tietoa siita,
mista saa apua, jos karsii peliongelmasta ja/tai taloudellisista vaikeuksista.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo, ettd mainonnan yhteydessa peliyhtididen tulisi kertoa
liian pelaamisen haitoista ja riippuvuusriskista seka ohjattava liikkaa pelaavia tuen piiriin.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

EPT-verkosto, Helsingin yliopisto/ CEACG, EHYT ry, Peluuri sekd Sosped-saatioé katsovat, etta
markkinoinnissa tulisi olla tieto rahapelaamisen haittariskista.

Peluurin ndkemyksen mukaan informaation osalta tulisi olla tarkemmin maaritelty annetun infor-
maation nakyvyyteen liittyvia yksityiskohtia (osuus mainoksen pinta-alasta, erottuvuus muusta mai-
noksesta).

STM/Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointiryhma kannattaa varoitustekstien lisdamista
markkinointiviestintdan ja rahapelituotteisiin.
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Yhdistykset, saatiot ja puolueet

EHYT ry katsoo, etta toimiluvanhaltijoiden sivuilla tulisi olla valvontaviranomaisen logo seka tieto
siita, etta sivusto on osa suomalaista saanneltya rahapelijarjestelmaa. Jokaisella rahapelisivustolla
tulisi olla rahapelaamisen potentiaalisesta haittariskista kertova viesti. EHYT ry on huolissaan siit3,
ettd rahapelilakiin on jAdmassa niin sanotun peli-informaation mentava aukko Veikkaus Oy:n raha-
automaattien ja kasinon osalta.

Media-ala

Medialiitto ry sekd RadioMedia ry katsovat, etta radiomainoksissa pitka vakioinformaatio on teho-
ton tapa viestia rahapelihaitoista, haittaa kuuntelukokemusta ja uhkaa asettaa kotimaisen radion
muita mainoskanavia heikompaan asemaan. Osa vakioinformaatiosta, erityisesti sellainen, joka ei
tue velvoitteen tarkoitusta eli rahapelihaittojen minimointia, tulisi voida antaa helposti muistettavasta
verkko-osoitteesta pitkan vakioinformaation sijaan.

Sanoma Media Finland Oy katsoo, ettd informaatiota koskevat vaatimukset eivat saisi muodostua
kaytanndssa markkinointia kohtuuttomasti hankaloittaviksi. Esimerkiksi kunkin mainoksen kohdalla
riittdvaa tulisi olla yleisluonteinen tieto toimiluvan olemassaolosta ja haltijasta. Tieto pelaamisen hal-
linnan valineista ja rahapeliongelmiin apua tarjoavista palveluntuottajista tulisi voida antaa yleisluon-
toisella tavalla ja esimerkiksi linkilla tai verkkosivun osoitteella lisatietoihin.

53-56 §
Ministeriot

OM toteaa pykalaehdotuksilla rajoitettavan tietynkaltaista markkinointia ja kiinnittda huomiota vai-
keuteen tunnistaa esitysluonnoksesta perusteluja siita, miten esitysluonnokseen sisaltyvien markki-
nointirajoituksia koskevien pykalien katsotaan olevan valtiosaantbisesti ongelmattomia. OM katsoo,
etta jatkovalmistelussa tulisi tdsmentaa juuri tdhan esitykseen sisaltyvien markkinointirajoitusten val-
tiosdantdisen hyvaksyttavyyden arviointia ja edelleen, etta pelkastaan hyvaksyttava syy rajoitukselle
ei lahtokohtaisesti ole riittava perusoikeusrajoituksen peruste, vaan asiaa tulisi tarkastella laajemmin
perusoikeuksien rajoitusedellytysarvioinnin kannalta. OM katsoo lisdksi, etta esitysluonnoksen 56
§:8an liittyy henkilétietojen suojan ja tietosuoja-asetuksen kannalta relevanttia sdantelya ja esityk-
sessa tulisi osoittaa, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkildtietojen kasittelya koskevat erityis-
saannokset perustuvat. Asiaa on OM:n mukaan jatkovalmistelussa arvioitava yleisen tietosuoja-ase-
tuksen likkumavaran kannalta. Jatkovalmistelussa olisi huomioitava myds perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantd koskien henkilétietojen julkaisemista yleisessa tietoverkossa.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Poliisihallitus pitda ongelmallisena 53 §:n ilmaisua "erityisesti tarkoitettu alaikaisten kayttdon" ja
katsoo sanamuodon erityisesti tarkoitetun asettavan puuttumiskynnyksen varsin korkealle ja mah-
dollistavan sponsoroinnin esimerkiksi fanituotteissa ja muissa hyddykkeiss3, jotka tosiasiallisesti
kohdistuvat valtaosin alaikaisiin, mutta ne eivat ole erityisesti alaikaisille tarkoitettuja.

Lapsiasiavaltuutetun toimisto katsoo, ettd sponsorointia ei tulisi sallia ja toteaa esitysluonnoksen
huomioivan alaikaisten suojelun tarve sindnsad monin tavoin. Esitetyista rajoituksista huolimatta on
tosiasia, etta lapset altistuisivat sponsoroinnin kautta rahapelien markkinoinnille esimerkiksi urheilu-
tapahtumissa ja lisaksi altistumista tapahtuisi nuorten ihailemien julkisuuden henkiléiden kautta.

Rahapelialan toimijat

Asianajotoimisto Legal Gaming Oy katsoo, etta esitysluonnoksen 53 §:n perusteella ei ole selvaa,
mitka toimet ovat sallittuja ja mitka kiellettyja. Sisallon tuottaminen alle 18-vuotiaille seka tapahtu-
mat, jotka kohdistuvat alle 18-vuotiaisiin jaavat avoimeksi ja ndiden osalta esitysta tulisi selventaa.
Lisdselvennysta esitetdan myos sponsoroitujen urheilijoiden omilla sosiaalisen median sivustoillaan
julkaiseman sisallon osalta suhteessa 48 §:ssa tarkoitettuun kieltoon markkinoida rahapeleja kol-
mannen osapuolen sosiaalisen median tileilta.

Kindred Group ja Rahapeliala ry katsovat, etta esitykseen tulisi siséllyttdd sponsoroinnin erityispiir-
teet huomioonottavia markkinointia vapauttavia poikkeuksia, ja ettd yleiset sdannokset soveltuvat



55 (92)

huonosti sponsorointiin. Kindred Group katsoo lisaksi, ettei markkinoinnin mahdollistaminen sponso-
roitavan liigan tai joukkueen sivuilla ja sosiaalisen median kanavissa vesittaisi saantelyn alkupe-
raista tarkoitusta.

Muut yritykset

Vermon ravirata Oy katsoo, ettd sponsorointia tulisi rajoittaa siten, etta rahapeliyhti6illa olisi mah-
dollisuus saada vain yhtiétason brandinakyvyytta ja rajoituksen tulisi koskea kaikkia urheilulajeja ja -
tapahtumia. Lisaksi raviradoilla tulisi olla mahdollisuus tarjota peliyhtidille myos paayhteistydkump-
panuutta.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Helsingin yliopisto/CEACG toteaa, etta mikali sponsorointi sallittaisiin, tulisi se maaritella tarkasti
haittojen ehkaisyn nakdkulmasta sen osalta, miten nakyvasti urheilua ja muita toimijoita tai tapahtu-
mia voi sponsoroida.

Sininauhaliitto ry katsoo sponsoroinnin olevan erityisen haitallinen markkinoinnin muoto, koska se
altistaa lapset ja nuoret rahapelimainonnalle, normalisoi rahapelaamista ja liittda siihen positiivia
mielikuvia. Sponsorointi myds hyddyntaa lasten ja nuorten ihannoimia urheilijoita ja urheiluseuroja ja
tuo vedonlyénnin [ahemmaksi urheilua. Sininauhaliitto katsoo, ettd sponsorointi tulisi kieltaa koko-
naan tai ainakin rajata pois kaikista niista tapahtumista, joissa paikalla on alaikaisia, eika sponso-
roinnin keulakuvina saisi kayttaa alaikaisiin vetoavia tunnettuja henkiloita.

Peluuri katsoo, ettei sponsorointia tulisi sallia lainkaan, ja ettd sponsorointi markkinointimuotona on
erityisen haitallinen, silla se altistaa rahapelimainonnalle merkittdvassa maarin lapsia ja nuoria, nor-
malisoi rahapelaamista ja liittda siihen positiivia mielikuvia, hyddyntaa lapsien ja nuorien ihannoimia
urheilijoita ja urheiluseuroja seka tuo vedonlyénnin lahemmaksi urheilua. Sponsorointi tulisi vahin-
taan kieltda tapahtumissa, joissa paikalla on alaikaisia, eikd sponsoroinnin keulakuvina saisi kayttaa
tunnettuja henkil6ita, jotka vetoavat alaikaisiin. Sponsoroinnissa tulisi lisdksi ottaa huomioon urheili-
joiden suojelu, silla tutkimustiedon ja auttaviin palveluihin kertyneiden kokemusten perusteella tiede-
tdan ammattiurheilijoiden olevan erityisen alttiita rahapelihaitoille ja rahapeliongelmille. Rahapelaa-
misen nakyvyyden merkittdva vahentaminen urheilussa olisi Peluurin ndkemyksen mukaan tarkeaa
seka rahapelihaittojen ehkaisylle ettd ongelmallisesti pelaavien urheilijoiden hyvinvoinnille.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

A-klinikkasaatio katsoo, etta riskien vahentamiseksi urheilutoiminnan yhteydessa esiintyvaa spon-
sorointimainonnan volyymia ja sisaltdéa tulee asetuksin rajoittaa ja saadella.

EHYT ry painottaa, ettd rahapelihaittojen ehkaisyn ndkodkulmasta sponsorointia ei tulisi sallia ja to-
teaa ndkemyksen saavan tukea tutkimusnayttsta seka useissa Euroopan maissa kaynnissa ole-
vasta sponsorointisdantelyn tiukentamisesta. EHYT huomauttaa, ettd mikali sponsorointi sallittaisiin,
tulee siihen kohdistua sama saantely kuin markkinointiin yleisesti, eikd asiassa tulisi luottaa alan it-
sesaantelyyn. EHYT katsoo, etta tarkeinta on lasten, nuorten ja haavoittuvaisten ryhmien suojelu
rahapelihaitoilta seka fyysisissa tapahtumissa etta internetissa, eika tapahtumissa, jossa on alaikai-
sia paikalla, saisi olla rahapelimainontaa mukaan lukien sponsorointi. EHYT my0s painottaa, ettei
sponsoroinnissa tulisi voida kayttaa keulakuvina tunnettuja urheilijoita, somevaikuttajia tai kuului-
suuksia, jotka voisivat vedota erityisesti alaikaisiin tai muihin haavoittuvassa elamantilanteessa ole-
viin. EHYT kannattaakin esitysluonnokseen sisaltyvaa sdanndsta, jonka tarkoituksena on estas tal-
lainen nuoriin henkildihin vetoaminen. EHYT tuo myos esille huolen urheilijoiden asemasta ja heidan
kokemistaan rahapelihaitoista, somehairinnasta ja painostuksesta sponsoroinnin ja urheiluvedon-
lyénnin lisdantyessa. EHYT painottaa ammatikseen urheilevien suojelua rahapelihaitoilta ja edellyt-
taa, ettd sponsorointisopimuksiin tulisi sisallyttda vaatimuksina ainakin urheilijoiden suojelu rahapeli-
haitoilta eri keinoin, ottelumanipulaatioita estavéat sitoumukset ja pakollinen rahapelihaitoista koulut-
taminen. EHYT esittda myds huolen ottelumanipulaatiosta ja huomauttaa, etta ilmiéon puuttuminen
on edellyttanyt esimerkiksi Ruotsin viranomaiselta kasvavia voimavaroja. Valvontaviranomaista olisi
resursoitava hyvin ottelumanipulaation ehkaisemiseksi ja estamiseksi.

EPT-verkosto katsoo, etta urheilijoiden ja muiden julkisuuden henkildiden kayttamiselle rahapeli-
markkinoinnissa on luotava selkeat rajat.
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MIELI ry:n ndkemyksen mukaan sponsorointiin ja esim. influenssereiden kayttéén rahapelimainon-
nassa tulee asettaa rajoituksia, joilla turvataan, etta rahapelimainonta ei kohdistu lapsiin ja nuoriin
tahallisesti tai tahattomasti. MIELI ry nakee tarkeaksi myds toimet, joilla suojellaan urheilijoita raha-
pelihaitoilta, joihin heillda kansainvalisen tutkimuksen ja myds alan kanssa kaydyn keskustelun perus-
teella on kohonnut riski, ja mika tulisi huomioida sponsorisopimuksissa.

Sponsorointi ja Tapahtumat SPOT ry katsoo, etteivat yleiset rahapelimarkkinointia koskevat saan-
ndkset sovellu hyvin sponsorointiin ja toteaa, ettd mikali lopullinen hallituksen esitys ei sallisi markki-
nointia kolmansien osapuolten verkkosivuilla, markkinoinnin salliminen erikseen sponsoroidun toimi-
jan tai yhteison verkkosivuilla ja sosiaalisen median kanavilla tulisi ehdottomasti sallia.

Takuusaatio sr. katsoo olevan tarkeaa luetella sponsorimainosten eri kanavat ja toteaa Hollannissa
ja Belgiassa rahapeliyhtididen toimiminen urheilutapahtumien tai henkildiden, kuten urheilijoiden
paasponsoreina olevan kiellettya. Takuusaatio sr. esittaa samaa saantelya sisallytettavaksi esityk-
seen.

Media-ala

Sanoma Media Finland Oy pitaa perusteluissa esitettya linjausta siita, ettd tapahtuma olisi suun-
nattu alaikaisille, jos osallistujat ja yleiso6 olisivat Idhes kokonaisuudessaan alaikaisia selkiyttavana
sallitun sponsoroinnin laajuuden arvioimiseksi ja pitaa tallaista tulkintaa hyvana ja riittdvan ohjaa-

vana.

Urheilusektori

Suomen Jaakiekkoliitto ry katsoo, ettd urheilun sponsorointimahdollisuudet tulisi rajoittaa peliyh-
tiobrandin markkinointiin.

Suomen Olympiakomitea katsoo tarpeelliseksi tarkentaa perusteluissa, ettd markkinointisdannok-
sissa tarkoitetaan esimerkiksi alaikaisten omia urheiluturnauksia, eikd esimerkiksi kaikille avoimia
urheilutapahtumia, joissa alaikaisia voi olla katsomossa. Lisaksi paasponsorointi tulisi mahdollistaa
vahintdan toimiluvanhaltijan osalta, jolloin peliyhtion brandia voisi kayttaa esimerkiksi sarjan, tapah-
tuman ja tapahtumapaikan markkinoinnissa.

Suomen Palloliiton ndkemyksen mukaan jatkovalmistelussa on syyta urheilijayhdistyksia osallis-
taen tarkentaa, miten uudistus vaikuttaa urheilijoiden kaupalliseen yhteistydhon ja sosiaalisen me-
dian kayttdoon.

5. Rahapelilain 5 luku - Valvonta

Luvussa viisi ehdotetaan saadettavaksi valvontaviranomaisen oikeuksista ja velvollisuuksista seka
toimiluvanhaltijan raportointivelvollisuudesta ja tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuudesta.

Yhteenveto

Luvun 5 osalta yleiset valvontaa koskevat nakodkulmat kohdistuivat paasaantoisesti valvontaviran-
omaisen resursointiin ja sen tehtavien sisaltéon seka valvontaviranomaisen ja pelihaittaviranomai-
sen valiseen yhteistydhdn. Useat lausunnonantajat pitivat tarkeana, etta rahapelien valvonnan re-
surssit turvataan, ja erityisesti toiminnan alkuvaiheessa resusointiin kiinnitetdan erityistd huomiota.
Esiin myds nostettiin, ettd valvonnan resursoinnissa on huomioitava myo6s rahanpesulainsdadannon
noudattamisen valvonta. Valvontaviranomaisen monipuolisia toimivaltuuksia pidettiin yleisesti ottaen
kannatettavina. Eraat median edustajat kuitenkin totesivat, ettéa valvontaviranomaiselle ei saa jaada
kohtuuttoman laajaa harkintavaltaa suhteessa toimijoiden oikeusvarmuuteen. Eraat jarjestot puoles-
taan toivoivat tdsmennettavaksi markkinoinnin valvonnan toteutumista. Lisaksi lausunnoissa toivot-
tiin laajasti, ettéa valvonnan huomio kiinnitettaisiin mainonnan valvontaan ja erityisesti lisenssijarjes-
telman ulkopuoliseen rahapelimarkkinaan. Myds verkkoymparistéssa tapahtuva lapsiin kohdistuva
markkinointi toivottiin yhdeksi valvonnan painopisteeksi.

Monet lausunnonantajat pitivat ratkaisua lupa- ja valvontatoiminnan sijoittamisesta Lupa- ja valvon-
tavirastoon hyvana. Eraat jarjestdjen edustajat nostivat kuitenkin esiin myds ehdotuksen erillisen
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viranomaisen perustamisesta valvontaa varten. Esiin nostettiin myds ehdotus valvontaviranomaisen
tulosohjauksen siirtdmisesta sosiaali- ja terveysministerion alla. Lausunnoissa nostettiin esiin myos
toive varmistaa valvonnassa hyva yhteisty6 valvonnan ja STM:n hallinnonalan pelihaittatyon kesken.
Esiin nostettiin ehdotus yhteisrekisteristd parhaana vaihtoehtona lupa- ja valvontarekisterin ja peli-
haittarekisterin toteuttamiseksi. Lisaksi pidettiin tarkeana, etta valvontaviranomaiselle osoitetaan riit-
tavat resurssit tietojarjestelmien luomiseen. Lausuntopalauutteessa myds todettiin, etta lakiesityk-
sessa ja sen perusteluissa on huomioitu tarvittava saately toimiluvanhaltijoiden oikeudesta kasitella
vaestotietojarjestelmasta luovutettavia henkildtietoja.

Lausunnoissa nostettiin esiin uusina ehdotuksina valvontaviranomaisen velvoite liittyad kansainvali-
seen kv-vedonlydntitoimintaa seuraavaan verkostoon ja velvoite hankkia lisenssijarjestelman ulko-
puolista rahapelitoiminnan seurantaa ja valvontaa mahdollistavat teknologiset jarjestelmat. Lisaksi
ehdotettiin uutta sdanndsta koskien virkamiehelle asetettavaa karenssia.

Lausunnoissa ehdotettiin joitakin tAsmennyksia lupa- ja valvontaviranomaisen tehtavia koskevaan
54 §:aan, kuten velvoite valvontaviranomaiselle perustaa ilmoituskanava laittomista markkinointikei-
noista ilmoittamiseksi ja kilpailumanipulaation valvonnan lisddminen valvontaviranomaisen tehtaviin.
Virallisia valvojia koskevan 57 §:n osalta korostetiin tarvetta tarkentaa virallisten valvojien toimivalta
ja kelpoisuusvaatimukset.

Lausunnoissa seka kannatettiin etta vastustettiin 58 §:ssa ehdotettuja koeostoja. Lausunnoissa esi-
tettiin sdanndsta ja sen perusteluja tdsmennettavaksi ensinnakin sadantelyn perustuslaillisen hyvak-
syttavyyden nakokulmasta, muiden viranomaisten vastaavien toimivaltuuksiin vertailtavuuden naké-
kulmasta, seka koeostossa tehtavia rekisterimerkintdja koskevan menettelyn osalta. Lisaksi ehdotet-
tiin harkittavaksi, tulisiko koeostoilla saatujen mahdollisten voittojen kohtelusta saataa sen sijaan
etta niistd on maininta vain perusteluissa, ja voitaisiinko koeostot rajata koskemaan vain lisensoimat-
tomien peliyhtididen toiminnan selvittamista. Liséksi ehdotettiin, ettd pykalaan lisattaisiin vaatimus,
ettad koeostojen tulee olla huolellisesti suunniteltuja, niissa tulee kayttaa koulutettuja ja taysi-ikaisia
henkilbita ja viranomaisen toimivaltuudet rajataan valttamattdbmaan. Lausunnoissa myos todettiin,
ettd koeostamisella tulisi joidenkin pelien osalta olemaan suoria vaikutuksia muiden asiakkaiden
saamien voittojen suuruuksiin, jos viranomainen saa voiton.

Valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeutta koskevan 61 §:n osalta lausunnoissa ehdotettiin viela
arvioitavaksi luovutettavien tietojen valttamattémyysedellytyksen ja yksityiskohtaisen esimerkinomai-
sen luettelon valista suhdetta. Lausunnoissa myds ehdotettiin, ettéd valvontaviranomainen saisi kaikki
tiedot sdhkdisessa muodossa. Esiin nousi myds toive siitd, ettd pykalassa luetellut tiedot maariteltai-
siin tarkemmin. Lisdksi esiin nostettiin harkittavaksi joitakin lakiteknisia seikkoja, kuten se, onko py-
kalassa tarve mainita se, etta pykalan tarkoittamat tiedot voivat sisaltda henkilttietoja, ja voisiko py-
kalan sanajarjestystd muuttaa. Lisaksi lausunnoissa todettiin, ettda sdannodksen perusteluihin tulisi
lisata kuvaus yleisen tietosuoja-asetuksen likkumavaran kaytosta. Pykalaan ehdotettiin joitakin tay-
dennyksia, kuten kohta huolenpitovelvollisuuteen liittyvista toimenpiteista. Myos termi "alueellisesti”
toivottiin maariteltdvaksi pykalassa (ja 102 ja 103 §:ssa) tarkemmin. Lisaksi lausunnoista nousi esiin
ehdotus, ettd SUEK:lle saadettaisiin tiedonsaantioikeus kilpailumanipulaation vastaisen kansallisen
toimintaryhman puheenjohtajana ja sihteeristona kilpailumanipulaation torjumiseksi.

Valvontaviranomaisen muilta viranomaisilta tietojen saamista koskevan 62 §:n ja valvontaviranomai-
sen oikeutta luovuttaa toiselle viranomaiselle tietoja koskevan 63 §:n osalta lausunnot koskivat tas-
mennyksia muiden viranomaisten tarkempaan maarittelyyn, julkista hallintotehtavaa hoitavan tahon
lisdamista pykalaan, luovutettavien tietojen luonnetta, ja niiden luovuttamistiheytta seka kynnysta
luovuttaa tiedot toiselle viranomaiselle. Liséksi lausuntopalautteesta nousi esiin, etta pykalien tulisi
kattaa tietojen oma-aloitteinen luovuttaminen ja riittava tietojenvaihto valvontaviranomaisen ja
STM:n hallinnonalan lakisaateisen toteutuksen valilla.

Lisdksi lausunnoissa nousi esiin joitain teknisid muutostarpeita, kuten sanan valvontaviranomainen
muuttaminen viranomaiseksi.

Sakko- ja rikosrekisteritietoja koskevaa tiedonsaantioikeutta koskevan 64 §:n osalta kiinnitettiin huo-
miota siihen, etta pykalan 1 momenttiin tulisi lisata sakkorekisteritietoja koskeva tiedonsaantioikeus

edustajia koskien. Tarkastusoikeutta koskevan 65 §:n osalta esitettiin harkittavaksi, voitaisiinko val-

vontaviranomaiselle saataa toimivaltuudet, jotka mahdollistavat avointen lahteiden tiedonhankinnan
ja kasittelyn viranomaisen tehtavien suorittamiseksi.
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Raportointivelvollisuutta koskevan 66 §:n osalta lausunnoissa pyydettiin selventamaan perustetta
sille, miksi asiakirjat tulee toimittaa pykalassa mainituille ministeridille. Raportointivelvollisuuteen toi-
vottiin myos lisattavaksi kohta, missa kuvataan alaikaisiin kohdentuvien haittavaikutusten vahenta-
misen toimenpiteet markkinoinnissa, seka lupien haltijoiden toimenpiteet rahapelihaittojen vahenta-
miseksi. Lisaksi toivottiin tdsmennettavaksi, mita raportointivelvollisuus seuraavaa vuotta koskevan
toimintasuunnitelman osalta pitaa sisallaan. Lisaksi lausunnoista nousi esiin nakemys, jonka mu-
kaan peliyhtididen asiakkaiden henkil6tietoja ei tulisi jakaa viranomaisen kanssa. Toisaalta taas tuo-
tiin esiin, ettd toimiluvanhaltijoiden toimittamien raporttien tulisi olla julkisia ja ne tulisi julkistaa val-
vontaviranomaisen Internet-sivuilla.

Lausunnonantajakohtaiset lausunnot
Ministeriot
Yleisté valvonnasta

MMM ja TEM pitavat ratkaisua lupa- ja valvontatoiminnan sijoittamisesta Lupa- ja valvontavirastoon
hyvana, ja toteavat, ettd valvonnan resurssit on turvattava.

Lisaksi MMM kannattaa valvontaviranomaisen monipuolisia toimivaltuuksia. ja katsoo, etta valvonta-
viranomaiselle tulee osoittaa riittavat resurssit tietojarjestelmien luomiseen.

STM katsoo, etta yhteisen tietojarjestelman rakentaminen lupa- ja valvontarekisterille ja pelihaittare-
kisterille tulee ottaa valmistelussa lahtokohdaksi. Lisaksi STM toteaa, ettd valvonnassa tulee varmis-
taa yhteisty0 valvonnan ja STM:n hallinnonalan pelihaittatyon kesken.

54-56 § - Ei lausuntoja.
57 §

OM nostaa esiin, etta virallisten valvojien toimivalta ja kelpoisuusvaatimukset tulee tarkentaa saan-
noksessa/asetuksessa, jos kyse muusta kuin valvontaviranomaisen virkasuhteisen henkiléston teh-
tavasta kayttaa viranomaiselle laissa saadettya toimivaltaa.

58 §

OM toteaa, ettd sdatéamisjarjestysperusteluja tulee tdydentada koeostojen osalta keskeisista valtio-
saanto-oikeudellisesti merkityksellisistd kysymyksista. Koeostoja koskevan sdanndksen perusteluja
tulee tdydentaa siitd nakdkulmasta, miten ehdotettava koeostotoimivalta suhteutuu muihin valvonta-
viranomaisten toimivaltuuksiin. Lisdksi OM katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulee harkita, tulisiko koe-
ostoilla saatujen mahdollisten voittojen kohtelusta s&ataa sen sijaan etta niistd on maininta vain pe-
rusteluissa. Edelleen OM nostaa esiin, ettd pykalan 2 momentin ja sen perusteluiden valossa jaa
epaselvaksi, miksi sdanndksessa on tarpeen viitata yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiseen rekiste-
rinpitajaan.

59-60 § - Ei lausuntoja.
618§

OM kiinnittdd huomiota pykalan sanajarjestykseen ja ehdottaa arvioitavaksi, olisiko pykalan tietoluet-
telot syyta sijoittaa sddnndskohtaisiin perusteluihin valttamattdmyysedellytyksen jo rajatessa ky-
seessa olevia tiedonsaantioikeuksia. Lisaksi OM katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi 61 §:ssa ja
muissa tietojensaantia koskevissa saannoksissa mainita erikseen, etta ne tiedot voivat sisaltda hen-
kilotietoja, vai olisiko riittavaa, etta arvio sisaltyisi perusteluihin. Lisaksi OM toteaa, ettd sdanndksen
perusteluihin tulisi lisatd kuvaus yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumavaran kaytosta.

62-63 §

OM ehdottaa, ettd 63 §:4a tarkennetaan siten, ettd se mahdollistaa oma-aloitteisen tietojen luovutuk-
sen. Lisaksi OM toteaa, ettd 63 §:n 1 momenttiin ei sisélly sdatadmisjarjestysperusteluissa mainittuja
valttamattomyysedellytysta tai tarpeellisuusvaatimusta ja sen edellyttamaa tietosisaltdjen yksildintia.
Valttamattdmyysvaatimuksen sisalté vaikuttaisi kuitenkin jadvan kaytanndssa tallaisten luovutusten
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osalta hyvin vahamerkitykselliseksi. Lisaksi OM toteaa, etta perusteluissa tulisi avata miksi sdannok-
sen 2 momentissa viitataan julkisuuslakiin. Liséksi 63 §:n osalta tulee arvioida olisiko tietoja saavia
viranomaisia tarpeen maaritella tarkemmin saanndksessa ja sen perusteluissa, ja tarkentaa jos kyse
vain Verohallinnosta. OM myoés toteaa, etta 63 §:n 2 momentissa voidaan viitata tietoja saavaan vi-
ranomaiseen ainoastaan termilla viranomainen (ei "valvontaviranomainen”).

64-65 § - Ei lausuntoja.

66 §

VM toteaa, ettd pykalan perusteluissa tulisi kuvata, mita tarkoitusta varten asiakirjat toimitettaisiin
pykalassa mainituille ministeridille. VM katsoo, etta silla ei ole tulevan valvontaviranomaisen yleis-
hallinnollisena ohjaajana olemaan sellaista viran-omaistehtavaa, jonka perusteella, sen tulisi saada

kayttéonsa mainittuja asiakirjoja.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Yleistéd valvonnasta

KKV, Lapsiaasiavaltuutetun toimisto ja Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue pitavat tarkeana,
etta rahapelien valvonnan resurssit turvataan.

AVIt totesivat, etta ratkaisu lupa- ja valvontatoiminnan sijoittamisesta Lupa- ja valvontavirastoon on
hyva, jos Poliisihallituksen osaava henkil6sto siirtyy Lupa- ja valvontavirastoon. Valvonnan resurs-
sien riittdvyyden varmistamiseen toiminnan alkuvaiheessa on kuitenkin kiinnitettava erityista huo-
miota. Lisaksi AVIt katsoivat, etta tietojarjestelmien ja rekisterien perustamisen tulee tapahtua yh-
teensovittaen tyd tulevan Lupa- ja valvontaviraston kokonaisarkkitehtuuriin ja asiakasasiointiin.

Digi- ja vaestotietovirasto (DVV) kiinnittda huomiota vaestotietojarjestelman henkilétietojen luovut-
tamisen ja kasittelyn nakdkulmiin. DVV toteaa, etta lakiesityksessa ja sen perusteluissa on huomi-
oitu tarvittava saately toimiluvanhaltijoiden oikeudesta kasitella vaestoétietojarjestelmasta luovutetta-
via henkiltietoja. Lakiesityksessa on myos tarvittavat kirjaukset valvontaviranomaisten tiedonsaanti-
oikeuksista seka valvontaviranomaisten oikeudesta luovuttaa tietoja toiselle viranomaiselle ja tieto-
jen edelleen luovutuksesta tietopohjaksi rahapelihaittoja ehkaisevaan tutkimukseen. Lisaksi DVV
toteaa, ettéa vaikka rahapelien suoramarkkinointikiellon toteutus poikkeaa VTJ:an kieltokasittelysta, ei
DVV nae tasta aiheutuvan ristiriitoja tai haittaa. DVV tuo lisaksi esiin, etta henkilétietojen EU/ETA
alueen ulkopuoliset siirrot kasitellaan aina poikkeuksina, joissa huomioidaan mm. mahdolliset val-
vontaviranomaisen vahvistamat yritysta koskevat sitovat sdannét. DVV katsoo talta osin hyvana
asiana, ettd Euroopan talousalueeseen ulkopuoliselta rahapelitoimiluvan haltijalta edellytetdan edus-
tajaa, jolla on kotipaikka Suomessa.

KKV kehottaa pohtimaan erityisella huolella sita, miten jarjestelman ulkopuolisten peliyhtididen
markkinointiin pystyttaisi puuttumaan nykyista tehokkaammin.

Lapsiaasiavaltuutetun toimisto totesi, ettd valvonnan huomio tulisi kiinnittda verkkoymparistéssa
tapahtuvaan markkinointiin (lapsiin kohdistuva mainonta).

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue katsoi, etta valvonnan huomio tulisi kiinnittaa lisenssijarjestel-
man ulkopuoliseen rahapelimarkkinaan.

THL katsoi, ettd valvonnassa tulee varmistaa yhteisty® valvonnan ja STM:n hallinnonalan pelihaitta-
tyén kesken.

54-56 § - Ei lausuntoja.
57 §
Poliisihallitus nostaa esiin, etta virallisten valvojien toimivalta ja kelpoisuusvaatimukset tulee tar-

kentaa sdanndksessa/asetuksessa, jos kyse muusta kuin valvontaviranomaisen virkasuhteisen hen-
kildston tehtavasta kayttda viranomaiselle laissa sdadettya toimivaltaa.
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58 §

Kanta-Hameen hyvinvointialue ja Poliisihallitus kannattavat viranomaisen koeosto-mahdolli-
suutta.

Lisaksi Poliisihallitus katsoo, etta esitysta tulisi mahdollisesti tarkentaa koeostojen osalta 1) rekiste-
rimerkinnan oikaisemisesta, 2) viranomaisen velvoitteesta pitda vaaria rekisterimerkintdja ja asiakir-
joja koskevaa luetteloa seka 3) edellytyksista sille, kuka voi tehda paatdksen koeostosta tai vaarien
rekisterimerkintdjen kayttddnotosta.

59-60 § - Ei lausuntoja.
61§

Poliisihallitus katsoo, ettd valvontaviranomaisen tulisi saada kaikki 61 §:n 1 momentissa listatut
tiedot sdhkdisessd muodossa.

62-63 §

AVIt ja HTSY ehdottavat, etta 63 §:3a tarkennetaan siten, ettd se mahdollistaa oma-aloitteisen tieto-
jen luovutuksen.

Fiva nostaa esiin, ettd jos maksupalvelua koskevia valvontatietoja pyritdan saamaan, on sdadettava
luovuttavan viranomaisen oikeudesta luovuttaa kyseisia salassapidettavia tietoja. Ehdotettua saa-
dosta tulisi tarkentaa ja selvittdd mahdollisten luovuttavien tahojen oikeus tiedonluovutuksiin.

HTSY toteaa, ettd sddnndkseen tulee lisata valvontaviranomaisen oikeus saada tietoja muuta jul-
kista tehtédvaa hoitavalta.

Poliisihallitus katsoo, ettd 63 §:n 2 momenttiin tulisi lisata loppuun ”jotta tietoja voidaan tarpeen
mukaan luovuttaa myds muille viranomaisille kuin valvontaviranomaisille.” Lisaksi Poliisihallitus to-
teaa, ettd 63 §:n 2 momentissa voidaan viitata tietoja saavaan viranomaiseen ainoastaan termilla
viranomainen (ei "valvontaviranomainen”).

Verohallinto nostaa esiin, ettd ehdotetun 62 §:n perusteella verohallinnosta luovutettavaksi tulisivat
iimeisesti 10 §:n 2 momentin 5 kohdassa tarkoitetut tiedot siita, ettad hakijalla on tai on ollut veroihin
liittyvien velvollisuuksiensa hoitamisen laiminlydnteja. Lisaksi Verohallinto toteaa 63 §:n osalta, etta
riittdvaa olisi, ettd Verohallinto saa tiedon toimiluvan mydntamisesta esim. kuukausittain.

64 §

ORK toteaa, ettad pykalan 1 momenttiin tulisi lisata sakkorekisteritietoja koskeva tiedonsaantioikeus
edustajia koskien.

65§

Poliisihallitus nostaa esiin, ettd 65 §:n perusteluissa olevasta listauksesta puuttuu toimiluvanhalti-
jan asiamiehet. Lisaksi Poliisihallitus toteaa, etta tulisi harkita sdatamista toimivaltuuksista, jotka
mahdollistavat avointen I&hteiden tiedonhankinnan ja k&sittelyn viranomaisen tehtavien suoritta-
miseksi.

66 §
Helsingin kaupunki ehdottaa, etta raportointivelvollisuuteen lisattaisiin kohta, missa kuvataan ala-
ikaisiin kohdentuvien haittavaikutusten vahentamisen toimenpiteet markkinoinnissa, seka lupien hal-

tijoiden toimenpiteet rahapelihaittojen vahentdmiseksi.

Rahapelialan toimijat

Yleistad valvonnasta
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Suomalainen Rahapeliyhdistys ry ja Vermon ravirata Oy pitavat tarkeana, etta valvontaviran-
omaisella on riittavat toimivaltuudet puuttua myos jarjestelman ulkopuoliseen toimintaan. Suomalai-
nen Rahapeliyhdistys ry ja Rahapeliala ry katsovat, etta rahapelien valvonnan resurssit on turvattava
(kasvatettava nykyisesta).

FGC katsoo, ettd valvontaviranomaisen tulee liittya kansainvaliseen verkostoon, jonka avulla seura-
taan kv-vedonlydntitoimintaa ja tunnistetaan suomalaiseen urheiluun liittyvat vaarinkaytdkset. Lisaksi
valvontaviranomainen tulisi velvoittaa hankkimaan lisenssijarjestelman ulkopuolista rahapelitoimin-
nan seurantaa ja valvontaa mahdollistavat teknologiset jarjestelmat.

Rahapeliala ry toteaa, etta ratkaisu lupa- ja valvontatoiminnan sijoittamisesta Lupa- ja valvontavi-
rastoon on hyva.

Suomalainen Rahapeliyhdistys ry katsoo, etta valvonnan resursoinnissa on huomioitava myos
rahanpesulainsdadannén noudattamisen valvonta.

PAF kannattaa valvontaviranomaisen monipuolisia toimivaltuuksia.

54 § - Ei lausuntoja.

55§

ATG katsoo, etta esitettyd THL:n tietojensaantioikeutta tulee rajoittaa vain valttamattomaan.
56-57 § - Ei lausuntoja.

58 §

ATG vastustaa koeostojen tekemista yksinoikeus - tai rahapeliluvan saaneen peliyhtion tuotteisiin.
Koeostot tulisi rajata lisensoimattomien peliyhtididen selvittamiseen.

Veikkaus Oy katsoo, etta esitysta tulee tarkentaa sen suhteen, asettaako koeostoja koskeva saan-
nds tavanomaisesta toiminnasta poikkeavia vaatimuksia koeostoilla saatujen voittojen kasittelyyn
liittyen. Lisaksi Veikkaus Oy esittaa, ettad pykalassa huomioitaisiin, etta koeostamisella tulisi joidenkin
pelien osalta olemaan suoria vaikutuksia muiden asiakkaiden saamien voittojen suuruuksiin, jos vi-
ranomainen saa voiton.

59-60 § - Ei lausuntoja.

618§

Finnplay toteaa 61 §:n ja 102—103 §:n osalta, etta ko. kohdat pitaisi maaritella tarkemmin ja poistaa
termi "kuten”, tai vaihtoehtoisesti lisata kohta jonka mukaan ko. viranomaiset maarittelevat kerattavat
tiedot vahintaan 6 kuukautta ennen raportoinnin periodin alkamista. Lisaksi termi "alueellisesti” pitaa
maaritelld tarkemmin (nettipelaaminen) ko. kohtien osalta.

62-65 § - Ei lausuntoja.

66 §

ATG kyseenalaistaa, miksi raportointi olisi tehtava myds sisaministeridlle ja sosiaali- ja terveysminis-
teriolle. Lisaksi ATG katsoo, ettd markkinointisaantdjen noudattamisen valvonta olisi jatettava asi-

asta vastaavalle viranomaiselle, eika se saisi olla ehdotetulla tavalla raportoitava asia. ATG:n nake-
myksen mukaan peliyhtididen asiakkaiden henkilGtietoja ei tulisi jakaa viranomaisen kanssa.

Polar Limited esittd3, ettd pykalan 1 momentissa tarkennetaan mita raportointivelvollisuus etenkin
seuraavaa vuotta koskevan toimintasuunnitelman osalta pitaa sisallaan.

Muut yritykset

Yleistd valvonnasta
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Vermon ravirata Oy toteaa, etta valvonnan huomio tulisi kiinnittaa lisenssijarjestelman ulkopuoli-
seen rahapelimarkkinaan.

54-57 § - Ei lausuntoja.

58 §

Commit Oy esittda, ettd pykalassa huomioitaisiin, ettd koeostamisella tulisi joidenkin pelien osalta
olemaan suoria vaikutuksia muiden asiakkaiden saamien voittojen suuruuksiin, jos viranomainen
saa voiton.

59-60 § - Ei lausuntoja.

618§

Commit Oy ehdottaa, ettd 61 §:n 3 momentin virke muutettaisiin siten, etta toimittetavat tiedot tulisi
luovuttaa valvontaviranomaisen maarittelemassa séhkdisessad muodossa. Lisdksi Commit Oy ehdot-
taa samaan 3 momenttiin lisattavaksi maininnan seuraava pelitapahtumien toimittamisesta niin, etta

tarvittaessa pelaajan ja yhtion valiset riitatilanteet voidaan ratkaista kuluttajan kannalta luotettavasti.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Yleisté valvonnasta

Helsingin yliopisto/CEACG ja STM/Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointiryhma katso-
vat, ettd valvonnassa tulee varmistaa yhteisty6 valvonnan ja STM:n hallinnonalan pelihaittatyon kes-
ken.

Lisdksi CEACG toteaa, etta ratkaisu lupa- ja valvontatoiminnan sijoittamisesta Lupa- ja valvontavi-
rastoon on hyva, ja ettd valvonnan huomio tulisi kiinnittaa lisenssijarjestelman ulkopuoliseen rahape-
limarkkinaan. CEACG kannattaa valvontaviranomaisen monipuolisia toimivaltuuksia, ja katsoo, etta
rahapelien valvonnan resurssit on turvattava (kasvatettava nykyisesta).

STM/Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointiryhma katsoo, ettd valvontaviranomaisen ja
pelihaittaviranomaisen yhteisrekisteri on paras ja tehokkain vaihtoehto. Lisaksi se toteaa, etta pyka-
lissa/perusteluissa tulee todeta, etta rahapelihaittojen ehkaisyn ja vahentamisen nakdkulmasta to-
teutettavaa valvontaa tehdaan yhteistydssa arviointitydn ja STM:n/THL:n lakisdateisen pelihaittatydn
kanssa. Myds rahapelien valvonnan resurssit on turvattava.

Peluuri toteaa, ettd valvonnan huomio tulisi kiinnittdd mainonnan valvontaan, ja ettd valvontaa kos-
kevaan lukuun tulisi lisadtd sdannos virkamiehelle asetettavasta karenssista.

54-60 § - Ei lausuntoja.

618§

Peluuri ehdottaa, ettd pykalaan lisdtdan kohta huolenpitovelvollisuuteen liittyvista toimenpiteista.
62-63 §

STM/Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointiryhma pitaa tarkeana, etta pykalat kattavat
riittdvan tietojen vaihdon valvovan viranomaisen ja STM:n hallinnonalan lakisaateisen toteutuksen
valilla.

64-65 § - Ei lausuntoja.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

Yleistad valvonnasta

Kuluttajaliitto, EHYT ry, Ensi- ja turvakotien liitto, A-klinikkasaatio, EPT-verkosto, MIELI ry,
Peluuri, Takuuséaatio sr. ja SOSTE toteavat, ettad rahapelien valvonnan resurssit on turvattava
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(kasvatettava nykyisesta). Kuluttajaliitto, MTK ja Suomen Hippos ry puolestaan toteavat, etta esityk-
sessa on varmistettava/tarkennettava, etta valvontaviranomaisella on riittavat toimivaltuudet puuttua
myos jarjestelman ulkopuoliseen toimintaan. EHYT ry, Helsingin yliopisto/ CEACG ja MIELI ry katso-
vat, ettd valvontaviranomaisen tulosohjauksen tulee olla sosiaali- ja terveysministerion alla. EHYT
ry, EPT-verkosto esittavat lisaksi, etta valvontaa varten tulee perustaa erillinen virasto. A-klinik-
kasaation ja Peluurin mukaan markkinoinnin valvonnan toteutuminen tulee maaritella yksityiskohtai-
semmin.

A-klinikkasaatio kannattaa valvontaviranomaisen monipuolisia toimivaltuuksia.

SOSTE toteaa, ettad valvonnan huomio tulisi kiinnittaa toimiluvanhaltijoiden liséksi jarjestelman ulko-
puolisiin toimijoihin.

54 §

EHYT ry ehdottaa, ettd valvontaviranomaisen tulisi perustaa ilmoituskanava laittomista markkinointi-
keinoista ilmoittamiseksi.

SUEK katsoo, etta valvontaviranomaisen tehtaviin tulee lisata kilpailumanipulaation valvonta.
55-57 § - Ei lausuntoja.

58 §

EHYT ry, Kuluttajaliitto ja Peluuri kannattavat viranomaisen koeosto-mahdollisuutta.

EK toteaa, ettd koeostossa toimivaltuudet (valehenkildllisyys ja vaarat tiedot) tulisi rajata/arvioida
voidaanko rajata siihen mika on valttdmatonta viranomaisvalvonnan tehokkuuden ja jarjestelman

toiminnan takaamiseksi (taustalla epailys lainvastaisuudesta).

Kuluttajaliitto katsoo, ettd koeostoissa tulee voida mahdollistaa valehenkildllisyyden luominen ja
valehenkilbllisyyden todistamiseen tarvittavat asiakirjat.

Paivittaistavarakauppa ry ehdottaa, etta pykalaan lisatdan vaatimus, ettd viranomaisen koeostojen
tulee olla huolellisesti suunniteltuja ja niissa tulee kayttda hyvin koulutettuja ja taysi-ikaisia henkiloita.

59-60 § - Ei lausuntoja.
61§

SUEK ehdottaa, etta sille sdadettaisiin tiedonsaantioikeus kilpailumanipulaation vastaisen kansalli-
sen toimintaryhman puheenjohtajana ja sihteeristona kilpailumanipulaation torjumiseksi.

62-65 § - Ei lausuntoja.
66 §

EHYT ry katsoo, etta toimiluvanhaltijoiden toimittamien raporttien tulisi olla julkisia ja ne tulisi julkis-
taa valvontaviranomaisen Internet-sivuilla.

Media-ala

Yleistd valvonnasta

Medialiitto ry ja MTV Oy katsovat, ettd valvonnan huomio tulisi kiinnittdd mainonnan valvontaan
(lisensioimaton rahapeliyhtion ja muuten laittomasti tapahtuva mainonta). Liséksi rahapelien valvon-

nan resurssit on turvattava (kasvatettava nykyisesta).

Medialiitto ry ja Uutismedian liitto ry nostavat esiin, ettad valvontaviranomaiselle ei saa jaada koh-
tuuttoman laajaa harkintavaltaa suhteessa toimijoiden oikeusvarmuuteen.
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Uutismedian liitto ry toteaa, etta valvonnan huomio tulisi kiinnittaa lisenssijarjestelman ulkopuoli-
seen rahapelimarkkinaan.

Traffic Lab pitaa tarkeana, etta rahapelien valvonnan resurssit turvataan. Lisaksi Traffic Lab toteaa
kannattavansa valvontaviranomaisen monipuolisia toimivaltuuksia.

54-66 § - Ei lausuntoja.
Urheilusektori
Yleisté valvonnasta

Jadkiekon SM-liiga Oy ja Suomen Jaakiekkoliitto ry katsovat, ettd valvonnan huomio tulisi kiinnit-
taa lisenssijarjestelman ulkopuoliseen rahapelimarkkinaan.

54-66 § - Ei lausuntoja.

6. Rahapelilain 6 luku - Valvontamaksu

Luvussa kuusi ehdotetaan saadettavaksi valvontamaksun maaraytymisesta, sen maaraamisesta
seka viivastyskorosta ja perimisesta ulosottotoimin.

Yhteenveto

Valvontamaksuja koskevan 6 luvun osalta lausuntopalaute koski paaasiassa maksujen maaraa, nii-
den suuruuden muuttamista seka maksujen maaran vaikutuksia toimilupamarkkinalle hakeutumi-
seen. Useassa lausunnossa todettiin, ettd valvontamaksua tulisi voida korottaa tarvittaessa. Lisdksi
katsottiin, ettad valvontamaksujen suuruudesta ei tulisi saataa rahapelilaissa, vaan asetuksessa. Yk-
sinoikeustoimiluvanhaltijan maksamien valvontamaksujen maaraa ehdotettiin muutettavaksi. Lau-
suntopalautteessa kiinnitettiin huomiota myds siihen, etta esityksessa ehdotetut rajat eivat kata tasa-
summia. Liséksi lausuntopalautteessa tuotiin esiin, ettd korkeat valvontamaksut ja muu kokonais-
maksutaakka (verot, lupamaksu) yhdistettyna saantelyyn sisaltyviin tiukkoihin rajoituksiin ovat omi-
aan vahentamaan toimiluvan hakemisen houkuttelevuutta.

Lis&ksi lausunnoista nousi esiin toive, etta valintaa veron ja julkisoikeudellisen maksun valilla perus-
teltaisiin tarkemmin esityksessa. Esiin nousi myds ehdotus siita, ettd valvontaviranomaisen tulisi
voida sopia valvontamaksun perimistehtavien keskittdmisesta esimerkiksi Valtion talous- ja henkilds-
téhallinnon palvelukeskukseen (Palkeet). Lausuntopalautteessa myds toivottiin, etta lakiin lisattaisiin
tieto toimilupahakemusten kasittelymaksun suuruudesta.

Lausunnonantajakohtaiset lausunnot

Ministeriot

68-71§

VM toteaa lausunnossaan, etta valintaa veron ja julkisoikeudellisen maksun valilla tulisi perustella
esityksessa.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

68-71§

AVIt tuovat esiin, ettd Lupa- ja valvontaviraston tulisi voida sopia valvontamaksun perimistehtavien
keskittdmisesta esimerkiksi Valtion talous- ja henkiléstdhallinnon palvelukeskukseen (Palkeet).

Poliisihallitus katsoo, ettd valvontamaksua tulisi voida korottaa tarvittaessa. Lisaksi se toteaa, etta
valvonnan rahoitus tulisi turvata valvontamaksujen ja toimilupamaksujen maarasta riippumatta, ja
ettd valvontamaksujen tulisi perustua valtion maksuperustelakiin. Poliisihallituksen nakemyksen mu-
kaan valvontamaksujen suuruudesta tulisi vahintdankin saataa asetuksella eika rahapelilaissa. Polii-
sihallitus esittaa lisdksi muutoksia valvontamaksujen maariin yksinoikeustoimiluvan osalta, ja



65 (92)

ehdottaa etta laissa saadettaisiin valvontamaksun maaran paivittamismekanismeista seka niihin teh-
tavista inflaatiokorotuksista.

Rahapelialan toimijat

68-71§

PAF katsoo, ettd valvontamaksu ei saa ylittda valvontaviranomaiselle aiheutuvia todellisia kustan-
nuksia. Valvontamaksun tulee myds olla kohtuullinen suhteessa lisenssinhaltijan pelikatteeseen,
jotta se ei vaikuttaisi markkinoille tuloon. Lisaksi PAF ehdottaa kasitteen spelbidraget muuttamista
kasitteeksi speldverskott.

Polar Limited toteaa, ettd valvontamaksut ovat korkeat ja kokonaismaksutaakka (verot, lupamaksu)

yhdistettyna saantelyyn sisaltyviin tiukkoihin rajoituksiin ovat omiaan vahentdmaan toimiluvan hake-
misen houkuttelevuutta ja siten laskemaan kanavointiastetta.

Muut yritykset

68-71§

Commit Oy:n nakemyksen mukaan valvontamaksujen suuruudesta tulisi sdataa asetuksella eika
rahapelilaissa. Lisdksi Commit Oy kiinnittda huomiota siihen, etta rajat ehdotuksessa eivat kata tasa-

summia. Commit Oy my6s ehdottaa, etta lakiin lisattaisiin toimilupahakemusten kasittelymaksu.

Myos Nordic Law Oy katsoo, ettd esityksessa tulisi antaa arvio kansallisen hakemusmaksun suu-
ruudesta.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

68-718§
Helsingin yliopisto/CEACG katsoo, ettd valvontamaksua tulisi voida korottaa tarvittaessa.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

68-71§
EHYT ry ja Peluuri katsovat, ettd valvontamaksua tulisi voida korottaa tarvittaessa.

Lisdksi EHYT ry ehdottaa, etta toimiluvanhaltijaa, joka ei kykene toimittamaan valvontamaksun
maaraamista varten tarvittavia tietoja, ei tulisi ottaa mukaan rahapelijarjestelmaan.

Media-ala
68—71 § - Ei lausuntoja.
Urheilusektori

68-71 § - Ei lausuntoja.
7. Rahapelilain 7 luku - Rahapelitoiminnan ja -markkinoinnin kieltaminen

Luvussa seitseman ehdotetaan saadettavaksi rahapelitoimintaa koskevista kielloista, rahapelien toi-
meenpanon ja markkinoinnin kieltdamisesta seka uhkasakon tuomitsemisesta rahapelin toimeenpa-
nijan vaihtuessa.

Yhteenveto
Rahapelitoiminnan ja -markkinoinnin kieltdmistd koskevan 7 luvun osalta lausunnot koskivat muun

muassa uhkasakon tuomitsemisen mahdollisuutta kieltopdatdksen yhteydessa, uhkasakkojen tuo-
mitsemisen viranomaisvaikutuksia ja kryptovarojen kayton kieltoa. Lausunnoista nousi esiin toive,
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ettad valvontaviranomainen nykyisen arpajaislain saantelya vastaavasti myos jatkossa tuomitsemaan
kieltopaatoksessa asetetun uhkasakon. Lisaksi toivottiin selvennettavaksi, kuinka paljon uhkasak-
koja lopulta asetettaisiin ja tuomittaisiin maksettavaksi, ja kuinka suuri tydmaara siitd seuraisi Oi-
keusrekisterikeskukselle. Kryptovarojen kaytdn kieltoa seka vastustettiin etta kannatettiin lausun-
noissa. Lisaksi lausunnoista nousi esiin muutamia tadydennys- ja tarkennusehdotuksia luvun pykaliin
ja niiden perusteluihin, kuten tarve selventaa missa tilanteissa valvontaviranomainen voisi maarata
73 §:n mukaisen 12 kk:n markkinointikiellon, ja tarve lisata 73 §:n perusteluihin viittaus avoimen in-
ternetin asetukseen. Lisdksi lausunnoista nousi esiin toive, ettd 73 §:n muotoilua selvennettéisiin
siten, etta “elinkeinonharjoittaja, joka markkinoi peleja” ei pitaisi sisallaan toimiluvanhaltijan markki-
nointia julkaisevaa tahoa, kuten mediayhtitta.

Lausunnonantajakohtaiset lausunnot
Ministeridt
72-73 § - Ei lausuntoja.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

72§

Poliisihallitus ehdottaa, ettd pykalan 2 momentin 6 kohtaan tulisi lisdtd myds muut rahapelien muo-
dot kuin kasinopelit ja raha-automaatit. Esityksen mukaan ei ole kiellettya tarjota tilaa esimerkiksi
luvattomien vedonlydntipelien tarjoamiseen.

73§

ORK nostaa esiin, ettd esitysluonnos ei sisalla arvioita siitd, kuinka paljon uhkasakkoja asetettaisiin
ja lopulta tuomittaisiin maksettavaksi vuositasolla, eli kuinka paljon vaikuttaa ORK:n tydmaaraan.

Poliisihallitus toteaa, etta valvontaviranomaisen tulee pystya jatkossakin tuomitsemaan kieltopaa-
toksessa asetettu uhkasakko, jos rahapelien toimeenpanossa tai markkinoinnissa on rikottu ehdote-
tun 72 §:n kieltoa. Lisaksi Poliisihallitus nostaa esiin, etta jarjestelman ulkopuolisen rahapelitarjon-
nan ja -markkinoinnin tehokkaan torjunnan toteuttamiseksi valvontaviranomaiselle saadetty toimival-
tuus uhkasakon tuomitsemiseksi maksettavaksi on valttamaton.

Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom) ehdottaa pykalan 5 momenttia tdsmennettavaksi valvonta-
viranomaisen luettelossa pitdmien toimijoiden yksilSintitietojen seka 78 §:n nojalla estettavien verk-
kotunnusten osalta. Lisdksi Traficom ehdottaa, etta esityksen perusteluissa viitattaisiin avoimen in-
ternetin asetukseen todeten, ettd ehdotuksen kaltaisten lainsaadantdon perustuvien verkkoliikenteen
estoa koskevien valttamattdmien maaraysten voidaan katsoa olevan linjassa myds EU:n avoimen
internetin asetuksen (2015/2120) kanssa.

Rahapelialan toimijat

72§

ATG katsoo, ettd 72 §:n viittaus 3 §:8an on todennakoisesti virheellinen, koska 3 § sisaltda ainoas-
taan maaritelmia eika siind saadeta rahapelitoiminnan toimeenpanotavoista.

Suomen Pokerinpelaajat ry toteaa, etta kryptovarojen kayton kieltdminen ei vaikuta perustellulta.

Veikkaus Oy katsoo, ettd pykalan 2 momentin 5 kohtaa tulisi tdydentaa siten, etta se sisaltaisi myos
ilman toimiluvanhaltijan lupaa tapahtuvan rahapelin markkinointia koskevan kiellon.

73§

Rahapeliala ry toteaa, ettd esityksessa on selvennettdvd missa tilanteessa valvontaviranomainen
voisi maarata 73 §:n mukaisen 12 kk markkinointikiellon, jota olisi myds mahdollisuus jatkaa. Esityk-
sessa ei ole maaritelty vakavuusastetta tai kynnysta, mika johtaa oikeudellisen epavarmuuteen ja
siten suhteettomiin toimiin.
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Muut yritykset

72 §

Membrane Finance Oy ja Nordic Law Oy toteavat, ettd kryptovarojen kaytté rahapelaamisessa
tulee sallia, ja ehdotus on etenkin sédhkdrahatokenien osalta suoraan EU:n teknologianeutraalisuu-
den periaatteen vastainen.

73 § - Ei lausuntoja.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Ei lausuntoja.

Yhdistykset, sdatiot ja puolueet

72§

Peluuri ja SOSTE pitavat tarkeana, ettd pykalassa rahapeliin rinnastetaan kryptovaroilla tapahtuva
pelaaminen.

73 § - Ei lausuntoja.

Media-ala

72 § - Ei lausuntoja.

73§

Sanoma Media Finland Oy katsoo, etta kiellon maaraamisen edellytyksena tulisi olla, etta rikkomus
on tahallista, jatkuvaa eika toimija ole kehotuksesta huolimatta muuttanut toimintaansa. Lisaksi Sa-
noma Media Finland Oy toteaa, etta lain kohdan muotoilua tulee selventaa siten, etta "elinkeinonhar-
joittaja, joka markkinoi peleja” tarkoittaisi nimenomaisesti tallaisia toimijoita eika esimerkiksi toimilu-
vanhaltijan markkinointia julkaisevaa tahoa, kuten mediayhtiéta. Julkaisevan tahon osalta riittava
toimenpide on lain 79 §:4an ehdotettu poistomaarays.

Urheilusektori

Ei lausuntoja.

Yksityishenkil6t

Ei lausuntoja.
8. Rahapelilain 8 luku - Maksuliikenteen ja verkkoliikenteen estaminen ja verkkosisallon poistaminen

Luvassa kahdeksan ehdotetaan sdadettavaksi muun muassa maksutapahtumien kaynnistamisen ja
toteuttamisen kieltdmisesta, verkkoliikenteen estamisesta ja valvontaviranomaisen oikeudesta antaa
poistomaarays.

Yhteenveto

Maksuliikenne- ja verkkoliikenne-estoja ja verkkosisallon poistamista koskevan luvun 8 osalta lau-
sunnot koskivat paaasiassa estojen kannatettavuutta ja kaytannon toimivuutta. Estoja seka kanna-
tettiin etté vastustettiin. Lisaksi lausunnoissa ehdotettiin, etta jarjestelman ulkopuolisen tarjonnan ja
saatavuuden vahentamisen keinovalikoimaa olisi tarpeen tdydentaa esimerkiksi varoitussivujen
avulla.

Maksuliikenne-estoa koskevan 75 §:n osalta todettiin, ettd estot ovat nykyisessd muodossaan tehot-
tomia, ja niiden toteuttaminen uuden rahapelilain kontekstissa aiheuttaisi pankeille lisdkustannuksia.
Lausunnoissa esitettiin, ettd maksuliikenne-estojen toimivuus edellyttaisi kategorista maksuliikenne-
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estoa, ja nykyisin rahapeliyhtion on mahdollista kiertdd maksuestoa ohjaamalla maksuliikenne yhtion
sisar- tai tytaryhtidlle. Lisaksi tuotiin esiin, ettd maksuliikenne-estoja koskeva aikaisempi vastaava
saantely on perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa katsottu olevan ristiriidassa perustuslain
15 §:ssa turvatun omaisuudensuojan kanssa. Lisaksi todettiin, ettd maksuliikenne-estoja koskeva
saantely on ongelmallinen Ahvenanmaan itsehallintolain nakékulmasta; maksutapahtumia ei saa
estaa, jos pelaajan kotipaikka on Ahvenanmaalla tai han on Ahvenanmaalla taikka Ahvenanmaan
lainkayttdvaltaan kuuluvilla aluksilla. Lausunnoissa katsottiin, ettd maksuliikenne-estojen tulisi ehdo-
tetun sijasta kohdistua kaikkeen jarjestelman ulkopuoliseen rahapelaamiseen, ja esitykseen tulisi
lisata eston kohteeksi myds pelaajille saapuvien maksujen estdmisen. Lausuntopalautteessa myos
nostettiin esiin kysymys siitd, kohdistuisiko kryptovarojen kaytdn kielto kryptovaroja kayttaviin mak-
supalveluntarjoajiin, ja mita se tarkoittaisi unionin sisalla toimivien maksupalveluntarjoajien yhden-
vertaisuuden kannalta.

Maksuliikenne-estoa koskevaan pykalaan esitettiin myds muita tdydennysehdotuksia. Ensinnakin
toivottiin, ettd erityistapaukset, joissa 75 §:n mukaista sdanndsta olisi kaytettava, maariteltaisiin sel-
keasti, ja etta valvontaviranomaisen ilmoitukseksi voitaisiin katsoa rahapeliyhtion poistaminen 73 §:n
5 momentin mukaiselta maksuliikenne-estolistalta. Epaselvana pidettiin sitd, missa maarin mak-
suoperaattoreiden on ilmoitettava kayttdmiensa maksupalvelujen tarjoajien tunnistetiedot. Edelleen
toivottiin, etta esityksessa todettaisiin selkeasti, ettéd valvontaviranomainen on vastuussa tilanteista,
joissa se estda maksutapahtumat vaarin perustein.

Tiedonsaantia maksupalveluntarjoajalta koskevaa 77 §:43 ehdotettiin tAsmennettavaksi tietojen saa-
misen kynnyksen osalta seka siten, ettd saanndksesta kavisi selkeasti ilmi tiedonsaantioikeuden
edellyttavan valvontaviranomaisen pyyntda. Liséksi pykalaa toivottiin tdydennettavaksi vastaamaan
nykyisen arpajaislain 62 n §:n sanamuotoa, niin etta tiedonsaantioikeus koskisi vain sellaisia tietoja,
jotka loytyvat pankkien jarjestelmista.

Verkkoliikenne-estoja koskevan 78 §:n osalta lausunnoissa nousi esiin ensinnakin saantelyn haas-
teellisuus Ahvenanmaan itsehallintolain ndkékulmasta, jos verkkosivuja, verkkoliikennetta ja erilaisia
rajapintoja estetaan henkildilta, joiden kotipaikka on Ahvenanmaalla, tai henkiléilta, jotka ovat Ahve-
nanmaalla tai Ahvenanmaan lainkayttévaltaan kuuluvilla aluksilla.

Lisaksi 78 §:4a koskevissa lausunnoissa esitettiin erilaisia tismennyksia pykalaan. Useassa lausun-
nossa Kiinnitettiin huomiota siihen, etta esitys ei pida sisallddn menettelytapoja verkkoliikenne-esto-
jen kaytannon toteuttamiseksi. Verkkoliikenne-estojen toimivuuden katsottiin myos joidenkin lausun-
nonantajien mukaan edellyttdvan kuulemisvelvoitteen poistamista. Lausunnoista myds nousi esiin,
ettd pykalan perusteluihin tulisi lisata, ettd valvontaviranomaisen ilmoitukseksi katsotaan rahapeliyh-
tion poistaminen 73 §:n 5 momentin mukaiselta listalta. Lisaksi nousi esiin ehdotus, jonka mukaan
tuomioistuimen tulisi maarata estot taytantddnpantavaksi. Lisaksi lausunnoissa esitettiin nakemyksia
seka sen puolesta etta vastaan, ettd verkkoyrityksilla tulisi olla velvollisuus seurata aktiivisesti ky-
seista listaa ja toimia listassa tapahtuvien muutosten edellyttamalla tavalla. DNS-estoja pidettiin toi-
mivimpana ratkaisuna verkkoliikenne-estojen toteuttamiselle. Lausuntapalautteessa myos kiinnitet-
tiin huomiota siihen, etta teleyrityksilla tulisi aina olla oikeus taysimaaraiseen korvaukseen kaikista
kustannuksista, jotka aiheutuvat viranomaisten avustamisesta.

Pykalaan esitettiin tehtavaksi myés muutamia teknisia tdsmennyksia, kuten verkkoyrityksen korjaa-
minen internetyhteyspalveluntarjoajaksi, ja ilmaisun "julkaiseminen estettavalla sivustolla” muuttami-
nen “ohjaamiseksi korvaavalle sivustolle”, jolla vaaditut tiedot naytetaan. Lisaksi lausuntopala-
uutteessa ehdotettiin, ettd valvontaviranomainen julkaisisi ylla mainitun korvaavan sivuston.

Verkkosisallon poistamista koskevan 79 §:n osalta lausunnot koskivat tdsmennysehdotuksia pykalan
terminologiaan, poistomaarayksen antamista koskevaan menettelyyn seka poistomaarayksen nou-
dattamatta jattdmisen sanktiointiin. Ensinndkin lausuntopalautteessa todettiin, ettd kynnys toimival-
tuuksien kaytt6én on huomattavasti matalammalla kuin muissa vastaavissa sdadoksissa. Lisaksi
lausunnoissa katsottiin, ettd pykalaa tulisi tismentaa sen osalta, miten ja millaisissa tilanteissa pois-
tomaaraysta voitaisiin kdytdnndssa soveltaa valvontaviranomaisen antaman kiellon jalkeen ja miten
se eroaisi kiellossa asetetuista velvoitteista. Samoin tulisi tdydentaa sita, miten palauttamistoimenpi-
teitd sovelletaan, jos todetaan, etta asiaa koskevaa lakia on noudatettu. Lisdksi lausuntopalaut-
teessa katsottiin, ettd myos valiaikaisiin paatoksiin tulisi kohdistua kuulemismahdollisuus ja oikeus
hakea muutosta. Esiin my&s nousi, etta poistomaarayksen noudattamatta jattdmisen tulisi olla selke-
asti sanktioitu.
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Teknisempina muutosehdotuksina esitettiin "verkkotunnuksen poistamisen kaytdsta” muuttamista
"verkkotunnuksen poistamiseksi verkkotunnusrekisterista". Samoin nostettiin esiin, ettd valvontavi-
ranomaisen tulisi voida antaa ainoastaan 79 § 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu paatés valiaikai-
sena.

Lausunnonantajakohtaiset lausunnot

Ministeri6t

Yleisté ehdotetuista estoista ja verkkosiséllén poistamisesta

STM katsoo, etta jarjestelman ulkopuolisen tarjonnan ja saatavuuden vahentamisen keinovalikoimaa
olisi tarpeen taydentaa jatkovalmistelussa tai myohemmin rahapelilain uudistamisessa. Yksi tallai-
nen keino voisi olla varoitussivut.

75-76 § - Ei lausuntoja.

77 §

OM katsoo, etta tiedonsaantia maksupalveluntarjoajalta koskevaa sdanndsta tarpeen tdsmentaa
jatkovalmistelussa (valttamattdomyys- vai tarpeellisuusedellytys). Lisaksi tulisi tdsmentaa saannosta
myos siltd osin, ettd sdanndksesta kavisi selkeasti ilmi tiedonsaantioikeuden edellyttavan valvontavi-
ranomaisen pyyntoa (vahintaan perusteluissa). OM pitaa liséksi tarpeellisena, etta tietosisaltda arvi-
oidaan tarkemmin, jotta ei jaisi epaselvaksi, koskeeko tiedonsaantioikeus esimerkiksi valtiosaantéoi-
keudellisesti arkaluonteisia tietoja.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Yleistéd ehdotetuista estoista ja verkkosiséllén poistamisesta

Poliisihallitus katsoo, etta esityksen mukaisia maksuliikenne- ja verkkoliikenne-estoja ei tulisi saa-
taa. Maksuliikenne-estojen toimivuus edellyttaisi esimerkiksi Norjassa kaytdssa olevaa kategorista
maksuliikenne-estoa kaikille jarjestelman ulkopuolisille toimijoille. Nykyisin ei esim. voida velvoittaa
maksupalveluntarjoajia estdmaan sisar- tai tytéryhtidlle kohdistuvaa maksuliikennetta, koska annettu
kielto ei kohdistu kyseiseen yhtidon. Verkkoliikenne-estojen toimivuus edellyttaisi puolestaan kuule-
misvelvoitteen poistamista, jotta sivustot voidaan estda nopeasti ja silloinkin, kun niita yllapitava taho
ei ole tiedossa.

75§

Fiva toteaa, ettd mikali estoja aiotaan maarata, tulisi valvontaviranomaisen esimerkiksi laatia joiden-
kin vuosien jalkeen arvio, millaisena estojen tosiasiallinen vaikutus ndhdaan.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoo, ettd maksutapahtumia ei saa estaa, jos pelaajan koti-
paikka on Ahvenanmaalla tai han on Ahvenanmaalla taikka Ahvenanmaan lainkayttdvaltaan kuulu-
villa aluksilla. Ainoa keino toteuttaa maksuestoa koskeva saantely on yksilon jaljittaminen ja sijainti-
tieto. Tdma on kuitenkin selkeasti kyseenalaista yksityiselaman suojan ndkékulmasta. Omaisuuden-
suojan perusteella Ahvenanmaan maakunnan hallitus suhtautuu my®és erittain epailevasti siihen, etta
ehdotettu rahapelilain 75 §:n sdantely pelaajia koskevasta maksuestojarjestelmasta olisi perustus-
lain mukaista silloin, kun jarjestelman ulkopuolinen pelaaminen ei ole rangaistavaa.

Poliisihallitus toteaa, etta esityksen mukaisia maksuliikenne-estoja ei tulisi sdataa. Maksuliikenne-
estojen tulisi ehdotetun sijasta kohdistua kaikkeen jarjestelman ulkopuoliseen rahapelaamiseen. Po-
liisihallitus ehdottaa 75 §:aan lisattavaksi pelaajille saapuvien maksujen estamisen. Lisaksi Poliisi-
hallitus ehdottaa maksuliikenne-estojen osalta lain esitoihin lisattavaksi 73 §:n 3 momentin osalta,
etta Poliisihallituksen ilmoitukseksi katsotaan rahapeliyhtion poistaminen 73 §:n 5 momentin mukai-
selta maksuliikenne-estolistalta.

7677 § - Ei lausuntoja.
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78§

Ahvenanmaan maakunnan hallitus toteaa, etta verkkosivuja, verkkoliikennetta ja erilaisia rajapin-
toja ei saa estaa henkil6ilta, joiden kotipaikka on Ahvenanmaalla, eikd henkildilta, jotka ovat Ahve-
nanmaalla tai Ahvenanmaan lainkayttdévaltaan kuuluvilla aluksilla. Valtakunta ei voi ottaa kayttoon
saantelya, joka vaikuttaa luonnollisen henkildn tai oikeushenkilén oikeuteen harjoittaa elinkeinoa
Ahvenanmaalla tai rajoittaa sitd. Ahvenanmaan maakunnan hallitus painottaa, ettd ehdotettu saan-
tely on ristiriidassa itsehallintolain kanssa ja rajoittaa selkeasti seka elinkeinon harjoittamista etta
sananvapautta Ahvenanmaalla, koska sdannoksessa viitataan Suomeen. Muotoilu sisaltaa virheelli-
sesti Ahvenanmaan lainkayttdalueen rahapelitoiminnan osalta.

Poliisihallitus ehdottaa lain esit6ihin lisattavaksi 78 §:n 2 momentin osalta, etta Poliisihallituksen
iimoitukseksi katsotaan rahapeliyhtion poistaminen 73 §:n 5 momentin mukaiselta listalta. Poliisihalli-
tus katsoo, etta verkkoyrityksilla on velvollisuus seurata aktiivisesti kyseista listaa ja toimia listassa
tapahtuvien muutosten edellyttamalla tavalla.

Traficom kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, etta verkkotunnusestot toteuttaa kayttajan inter-
netyhteyspalveluntarjoaja, ei sdhkoisen viestinnan palveluista annetun lain tarkoittama verkkoyritys.
Lisaksi Traficom nostaa esiin, etta kyseinen toimija ei voi julkaista mitaan estettavalla sivustolla. Sen
sijaan kayttaja voidaan ohjata korvaavalle sivustolle, jolla vaaditut tiedot ndytetdan. Sdanndksen sa-
namuotoa voitaisiin muuttaa seuraavasti: “Internetyhteyspalvelun tarjoajan on ohjattava kayttaja es-
tettdvan sivun sijaan sivulle, jolla kayttajalle naytetdan vahintaan seuraavat tiedot...”. Traficom eh-
dottaa harkittavaksi, voisiko valvontaviranomainen julkaista ylla mainitun sivun, jolle teleyritykset oh-
jaisivat estetyille sivustoille pyrkivat kayttajat. Nain voitaisiin varmistaa helpoiten tietojen yhdenmu-
kaisuus ja oikeellisuus.

79§
KKV toteaa, ettd poistomaarayksen noudattamatta jattamisen tulisi olla selkeasti sanktioitu.

Poliisihallitus katsoo, etta poistomaaraysta tulisi tdsmentaa, mm. miten ja millaisissa tilanteissa
poistomaaraysta voitaisiin kaytdnndssa soveltaa valvontaviranomaisen antaman kiellon jalkeen ja
miten se eroaisi kiellossa asetetuista velvoitteista. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan poisto-
maaraysta ei voitaisi soveltaa tilanteisiin, joissa lainvastaista toimintaa toteuttavia tahoja, kuten raha-
pelien markkinointia koskevia affiliate-sivustoja tarjoavia toimijoita, ei voida luotettavasti tunnistaa tai
selvittaa.

Traficom ehdottaa, ettd 79 §:n 1 momentin 2 kohtaa tdsmennetaan siten, etta valvontaviranomai-
nen voisi maarata verkkotunnusrekisterin yllapitajan tai verkkotunnusvalittajan poistamaan "verkko-
tunnuksen verkkotunnusrekisterista".

Lisdksi virasto ehdottaa, ettd 79 § 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd valvontaviranomainen voi
antaa ainoastaan 79 § 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun paatdksen valiaikaisena.

Rahapelialan toimijat

75§

Asianajotoimisto Legal Gaming Oy ja Kindred Group nostavat lausunnoissaan esiin maksuesto-
jen tehottomuuden. Lisédksi ne toteavat lausunnoissaan, ettd perustuslakivaliokunta on ehdotettua
maksuliikenne-estoa koskevan vastaavan saantelyn olevan ristiriidassa perustuslain 15 §:ssa turva-
tun omaisuudensuojan kanssa.

Rahapeliala ry vaatii, etta erityistapaukset, joissa tata saanndsta olisi kaytettdva, on maariteltava
selkeasti. Lisaksi Rahapeliala ry toteaa, etta epaselvaa on myods se, missa maarin maksuoperaatto-
reiden on ilmoitettava kayttamiensa maksupalvelujen tarjoajien tunnistetiedot. Rahapeliala ry:n na-
kemyksen mukaan on kohtuutonta, etta valvontaviranomainen ei olisi vastuussa omasta toiminnas-
taan tapauksissa, jossa se tulee estaneeksi maksutapahtumat vaarin perustein, ja tama epakohta
tulisi korjata esityksessa.
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Suomen Urheiluvedonlydjat ry toteaa, ettd saapuvan maksuliikenteen esto tulisi poistaa. Esityk-
sessa ei ole kyetty esittamaan yksikasitteisia perusteluja, miksi nain voimakas toimi voitaisiin ottaa
kayttoon.

76-78 § - Ei lausuntoja.
79§

Rahapeliala ry toteaa, ettd esityksen perusteella on epaselvaa, mihin erityisolosuhteisiin ja rikko-
muksiin sdannosta sovelletaan seka miten kuulemisesta huolehditaan. Myos valiaikaisiin paatoksiin
tulee kohdistua kuulemismahdollisuus ja oikeus hakea muutosta. Pykalassa ei mydskaan mainita,
miten palauttamistoimenpiteita sovelletaan, jos todetaan, etta asiaa koskevaa lakia on noudatettu.

Muut yritykset
75§

Brite Payments toteaa, ettd maksuestot ovat osoittautuneet kaikilla markkinoilla, joilla niitd on maa-
ratty, myds Ruotsissa, hyvin tehottomiksi, kalliiksi ja vaikeasti valvottaviksi. Maksuestoja ei ole mie-
lekasta jattaa lakiin.

Membrane Finance Oy nostaa esiin, kohdistuisiko kryptovarojen kayton kielto kryptovaroja "va-
roina” kayttaviin maksupalveluntarjoajiin. Jos vastaus on mydnteinen, asettaisi se unionin sisalla toi-
mivat maksupalveluntarjoajat toisistaan poikkeavaan asemaan sisamarkkinoilla, jolloin luonnokseen
sisallytettyja perusteluja kyseiselle kiellolle ei voitaisi mitenkaan pitda sellaisenaan riittavina.

76—79 § - Ei lausuntoja.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Yleistéa estoista ja verkkosiséllén poistamisesta

STM/Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointiryhma toteaa, etta jarjestelman ulkopuolisen
tarjonnan ja saatavuuden vahentamisen keinovalikoimaa olisi tarpeen taydentaa jatkovalmistelussa
tai mydhemmin rahapelilain uudistamisessa. Yksi tallainen keino voisi olla varoitussivut. Liséksi olisi
tarpeen arvioida, olisiko jarjestelman ulkopuolinen pelaaminen mahdollista tai tarpeen kieltaa.
Peluuri toteaa lausunnossaan, ettd uudessa jarjestelmassa tulee varmistaa kansalaisten riittava
informointi siitd, mika on jarjestelman sisalla tapahtuvaa pelaamista ja mika ei, seka siitd millaisia
vaikutuksia talla on esim. haittariskeihin ja kuluttajasuojaan.

7577 § - Ei lausuntoja.

78 §

Helsingin yliopisto/CEACG kannattaa uutena keinona verkkoliikenne-estoja. Estojen tehokkuutta
tukisi edelleen nk. landing pages —malli (tiedotussivu, jolla kuluttajaa informoidaan siitd, miksi verk-
koliikenne on estynyt).

79 § - Ei lausuntoja.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

Yleisté estoista ja verkkosiséllén poistamisesta

THL ja EHYT ry toteavat, etta jarjestelman ulkopuolisen tarjonnan ja saatavuuden vahentédmisen
keinovalikoimaa olisi tarpeen tadydentaa jatkovalmistelussa tai myébhemmin rahapelilain uudistami-
sessa. Yksi téllainen keino voisi olla varoitussivut.

Finanssiala ry esittda, ettd maksuliikenne-estoista luovutaan tehottomana keinona estaa kiellettya
rahapelitoimintaa. Rahapelilakiin ehdotetut lisdykset aiheuttavat pankeille paivitystarpeita ja siten
lisakustannuksia. Hy6ty suhteessa kustannuksiin on osoittautunut olemattomaksi.
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75-76 § - Ei lausuntoja.
778

Finanssiala ry toteaa, ettd jos maksuliikkenne-estot tulevat osaksi uutta rahapelilakia, tiedonsaantia
maksupalveluntarjoajalta koskevaa 77 §:43 tulisi muokata nykyisen arpajaislain 62 n §:n mukaiseksi
"Tiedonsaantioikeus koskee seuraavia tietoja, jos ne ovat palveluntarjoajien jarjestelmista saata-
villa”. Pankit voivat toimittaa valvovalle viranomaiselle vain sellaisia tietoja, jotka 16ytyvat niiden jar-
jestelmista.

78 §

EK ja FiCom ry nostavat esiin, ettd verkkoyritysta ei ole maaritelty esityksessa, eika vastaavaa ter-
mia kaytetd missaan estotoimenpiteita edellyttavassa muussa lainsdadanndssa. Lisaksi esityksesta
puuttuu kokonaan saanndkset siitd, miten verkkolilkkenne-estot pannaan taytantéén. EK:n ja FiCom
ry:n nakemyksen mukaan estomaaraysten on tultava tuomioistuimelta eikd operaattoreilla ei voi olla
velvollisuutta seurata muuttuvia listoja, vaan viranomaisen tulee ilmoittaa niille kaikista muutoksista.
EK ja FiCom ry toteavat myos, ettéd mikali verkkoliikennettd halutaan estaa, DNS-estot, joissa poiste-
taan vaaditut nimipalvelujarjestelman osoitteet nimipalvelimelta, ovat suositeltavin tapa. Lausun-
noissa nostettiin my0s esiin, etta yksildintitietojen osalta ei ole maaritelty, etta luettelossa taytyisi
pitda esimerkiksi verkkoliikenteen estojen toteuttamisen kannalta valttamattémia luvattomien toimi-
joiden IP-osoitteita tai domain-nimia. EK ja FiCom ry pitavat myos tarkeana, etta verkkoyritysten
vastuulla ei ole laatia itse varoitustekstia, vaan varoitussivun sisallén taytyy tulla viranomaiselta.
Lausunnoissa myos todetaan, ettd ehdotettu saantely on perusoikeuksien vastaista, ja etta operaat-
toreilla tulee olla riittdva aika toteuttaa verkkoliikenne-estot.

FiCom ry toteaa edelleen, etta teleyrityksilla tulee aina olla oikeus taysimaaraiseen korvaukseen
kaikista kustannuksista, jotka aiheutuvat viranomaisten avustamisesta. Sahkodisen viestinnan palve-
luista annetun lain 299 §:n mukaan teleyrityksella on oikeus saada valtion varoista korvaus yksin-
omaan viranomaisen avustamiseksi hankittujen jarjestelmien, laitteistojen ja ohjelmistojen investoin-
neista ja yllapidosta aiheutuneista valittdémista kustannuksista. FiCom ry katsoo, ettd kustannusten
korvauksen saantelya tulee muuttaa siten, etta teleyrityksilla on aina oikeus taysimaaraiseen kor-
vaukseen kaikista viranomaisten avustamisesta aiheutuneista kustannuksista, myds henkilotyén
osalta.

Palta ry nostaa lausunnossaan esiin, etta luonnoksen termisto ja kasitteet poikkeavat vastaavanlai-
sesta muusta saantelysta ja verkkoliikenteen estojen kaytanndn toteuttamiseksi luonnoksessa puut-
tuvat menettelytavat. Liséksi toimijoilla tulee aina olla oikeus taysimaaraiseen korvaukseen kaikista
kustannuksista, jotka aiheutuvat viranomaisten avustamisesta.

79§

EHYT ry toteaa, ettd perusteluissa mainittu sovellusalustapalveluntarjoaja olisi hyva mainita myods
itse lakipykalassa.

FiCom ry katsoo, etta kynnys toimivaltuuksien kayttéén on huomattavasti matalammalla kuin
muissa vastaavissa saadoksissa. Kuulemista koskeva sdannés on myds ristiriitainen. Tilanteessa,
jossa valvontaviranomainen on jo kayttanyt muita toimivaltuuksiaan, muuhun palveluntarjoajaan kuin
rahapelilakia rikkovaan luonnolliseen henkil66n tai oikeushenkil66n, kohdistuva maarays ei voi olla
ajallisesti enda niin kiireellinen, etteikd maarayksen viimesijaiselle saajalle voisi varata tilaisuutta
tulla kuulluksi.

Media-ala

Ei lausuntoja.

Urheilusektori

75§

Ei lausuntoja.
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76-79 §- Ei lausuntoja.

Yksityishenkil6t
75§

Yksityishenkil6 4 toteaa, ettd maksuliikenne-estojen toimivuus edellyttaisi esimerkiksi Norjassa
kaytdssa olevaa kategorista maksuliikenne-estoa kaikille jarjestelman ulkopuolisille toimijoille.

7677 § - Ei lausuntoja.
78 §

Yksityishenkil6 4 katsoo, ettd verkkoliikenne-estojen toimivuus edellyttaisi kuulemisvelvoitteen
poistamista, jotta sivustot voidaan estda nopeasti ja silloinkin, kun niita yllapitava taho ei ole tie-
dossa.

79 § - Ei lausuntoja.

9. Rahapelilain 9 luku — Seuraamukset

Luvussa yhdeksan ehdotetaan saadettavaksi erilaisista seuraamuksista.
Yhteenveto

Seuraamusmaksuja koskevan 9 luvun osalta lausuntopalautteessa nousi esiin erilaisia tasmennys-
tarpeita koskien toimiluvan peruuttamista, rike- ja seuraamusmaksuja ja hallinnollisen seuraamuk-
sen ja muun paatdksen julkistamista. Ensinnakin lausunnoissa todettiin, ettd seuraamusmaksua
koskevan 85 §:n mukaiset teot tai laiminlydnnit vaikuttaisivat osin olevan taysin vastaavia kuin tietyt
rahapelirikkomuksena, rahapelirikoksena tai arpajaisrikoksena rangaistavaksi saadetyt teot tai lai-
minlydnnit, vaikka esityksessa tulee valttda hallinnollisia sanktioita ja rikosoikeudellisia seuraamuk-
sia koskevan saantelyn paallekkaisyyttd huomioiden kaksoisrangaistavuuden kielto. Lisaksi lausun-
noissa katsottiin, ettd paatdsten julkistamista koskeva seuraamus on kansallisessa lainsdadanndssa
epatyypillinen ja asiamiehiin kohdistuva sanktiouhka vaikuttaa kohtuuttomalta.

Lisdksi nostettiin esiin, ettd esityksen saatamisjarjestysjaksossa tulisi kasitella sita, miksi esitykseen
sisaltyy mainitut seuraamusmaksuja koskevat sddnndsehdotukset, ja onko paatdsten julkistamista
koskeva seuraamus oikeudellisesti hyvaksyttava. Lisdksi lausuntopalautteessa nostettiin esiin ehdo-
tus uuden rikoksista ilmoittamisvelvollisuutta koskevan sdanndksen lisdédmisestd seuraamuksia kos-
kevaan lukuun.

Toimiluvan peruuttamista koskevan 80 §:n osalta lausuntopalautteessa nousi esiin mm. selvennys-
tarpeet pykalan tarkemmasta soveltamisesta osana valvontaviranomaisen valvontatoimintaa ja pe-
ruuttamiskynnyksen tarkempaa maarittelya. Esityksessa toivottiin ensinnakin selvennettavaksi, voiko
valvontaviranomainen selvittda ehdotetun 80 §:n perusteella toimilupien edellytysten tayttymista ja
ETA-alueen ulkopuolelle sijoittautuneen toimiluvanhaltijan edustajan luotettavuutta toimilupien voi-
massa ollessa. Lisaksi esitettiin toive, etta toimilupa tulisi voida peruuttaa valittémasti seuraamus-
maksun maaraadmisen tai kieltopaatoksen jalkeen, jos toimiluvanhaltija jatkaa markkinointisdannos-
ten rikkomista. Lisdksi toivottiin selvennettavaksi, riittdako tahallisuuden tayttymiseen selkea huoli-
mattomuus vai vaaditaanko siihen tosiasiallista tarkoitusta.

Seuraamuksia koskevia pykalia toivottiin tdydennettavaksi seuraamusten korottomuuden osalta. Li-
saksi nostettiin esiin, etta esitykseen tulisi lisata sadannds rikemaksun vanhentumisesta ja rikemak-
sun raukeamisesta maksuvelvollisen kuollessa seka lisata esityksen perusteluihin tieto rikemaksun
taytantéonpanokelpoisuudesta. Seuraamusmaksua koskevaan sdanndkseen toivottiin myos lisda-
van maininta siita, ettd seuraamusmaksua ei voida maarata, jos toimiluvanhaltija, elinkeinonharjoit-
taja tai luonnollinen henkild on kohtuullisessa ajassa korjannut toimintaansa. Esityksessa toivottiin
myds huomioitavaksi, ettd seuraamusmaksua maarattaessa tulee huomioida toimiluvanhaltijan ensi-
sijainen vastuu markkinoinnista.
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Lisaksi toivottiin tdsmennettavaksi, onko seuraamusmaksun maaraamatta jattamista koskevan 89
§:n 3 momentti velvoittava vai onko viranomaisella harkintavaltaa seuraamusmaksun maaraami-
sessa, jos asiassa on jo maaratty uhkasakko. Ehdotetun hallinnollisen seuraamuksen ja muun paa-
toksen julkistamista koskevan 93 §:n osalta todettiin, etta jatkovalmistelussa olisi soveltuvilta osin
huomioitava perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanté koskien henkilétietojen julkaisemista ylei-
sessa tietoverkossa.

Rahapelirikkomusta koskevan 94 §:n osalta lausuntopalautteessa todettiin, etta pykalan perusteluja
olisi asianmukaista tdydentaa selostamalla onko rangaistavuuden alassa tapahtunut muutoksia suh-
teessa voimassa olevaan arpajaislakiin. Lisaksi ehdotettiin, ettd pykalan mukaista syyksiluettavuu-
den astetta koskevaa kysymysta olisi perusteltua arvioida jatkovalmistelussa. Liséksi pykalassa kay-
tetty termistd ehdotettiin tarkistaa ja tarvittavilta osin yhdenmukaistettavaksi esityksen muissa pyka-
lissa kaytetyn termiston kanssa.

Lausunnonantajakohtaiset lausunnot
Ministeri6t
Yleistéd seuraamuksista

OM toteaa, ettd saatamisjarjestysjaksossa tulisi kasitella sita, miksi esitykseen sisaltyy mainitut seu-
raamusmaksuja koskevat sdanndsehdotukset.

80 §

VM toivoo esityksessa tarkennettavan, voiko valvontaviranomainen seurata oma-aloitteisesti toimilu-
pien edellytysten tayttymista niiden voimassaolon aikana.

81-85 §

OM katsoo, ettad sdantely vaikuttaa jattavan avoimeksi sen, miten valvontaviranomaisen tulee toimia
havaitessaan rangaistavaksi saadetyn teon tai laiminlydnnin. Sikali kuin valvontaviranomaiselle olisi
perusteltua osoittaa velvollisuus ilmoittaa rikoksesta ja ilmoitusvelvollisuutta koskeva poikkeus, asi-
asta tulisi saataa rahapelilaissa nimenomaisesti (vrt. esim. ymparistdnsuojelulain (527/2014) 188 §).

OM nostaa esiin, etta lainsaadanndssa tulee valttaa hallinnollisia sanktioita ja rikosoikeudellisia seu-
raamuksia koskevan saantelyn paallekkaisyyttd huomioiden kaksoisrangaistavuuden kielto, ja 85 §:n
mukaiset teot tai laiminlydnnit vaikuttaisivat osin olevan taysin vastaavia kuin tietyt rahapelirikkomuk-
sena, rahapelirikoksena tai arpajaisrikoksena rangaistavaksi sdadetyt teot tai laiminlydnnit. Vaikuttaa
siten olevan epéaselvaa, milloin samasta teosta tai laiminlydnnistd tulee maaratd seuraamusmaksu ja
milloin rangaistus. Teot tai laiminlydnnit, jotka olisivat rahapelirikkomuksena rangaistavia rahapelilain
94 §:n mukaisesti, vaikuttaisivat kuuluvan myoés niiden rikkomusten joukkoon, joista lain 85 §:n mu-
kaisesti voitaisiin maarata seuraamusmaksu.

86-92 §
Ei lausuntoja.
938§

OM katsoo, ettd sddnndksen ja sen perusteluiden perusteella pykalan soveltamiseen liittyisi henkil6-
tietojen kasittelya ja julkaisemista. Siksi sita olisi jatkovalmistelussa arvioitava yleisen tietosuoja-ase-
tuksen liikkumavaran kannalta. Jatkovalmistelussa olisi soveltuvilta osin huomioitava perustuslakiva-
liokunnan lausuntokaytantd koskien henkilttietojen julkaisemista yleisessa tietoverkossa. Lisaksi
OM toteaa, ettd seuraamus on kansallisessa lainsaadanndssa epatyypillinen. Saatamisjarjestyspe-
rusteluissa ei ole perusteltu taman seuraamuksen kayttéonottoa tarkemmin. Jatkovalmistelussa saa-
tdmisjarjestysjaksoa on syyta tadydentaa arvioinnilla kyseisen hallinnollisen seuraamuksen oikeudelli-
sesta hyvaksyttavyydesta.
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94 §

OM toteaa, ettd saannoskohtaisten perusteluiden mukaan rikkomussaannokset vastaisivat "paaosin”
voimassa olevan arpajaislain 64 §:n rahapelitoimintaan liittyvia kohtia 1, 2, 3, 7 ja 8. Sdanndskohtai-
sia perusteluja olisi asianmukaista taydentaa selostamalla, milta osin sdannokset eivat vastaa mai-
nittuja arpajaislain sdannoksia. Jos rangaistavuuden alassa tapahtuisi muutoksia, ndma on tarpeen
tuoda perusteluissa esiin. Lisaksi OM nostaa esiin, ettd huolimatta voimassa olevassa saantelyssa
syyksiluettavuuden asteen osalta omaksutusta ratkaisusta kokonaisuudistuksen yhteydessa olisi
perusteltua arvioida syyksiluettavuuden astetta koskevaa kysymysta eli sitd, onko edelleen perustel-
tua s&ataa rangaistavaksi myds huolimattomuudesta tehdyt teot (vrt. térked huolimattomuus) ja
mitka tekijat mahdollisesti edelleen perustelevat téllaista ratkaisua. OM kiinnittdd huomiota myds
esityksessa kaytettyyn termistéon, ja ehdottaa sen tarkistettavaksi ja tarvittavilta osin yhdenmukais-
tettavaksi:

e Esitysluonnoksen 94 §:n 2 kohdassa viitataan “"rahapelien” ikarajaan, kun taas 24 §:n, johon
kohdassa viitataan, otsikko on "rahapelaamisen” ikaraja.

o Esitysluonnoksen 94 §:n 3 kohdassa viitataan "erityiseen pelisaliin”, kun taas 39 §:n 1 momen-
tissa, johon kohdassa viitataan, mainitaan "pelisali”. Lisaksi ko. kohdassa viitataan seka yksinoi-
keustoimiluvan haltijaan etta toimiluvan haltijaan. 39 §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa pyka-
Ian 1 ja 2 momentin osalta viitataan vain yksinoikeustoimiluvan haltijaan.

e Esitysluonnoksen 94 §:n 5 kohdassa viitataan "rahaliikenteen valvontalaitteeseen”, kun taas vii-
tatun 37 §:n otsikko on "raha-automaattien rahaliikenteen valvontalaite”.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Yleistd seuraamuksista
Ei lausuntoja.
80§

ORK toivoo esityksessa selvennettdvan, voiko valvontaviranomainen selvittdad ETA-alueen ulkopuo-
lelle sijoittautuneen toimiluvanhaltijan edustajan luotettavuutta ehdotetun 80 §:n perusteella myos
luvan voimassa ollessa.

Poliisihallitus katsoo, etta toimilupa tulee voida peruuttaa valittémasti seuraamusmaksun maaraa-
misen tai kieltopaatdksen jalkeen, jos toimiluvanhaltija jatkaa markkinointisdanndsten rikkomista.
Tahallisuuden arviointi ja nayttdminen 80 §:n 3 momentin mukaisesti voi olla haastavaa. Poliisihalli-
tus toivoo esityksessa selvennettavaksi, riittaako tahallisuuden tayttymiseen selkea huolimattomuus
vai vaaditaanko tosiasiallista tarkoitusta.

81-85§

ORK toteaa, ettd seuraamusten korottomuus tulisi lisata erikseen perustelutekstiin molempien seu-
raamusten osalta. Lisaksi 84 §:8an tulisi lisdtd sdannds rikemaksun vanhentumisesta ja rikemaksun
raukeamisesta maksuvelvollisen kuollessa.

86-87 § - Ei lausuntoja.

88-91§

ORK toteaa 88 §:n osalta, ettd myds rikemaksun osalta ainakin sddnndskohtaisiin perusteluihin tulisi
kirjata tieto rikemaksun taytantéénpanokelpoisuudesta. Lisdksi ORK esittaa, ettd ehdotetun 88 §:n 3
momentti siirrettaisiin 91 §:n yhteyteen, joka on otsikoitu "seuraamusmaksun taytantéénpano ja rau-
keaminen”.

Rahapelialan toimijat

Yleistd seuraamuksista
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Ei lausuntoja.

80-88 § - Ei lausuntoja.

89§

Veikkaus Oy toteaa, ettad 89 §:n 3 momentin osalta on tarkennettava, onko se velvoittava vai onko
viranomaisella harkintavaltaa seuraamusmaksun maaraamisessa, jos asiassa on jo maaratty uhka-
sakko (ristiriita pykalan ja perusteluiden osalta).

90-93 § - Ei lausuntoja.

94 §

Veikkaus Oy viittaa raha-automaattien valvontalaitetta koskevaan 37 §:aan ja pelikasino- ja peli-
paikkapelaamista koskeva rajoituksia koskevaan 39 §:44 ja niihin liittyviin Veikkauksen esittamiin
muutosesityksiin, ja toteaa, etta jos kyseisia pykalia muutettaisiin Veikkauksen esityksen mukaisesti,
myds rahapelirikkomusta koskevaa pykalaa tulisi muuttaa vastaavasti.

Muut yritykset

Ei lausuntoja.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Yleistd seuraamuksista

Helsingin yliopisto/CEACG katsoo, etta esityksen jatkovalmistelussa on selvitettava mahdollisuutta
kehittaa portaittainen malli, jossa sakkomaksut (rike ja seuraamusmaksut) kiristyisivat huomattavasti
uusista rikkomuksista, ja jossa toimiluvan menettdminen olisi todellinen uhka.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

Yleisté seuraamuksista
Ei lausuntoja.

80-84 § - Ei lausuntoja.
85-86 §

Paivittaistavarakauppa ry toteaa, etta liikevaihtoon perustuva seuraamusmaksu ja rikkomusmak-
sun alaraja 10 000 on asiamiesten kannalta kohtuuton ja niita tulee laskea.

EK katsoo, etta asiamiesten osalta seuraamusmaksun maara ei voi perustua liikevaihtoon, vaan
seuraamusmaksun maaran tulee olla etukateen vaihteluvalilld euromaaraisesti maaritelty ja suhteel-
lisuusperiaatteen mukainen. Jatkovalmistelussa tulee arvioida, tarvitaanko seuraamusmaksua asia-
miesten osalta.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry katsoo samalla tavoin, ettd asiamiehiin kohdistuva sank-
tiouhka on kohtuuton ja asiamiesten mahdollisesta seuraamusmaksusta tulee saataa erikseen.

97-94 § - Ei lausuntoja.
Media-ala

Yleistd seuraamuksista
Ei lausuntoja.

80-84 § - Ei lausuntoja.
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85§

Sanoma Media Finland Oy ehdottaa, etta 85 §:n 1 momentti muutetaan muotoon "seuraamus-
maksu voidaan maarata sille toimiluvanhaltijalle, elinkeinonharjoittajalle tai luonnolliselle henkildlle,
joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd, eikd kohtuullisessa ajassa ole korjannut
toimintaansa...”. Sanoma Media Finland Oy myds katsoo, ettd seuraamusmaksua maarattaessa tu-
lee liséksi huomioida toimiluvanhaltijan ensisijainen vastuu markkinoinnista.

86-94 § - Ei lausuntoja.
Urheilusektori
Ei lausuntoja.

Yksityishenkil6t

Ei lausuntoja.

10. Rahapelilain 10 luku - Valtionavustukset pelihaittojen ehkaisyyn ja vahentamiseen

Luvussa kymmenen ehdotetaan sdadettavaksi avustettavasta toiminnasta, valtionapuviranomai-
sesta ja maararahan kayttésuunnitelmasta.

Yhteenveto

Pelihaittojen ehkaisyyn ja vahentamiseen mydnnettavien valtionavustusten (luku 10) osalta lausun-
topalaute koski padasiassa avustusten laajentamista koskemaan myos muuta pelihaittojen ehkaisy-
ja vahentamistyota (jarjestorahoitus) ja rahoituksen riittdvyytta. Lisdksi ehdotettiin, ettd jatkovalmiste-
lussa selvitettaisiin mahdollisuutta kerata toimiluvanhaltijoilta haittamaksu ja rahoittaa talla jarjesto-
ty6ta, tai rahoittaa rahapelihaittojen ehkaisyn ja vahentamisen kokonaisuus siten, ettad rahapelihaitto-
jen ehkaisyyn ja korjaamiseen kaytettavat varat maariteltaisiin suoraan prosenttiosuutena toimilu-
vanhaltijan valtiolle suorittamasta korvauksesta. Lisaksi lausunnoista nousi esiin joitakin teknisempia
muutostarpeita kaytettyyn terminologiaan.

Lausunnonantajakohtaiset lausunnot

Ministeri6t

STM katsoo, etta valtion on varmistettava pelihaittaty6ta tekeville viranomaisille/julkishallinnolle riit-
tava rahoitus mm. tarveperusteisesti kasvavien asiakasmaarien ja hyvinvointialueiden tukemisen
mahdollistamiseksi ja jarjestelmauudistusten vaikutusten tutkimiseksi. Erityinen panostus tarvitaan,

kun siirrytaan uuteen jarjestelmaan.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

AVIt, Kainuun hyvinvointialue, Kanta-Hameen hyvinvointialue, Lansi-Uudenmaan hyvinvointi-
alue ja THL katsovat, ettd valtion on varmistettava pelihaittaty6ta tekeville viranomaisille/julkishallin-
nolle riittava rahoitus mm. tarveperusteisesti kasvavien asiakasmaarien ja hyvinvointialueiden tuke-

misen mahdollistamiseksi ja jarjestelmauudistusten vaikutusten tutkimiseksi. Erityinen panostus tar-

vitaan, kun siirrytdan uuteen jarjestelmaan.

AVIt pitavat myos tarkeana, etta pelihaittatyossa on selkeytettava roolit hyvinvointialueiden, kuntien,
rahapelitoimijoiden ja kolmannen sektorin valilla.

Kanta-Hameen hyvinvointialue toteaa, ettd rahapelihaittojen ehkaisyn ja vahentdmisen kokonai-
suuden turvaaminen voitaisiin turvata siten, etta rahapelihaittojen ehkaisyyn ja korjaamiseen kaytet-
tavat varat maariteltaisiin suoraan prosenttiosuutena toimiluvanhaltijan valtiolle suorittamasta kor-
vauksesta.



78 (92)

THL nostaa esiin, etta perustelutekstissa todetaan aluetyon avustuskokonaisuudessa "tuettaisiin
hyvinvointialueita lakisdateisten palvelujen jarjestamisessa”. Kyseeseen tulee kuitenkin palvelujen
jarjestamisen kehittdmisen tuki, ei rahoitustuki lakisaateiseen jarjestamistehtavaan.

Rahapelialan toimijat

Ei lausuntoja.
Muut yritykset
Ei lausuntoja.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Helsingin yliopisto/CEACG ehdottaa arvioitavaksi voidaanko 96 §:n mukaista rahoitusta laajentaa
koskemaan myo6s muuta pelihaittojen ehkaisy- ja vahentamisty6ta (jarjestérahoitus).

Helsingin yliopisto/CEACG katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi selvittda mahdollisuutta kerata
uuden jarjestelman alkuvuosina toimiluvanhaltijoilta valvontamaksun ohella erillinen haittamaksu ja
rahoittaa talla jarjestotyota.

Peluuri katsoo, ettd sdhkdisten anonyymien pelihaittapalveluiden saatavuus on turvattava ja saata-
vuutta parannettava ja tdama vaatii nykyisten resurssien kasvattamista.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

Alkoholitutkimussaatio, EHYT ry, Peluuri, Sovatek-saatio, Takuusaatio sr. ja SOSTE katsovat,
etta valtion on varmistettava pelihaittaty6ta tekeville viranomaisille/julkishallinnolle riittava rahoitus
mm. tarveperusteisesti kasvavien asiakasmaarien ja hyvinvointialueiden tukemisen mahdollista-
miseksi ja jarjestelmauudistusten vaikutusten tutkimiseksi. Erityinen panostus tarvitaan, kun siirry-
tdan uuteen jarjestelmaan.

A-klinikkasaatio, EHYT ry, MIELI ry, Peluuri, Sovatek-saatié ja SOSTE ehdottavat arvioitavaksi
voidaanko 96 §:n mukaista rahoitusta laajentaa koskemaan myds muuta pelihaittojen ehkaisy- ja
vahentamistyota (jarjestérahoitus).

Takuuséaatio sr. ja SOSTE toteavat, ettd rahapelihaittojen ehkaisyn ja vdhentdmisen kokonaisuu-
den turvaaminen voitaisiin turvata siten, ettd rahapelihaittojen ehkaisyyn ja korjaamiseen kaytettavat
varat maariteltaisiin suoraan prosenttiosuutena toimiluvanhaltijan valtiolle suorittamasta korvauk-
sesta.

MIELI ry katsoo, ettd aiottu 5 miljoonan euron panostus pelihaittojen ehkaisyyn ja vahentamiseen ei
todennakadisesti ole riittavaa. Sovatek-saatid puolestaan katsoo, ettd edes nykyinen kuuden miljoo-

nan euron taso ei ehka ole riittava.

Media-ala

Ei lausuntoja.

Urheilusektori

Ei lausuntoja.

Yksityishenkil&t

Yksityishenkil6 4 katsoo, ettd Peli poikki -ohjelma ja muut peliongelman hoitoon rinnastettavat oh-
jelmat tulisi siirtda julkisen terveydenhuollon yhteyteen. Lisdksi yksityishenkild 4 ehdottaa, ettd alue-

tydn avustuskokonaisuus tulisi muuttaa valtakunnallisen tydn avustuskokonaisuudeksi ja sen paata-
voitteeksi rahapelaamisen ja peliongelmien ennaltaehkaisy.
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11. Rahapelilain 11 luku — Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tehtavat rahapelihaittojen ehkaisyssa
ja vahentamisessa

Luvussa yksitoista ehdotetaan saadettavaksi muun muassa pelihaittarekisterista seka Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen seka sosiaali- ja terveysministerion tiedonsaantioikeudesta.

Yhteenveto

Lausunnoissa kiinnitettiin huomioita ehdotetun saantelyn ja henkilétietojen suojaa koskevan saante-
lyn valiseen suhteeseen ja kehotettiin arvioimaan sadantelyn tarpeellisuutta ja hyvaksyttavyytta viela
tietosuojalainsaadanto ja perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanté huomioiden. Lausunnoista nousi
esiin myds nakemys, etta ehdotettu saantely antaisi THL:lle melko pitkalle menevia tiedonsaantioi-
keuksia, joita tulisi viela tarkastella jatkovalmistelussa. Liséksi lausunnoista nousi esiin kysymys,
miksi tutkimuskayttoon luovitettavia tietoja koskevan saanndksen osalta henkilGtietojen suojaa kos-
keva yleislainsaadanto ei ole riittavaa saannoksella tavoitellun oikeustilan saavuttamiseksi. Tiedon-
saantioikeuksia koskevan saantelyn osalta esiin nostettiin myods se, rikos- ja sakkorekisterin tiedot
ovat salassa pidettavia myds julkisuuslain 24 §:n 1 mom. 28 kohdassa saadetysti, eika niita tule luo-
vuttaa edelleen kolmannelle taholle.

Lausunnoissa korostettiin myds tarvetta kehittda arviointiryhman asemaa valvontaviranomaista kon-
sultoivana elimena. Lisdksi nousi esiin ehdotus, etta pelitoimintojen valvontaan ja tutkimiseen olisi
olemassa vain yksi viranomainen. Liséksi lausunnoista nousi esiin joitain tAsmennystarpeita tiedon-
saantioikeuksien sisaltéja koskien.

Lausunnonantajakohtaiset lausunnot
Ministeri6t
100-104 §

OM nostaa 101 §:n osalta esiin, etta tietojen kasittelyn teknisesta toteutustavasta riippumatta, rekis-
terien yhteydessa tapahtuvan henkilétietojen kasittelyn tulisi tapahtua henkiltietojen suojaa koske-
van saantelyn mukaisesti. Erityisesti jos rekisterien tietoja kasiteltaisiin samassa tietojarjestelmassa,
on varmistuttava yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan mukaisten henkil6tietojen kasittelyd koske-
vien periaatteiden, kuten 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen kayttétarkoitussidonnaisuuden
periaatteen toteutumisesta. OM nostaa my0s esiin, ettd 101 §:ssa sdanndksessa olisi selvyyden
vuoksi tarpeen kayttaa THL:sta rekisterinpitajan kasitetta. Lisdksi OM toteaa, ettd 101 §:n 2 momen-
tin ja 102 §:n 3 momentin henkil6tietojen kasittelyd koskevan saanndsten tarpeellisuutta tulee viela
arvioida. Tarpeellisuus tulee perustella huomioiden PeVL:n lausuntokaytant6én perustuva edellytys
erityislainsdadannon valttamattdmyydesta; miksi voimassa olevaa henkildtietojen suojaa koskeva
yleislainsdddantda ei voitaisi taltd osin pitaa riittdvana. Edelleen OM toteaa lausunnossaan, ettd 101
ja 102 §:n mukaiset sddnndkset tulee arvioida yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumavaran valossa,
mutta OM:n ndkemyksen mukaan likkumavara-arviota ei vaikuta sisaltyvan esitysluonnokseen.

OM toteaa 103 §:n osalta, ettd henkildtietojen kasittelyn oikeusperusteeksi on arvioitu tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c¢ alakohta, koska kasittely olisi tarpeen ministerion lakisdateisen vel-
voitteen noudattamiseksi. OM:n ndkemyksen mukaan kasittelyn oikeusperustetta koskevaa arvioita
olisi tarkennettava jatkovalmistelussa, silla esitysluonnoksen mukaisessa arviossa jaa epaselvaksi,
minka lakisaateisen velvoitteen noudattamisesta olisi kyse ja olisiko kyseessa oleva velvoite riittavan
tasmallinen luodakseen perustan velvoitteen edellyttdmalle henkildtietojen kasittelylle.

OM toteaa 104 §:n osalta, etta tulisi arvioida, olisiko THL:n osalta mahdollista soveltaa esitysluon-
noksen 104 §:n sijasta julkisuuslain 28 §:n mukaista tutkimuslupamenettelya. Esityksessa tulisi pe-
rustella, miksi THL:n kohdalla ei tukeuduta julkisuuslain mukaiseen yleissdantelyyn. Perusteluista
tulisi kayda ilmi, milld perusteella kyse on salassapidettavista tiedoista. Esityksessa tulisi myds pe-
rustella miksi henkil6tietojen suojaa koskeva yleislainsaadanto ei ole riittdvaa saannoksella tavoitel-
lun oikeustilan saavuttamiseksi ja miksi kyseinen sdannds on katsottu perustuslakivaliokunnan lau-
suntokaytannon edellyttamalla tavalla valttamattomaksi.
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Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

100-104 §

KKYV toteaa 104 §:n osalta, etta rahapeliyhtidiltd keratyn datan hyddyntéminen tulisi mahdollistaa
myo6s KKV:lle tutkimuskayttoon.

OKJV toteaa, ettd ehdotettu 102 § antaisi THL:lle melko pitkalle menevia tiedonsaantioikeuksia. OKV
esittaa, ettd pykalan muotoilua tulisi tarkistaa.

ORK toteaa, etta pelihaittarekisterissa kasiteltaisiin osittain samoja tietoja kuin lupa- ja valvontare-
kisterissa, ja ettd THL:n tutkimusaineistoon saatettaisiin yhdistaa myos tietoja rikostuomioista. ORK
nostaa esiin, etta rikosrekisterilain 11 §:n mukaan tuomioistuin tai muu viranomainen ei saa luovut-
taa rikosrekisterin otetta tai siihen sisaltyvaa tietoa muulle kuin sen asian asianosaiselle, jonka kasit-
telya varten ote on saatu, tai toiselle saman asian kasittelyyn osallistuvalle tuomioistuimelle tai viran-
omaiselle. Rikos- ja sakkorekisterin tiedot ovat salassa pidettavia myds julkisuuslain 24 §:n 1 mom.
28 kohdassa saadetysti, eika niita tule luovuttaa edelleen kolmannelle taholle.

Verohallinto toteaa, ettd sdanndskohtaisissa perusteluissa on viitattu Verohallinnon tulotietoihin.
THL:sta annetussa laissa ei ole kuitenkaan saadetty THL:n oikeudesta saada Verohallinnolta sa-
lassa pidettavia tietoja. Verohallinto luovuttaa verotustietoja ja tulorekisteritietoja Tilastokeskukselle,
jolla on oikeus luovuttaa salassa pidettavia tietoja tilastointia varten toiselle tilastoviranomaiselle,
jollainen THL on tilastolain 2 §:n 2 momentin 1 kohdan nojalla. Verohallinnon kasityksen mukaan
tulotiedoilla viitataan THL:n voimassa olevan lainsdadannoén nojalla jo saamiin tietoihin.

Rahapelialan toimijat

100-104 §

PAF toteaa, etta tiedonsaantioikeus on laaja, ja etta kasite "valttamattomat henkilétiedot” on epa-
selva.

Playtech esittaa, etta pelitoimintojen valvontaan ja tutkimiseen olisi olemassa vain yksi viranomai-
nen ja lisaksi tulisi maarittaa selkea yhteistyd toimivaltaisten saantelyelinten valille kaksinkertaisen
tyon tai tahan liittyvien ristiriitaisten toimien valttamiseksi.

Muut yritykset

100-104 §

Commit Oy nostaa esiin, ettd 102 §:n perusteluissa on sanottu, ettd THL:Id on oikeus saada tietoja
myds valvontaviranomaiselta, mutta tata ei mainita varsinaisessa pykalassa.

Eventio Group Oy nostaa esiin, ettd ministerion ja vapaaehtoisjarjestéjen roolitukset tulee tehda
tarkoin, etta turhalta paallekkaisyydelta ja byrokratialta ja turhilta kustannuksilta valtytaan.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

100-104 §

Helsingin yliopisto/CEACG katsoo, etta arviointiryhman asemaa tulisi edelleen kehittda ja vahvis-
taa valvovaa viranomaista konsultoivana elimena CEACG toteaa, etta arviointiryhman tyon lakisaa-
teinen jatkaminen myds uudessa jarjestelmassa on erittain tarkeaa. Lisaksi CEACG katsoo, etta pe-
laajia koskevan tiedon ohella on tarkedd myos kerata tietoja yhtididen toiminnasta ja strategiasta.
Lisdksi CEACG toteaa, etta valvontaviranomaisen tulisi aktiivisesti seurata merkkeja mahdollisesta
haitallisesta pelikulutuksesta ja pelitarjonnasta. CEACG:n mukaan esityksessa tulisi selvittdad miten
vastuut huolenpitovelvollisuudesta ja sen toteuttamisesta jakautuvat peliyhtididen ja viranomaisen
valille.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

100-104 §
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A-klinikkasaatio toteaa tiedonsaantia koskevien 101-104 §:ien osalta, etta tiedonsaannin tulisi kos-
kea my0s pelaajien itse asettamia pelikieltoja.

EHYT ry esittaa, ettad valvontaviranomaisen tulisi myos jatkossa konsultoida arviointityéryhmaa
saanndllisesti rahapelijarjestelmaan liittyvissa haittariskiasioissa, ja ettd THL:aa pitaa resursoida
merkittavasti pelihaittarekisterid koskevan tehtédvan suorittamiseksi. Lisaksi EHYT ry katsoo, etta
104 § on tarpeen, jotta rahapelaamisaineistot saadaan tutkimuskayttéén ja niiden perusteella voi-
daan julkaista tuloksia.

Media-ala
Ei lausuntoja.
Urheilusektori

Ei lausuntoja.

Yksityishenkil6t

Ei lausuntoja.

12. Rahapelilain 12 luku — Muutoksenhaku

Luvussa kaksitoista ehdotetaan saadettavaksi muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sekd muu-
toksenhausta oikaisuvaatimuksesta saatuun paatékseen, markkinakieltoon ja seuraamusmaksuun.

Yhteenveto

Muutoksenhakua koskevan 12 luvun osalta lausuntopalautteessa kiinnitettiin paaasiassa huomiota
saantelyn selkeyteen ja esitettiin tdydennysehdotuksia muutoksenhakua koskeviin sdanndéksiin ja
niiden perusteluihin. Lausuntopalautteessa todettiin, ettd saantely on talla hetkella vaikeasti ymmar-
rettdvaa ja sita tulisi selkeyttda. Lisaksi lausuntopalautteessa todettiin, etta jatkovalmistelussa on
syyta arvioida valvontamaksuasioissa toimivaltaisen hallinto-oikeuden rajaamisen tarpeellisuutta.

Esitysta tulisi myds tdydentdd kuvaamalla perusteluissa, ettd markkinointikiellon osalta muutoksen-
haku markkinaoikeuden paatdkseen valituslupaa edellyttden korkeimpaan oikeuteen. Lisaksi lausun-
topalautteesta nousi esiin toive, ettd esityksen perusteluissa selostettaisiin, etta asian selvitysvelvol-
lisuus sekd vastuu oikeudenkayntikulujen korvaamisesta jakautuvat eri tavalla markkinaoikeudelli-
sessa asiassa kuin viranomaisten paatoksiin kohdistuvassa muutoksenhaussa yleensa. Oikeustur-
van toteuttaminen osittain siviiliprosessuaalisessa jarjestyksessa saattaisi kaytanndssa merkita sita,
ettei markkinaoikeus voisi uudelleenmuotoilla markkinointikieltoa toisin kuin hallintolainkayton jarjes-
tyksessa kasiteltavissa asioissa, ja tahan tulisi ottaa nimenomaisesti kantaa perusteluissa. Edelleen
esitysta toivottiin tdydennettavaksi perustelemalla miksi uhkasakon asettamista koskevaan paatok-
seen ei saisi hakea muutosta. Lisaksi lausuntopalautteessa katsottiin, etta esityksessa tulisi arvioida
uhkasakon muutoksenhakusaantelya suhteessa uhkasakkolakiin.

Lausunnonantajakohtaiset lausunnot
Ministeriot
105-108 §

OM toteaa 106 §:n osalta, ettd jatkovalmistelussa on syyta arvioida valvontamaksuasioissa toimival-
taisen hallinto-oikeuden rajaamisen tarpeellisuutta ja suhdetta HOL:n 8 ja 10 §:sta ilmeneviin valitus-
tietd koskeviin yleissdannoksiin sekd varmistaa, ettd valvontamaksua koskevien valitusasioiden kes-
kittdmisen resurssivaikutukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Lisaksi OM esittda 107 §:n osalta, etta esityksessa ei ole tuotu esiin sita, ettd markkinointikiellon
osalta muutoksenhaku markkinaoikeuden paatdkseen ohjautuu oikeudenkaynnista markkinaoikeu-
dessa annetun lain (OKMaOL) 7 luvun 4 §:n nojalla valituslupaa edellyttden korkeimpaan oikeuteen.
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OM kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd muun ohella asian selvitysvelvollisuus seka vastuu oikeu-
denkayntikulujen korvaamisesta jakautuvat eri tavalla markkinaoikeuden soveltuvin osin siviilipro-
sessuaalisessa jarjestyksessad (OKMaOL 5:17) kasittelemassa markkinaoikeudellisessa asiassa kuin
viranomaisten paatoksiin kohdistuvassa muutoksenhaussa yleensa. Tata olisi hyva kuvata selvyy-
den vuoksi ehdotetun 107 §:n perusteluissa. Lisaksi OM kiinnittda huomiota siihen, etta oikeusturvan
toteuttaminen osittain siviiliprosessuaalisessa jarjestyksessa saattaisi kaytanndssa merkita sita, ettei
markkinaoikeus voisi uudelleenmuotoilla markkinointikieltoa toisin kuin hallintolainkayton jarjestyk-
sessa kasiteltdvissa asioissa, ja tahan tulisi ottaa nimenomaisesti kantaa perusteluissa.

OM:n ndkemyksen mukaan esityksessa tulisi myds taydentaa perustelut sille, miksi uhkasakon aset-
tamista koskevaan paatokseen ei 1 momentissa sdadetylla tavalla saisi hakea muutosta. Lisaksi
tulisi arvioida uhkasakon muutoksenhakusaantelya suhteessa uhkasakkolakiin. OM toteaa edelleen
107 §:n osalta, etta pykalan 1 momentissa viitataan paitsi markkinoinnin kieltoon myds "markkinoin-
nin ja toimeenpanon kieltoon”. Toimeenpanokieltoa koskeva muutoksenhaku ohjautuisi kuitenkin 73
§:n perustelujen ja 105 §:n nojalla yleisiin hallintotuomioistuimiin. Sdannésmuotoilua on tarpeen kor-
jata.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

105-108 §

Markkinaoikeus esittaa, etta 12 luvun saantelya tdsmennettaisiin, koska se on talla hetkella vaike-
asti ymmarrettavaa.

Rahapelialan toimijat

105-108 §
Rahapeliala ry katsoo, ettd muutoksenhakua maksuliikenne-estopaatdkseen ei ole kuvattu riitta-

valla tavalla. Saattaa esiintya tapauksia, joissa yhteisd, jota ei ole asetettu markkinointikieltoon, saa
silti maksunestomaarayksen ja tarvitsee mahdollisuuden valittaa paatdksesta.

Muut yritykset
Ei lausuntoja.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Ei lausuntoja.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

Ei lausuntoja.
Media-ala

Ei lausuntoja.
Urheilusektori
Ei lausuntoja.
Yksityishenkil6t

Ei lausuntoja.

13. Rahapelilain 13 luku - Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Yhteenveto
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Voimaantuloa- ja siirtymasaannoksia koskevan 13 luvun osalta useat rahapelialan ja median edusta-
jat nostivat lausunnoissaan esiin, etta lupajarjestelman kayttéonottoa tulisi nopeuttaa. Lisaksi useat
median edustajat esittivat lausunnoissaan toiveen, etta toimiluvanhaltijat voisivat aloittaa toimiluvan
saaneiden pelien markkinoinnin seka yrityksensa brandimarkkinoinnin heti mydnteisen toimilupapaa-
téksen saatuaan, eli jo ennen pelitoiminnan aloittamista.

Lisaksi Veikkaus Oy toivoi esityksen perusteluissa tarkennettavaksi, ettd Veikkauksen arvion mu-
kaan rahapelijarjestelman uudistuksen edellyttdmat muutostarpeet on toteuttavissa muutaman kuu-
kauden sisélla rahapelilain suunnitellusta voimaantulosta 1.1.2026. Lausuntopalautteessa myos Kiin-
nitettiin huomiota siihen, ettd Veikkaus Oy:n rahapelien jatkuminen uuden lain voimaantuloajan jal-
keen voinee vaatia siirtymasaanndoksia.

Lausunnonantajakohtaiset lausunnot

Ministeri6t

VNK ehdottaa, ettd lupajarjestelman kayttoonottoa nopeutettaisiin. VNK:n ndkemyksen mukaan 9
kuukauden siirtymaaika lain voimaantulosta olisi riittava.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Poliisihallitus kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, etta Veikkaus Oy:n rahapelien jatkuminen
uuden lain voimaantuloajan jalkeen voinee vaatia siitymasaanndksia. Lisenssiin siirtyvissa veik-
kaus-, toto- ja vedonlyOntipeleissa on maaraaikaisia kestopeleja ja myds toistaiseksi voimassaolevia
tilauspeleja.

Rahapelialan toimijat

ATG, Kindred Group ja Rahapeliala ry katsovat, ettd lupajarjestelman kayttdonottoa olisi nopeutet-
tava.

Kindred Group ja Rahapeliala ry katsovat, etta laki tulisi pyrkia saattamaan kokonaisuudessaan
voimaan 1.1.2026. ATG:n nakemyksen mukaan uudelleen sdannellyt markkinat tulisi avata jo vuo-
den 2026 alussa tai viimeistaan heinakuussa 2026.

Kindred Group katsoo, etta Lupa- ja valvontavirastoa koskevan lainsaadantéhankkeen mahdolli-
sesti viivastyessa Poliisihallituksen tulee vastata viranomaistehtavista ja uudistus tulisi edeta toi-
meenpanoon suunnitellusti.

Veikkaus Oy ehdottaa, ettd esityksen perusteluissa tarkennetaan, ettd Veikkauksen arvion mukaan
rahapelijarjestelman uudistuksen edellyttdmat muutostarpeet on toteuttavissa muutaman kuukauden
sisalla rahapelilain suunnitellusta voimaantulosta 1.1.2026.

Muut yritykset
Brite Payments katsoo, etta lupajarjestelman kayttdénottoa olisi nopeutettava.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Ei lausuntoja.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

MTK ja Suomen Hippos ry katsovat, etta lupajarjestelman kayttdonottoa olisi nopeutettava. MTK
mukaan voimaantulon tulisi olla mahdollisimman pian, mutta viimeistdan vuoden 2026 aikana. Suo-
men Hippos ryn mukaan rahapelitoimiluvat tulisi saada voimaan alkuvuoden 2026 aikana.

Media-ala
RadioMedia ry ja Sanoma Media Finland Oy katsovat, etta lupajarjestelman kayttdonottoa olisi

nopeutettava. Medialiitto ry, RadioMedia ry, Sanoma Media Finland Oy ja MTV Oy katsovat, etta laki
tulisi pyrkia saattamaan kokonaisuudessaan voimaan 1.1.2026.
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Medialiitto ry, Ulkomainosliitto, Uutismedian liitto ry, RadioMedia ry, Sanoma Media Finland
Oy nostavat lausunnoissaan esiin toiveen, etta toimiluvanhaltijoiden tulisi voida aloittaa toimiluvan
saaneiden pelien markkinointi seka yrityksensa brandimarkkinointi heti myénteisen toimilupapaatok-
sen saatuaan eli jo ennen pelitoiminnan aloittamista 1.1.2027.

Urheilusektori
Ei lausuntoja.

Yksityishenkil6t

Ei lausuntoja.
14. Arpajaislain muutosehdotukset

Yhteenveto

Arpajaislain osalta lausuntopalautteessa ehdotettiin, ettd hankkeessa tarkasteltaisiin, olisiko arpa-
jaislain muiden kuin rahapelien valvontaa koskeva kokonaisuus ja rahankeraysasiat tarkoituksenmu-
kaista siirtda rahapeliasioiden lisaksi poliisihallinnon ulkopuolelle. Lisaksi tuotiin esiin, etta arpajaisla-
kia tulisi muuttaa luopumalla jaottelusta Poliisihallituksen ja poliisilaitosten tehtaviin ja saataa ylei-
sesti poliisin tehtavista.

Arpajaislain muuttamista koskevassa lausuntopalautteessa esitettiin myos kysymys siita, onko arpa-
jaislain 44 §:n 3 momenttiin sisaltyva saannos teknisen rajapinnan avulla tai muutoin sahkoisesti
luovuttamisesta tarpeellinen, ja voisiko saman pykalan 1 momenttia tdsmentaa viittaamalla siina ar-
pajaislain mukaisiin valvontatehtaviin.

Lausunnoissa my0s esitettiin, etta rahapelilaissa tulisi sdatada voimassa olevaa arpajaislakia vastaa-
vasti rahapeliasioiden neuvottelukunnasta.

Lausunnonantajakohtaiset lausunnot

Ministeritt

OM esittaa, ettd jatkovalmistelussa on arvioitava, onko 44 §:n 3 momenttiin sisaltyva sdannos tekni-
sen rajapinnan avulla tai muutoin sdhkdisesti luovuttamisesta tarpeellinen vai voisiko toteamuksen
sisallyttdd sdanndskohtaisiin perusteluihin, silld kyseessa oleva sdannds ei ole velvoittava. Lisaksi
OM toteaa, ettd 44 §:n 1 momentin osalta olisi arvioitava, voisiko sdannosta tdsmentaa viittaamalla
siind esimerkiksi tdman lain mukaisiin valvontatehtaviin.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Poliisihallitus nostaa esiin, ettd hankkeessa tulisi tarkastella olisiko arpajaislain muiden kuin raha-
pelien valvontaa koskeva kokonaisuus ja rahankeraysasiat tarkoituksenmukaista siirtda poliisihallin-
non ulkopuolelle huomioiden myds hallitusohjelman kirjaus siita, ettd selvitetdan ja siirretdan pois
poliisilta sellaiset poliisin tehtavat tai tehtavaalueet, joiden ei ole tarpeen kuulua poliisille. Liséksi Po-
liisihallitus toteaa, ettd arpajaislakia tulisi muuttaa siten, ettd luovutaan jaottelusta Poliisihallituksen
ja poliisilaitosten tehtaviin ja sdadetaan yleisesti poliisin tehtavista. Nykyinen lainsaadanto estaa po-
liisin organisaation kehittdmisen tarkoituksenmukaisella tavalla.

Rahapelialan toimijat

Ei lausuntoja.

Muut yritykset

Ei lausuntoja.
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Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Ei lausuntoja.

Yhdistykset, saatiot ja puolueet

A-klinikkasaatio, EHYT ry, Peluuri ja SOSTE esittavat, ettd uudessa rahapelilaissa on sdadettava
rahapeliasioiden neuvottelukunnasta ja asetuksella neuvottelukunnan tarkemmista tehtavista ja ko-
koonpanosta.

Media-ala
Ei lausuntoja.
Urheilusektori

Ei lausuntoja.

Yksityishenkil6t

Ei lausuntoja.

15. Muut lakiehdotukset

Yhteenveto

Arpajaisverolakia ja muita verolakeja koskevassa lausuntopalautteessa nostettiin esiin arpajaisveron
korotuksesta johtuvat vaikutukset Ahvenanmaan maakuntaan ja sielld toimiviin jarjestdihin, ja lisaksi
esitettiin tarkistettavaksi itsehallintolaissa sdadettyja tasoituksen laskentaperusteita. Lisaksi otettiin
kantaa ehdotetun arpajaisverokannan suuruuteen, jota pidettiin joko sopivana, liian alhaisena tai
liian korkeana. Lisaksi ehdotettiin, etta haitallisimpia peleja tarkasteltaisiin omana kokonaisuutenaan
ja harkittaisiin niille eri verokantaa kuin muille rahapeleille. Lausuntopalautteessa my®ds toivottiin,
etta rahapeliyhtididen verotusta koskevien muutosten suhdetta saantelyn tavoitteisiin ja Suomessa
tarjottavien rahapelien maaraan arvioitaisiin lisaa.

Hyvana pidettiin ulkopuolisten voittojen muuttumista veronalaiseksi tuloksi jarjestelman ulkopuolisen
rahapelien saatavuuden rajoittamisen ndkdkulmasta. Esiin myds nostettiin, ettd toimenpiteen vaiku-
tusta lisdisi ns. varoitussivut, joille voidaan lisata tieto voittojen veronalaisuudesta. Toisaalta taas
katsottiin, ettéd ehdotettu verotuskaytantd on ongelmallinen ja johtaa tuplaverotukseen. Lausuntopa-
lautteessa ehdotettiin, etta verotuksen piirissa olevista rahapelivoitoista tulisi saada vahentaa voittoi-
hin kohdistuvat panokset ja tappiot, ja etta lisenssijarjestelman ulkopuoliset pelivoitot tulisi verottaa
kokonaisuutena verovuosittain. Lisaksi lausunnoissa esitettiin joitakin tdsmennyksia verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain sanamuotoon ja perustelutekstiin.

Kilpailumanipulaatiota ja rahanpesua koskeva lausuntopalaute piti sisalldén useita tdydennysehdo-
tuksia rahapelilakiin ja muuhun lainsdddantddn kilpailumanipulaation ja rahanpesun torjumiseksi.
Lausuntopalautteessa ensinnakin ehdotettiin, etta tulosmanipulaation estdmiseksi tehtava suunni-
telma tulisi asettaa toimiluvan myéntamisen edellytykseksi, ja ettd toimilupa voitaisiin peruuttaa sil-
loin, kun toimiluvanhaltija toistuvasti tai vakavasti rikkoo tai laiminly6é rahanpesulain velvoitteita. Li-
saksi ehdotettiin, etta valvontaviranomainen voisi antaa tarkempia maarayksia vedonlyontiin soveltu-
vista kohteista. Esityksessa toivottiin myds selvennettavan, sijoitetaanko rahapelitoimijoiden rahan-
pesulain mukainen valvonta osaksi LVV:n rahanpesuvalvontaa, vai olisiko valvonta oma itsenainen
toimintonsa.

Urheilusektorin edustajien lausuntopalautteessa ehdotettiin, ettd toimiluvanhakijoille sdadettaisiin
velvoite antaa lupavaiheessa selvitys sen toimista kilpailumanipulaation ehkaisemiseksi, ja etta vuo-
sittaisessa toimintakertomuksessa raportoitaisiin suoritetut toimenpiteet ja havainnot epailyttavasta
vedonlydnnistd. Lisaksi ehdotettiin, ettd toimiluvanhaltijoiden tulisi sitoutua toimintaryhman antamiin
linjauksiin, jakaa tietoa seka auttaa aktiivisesti SUEK:ia ja lajiliittoja manipulaation kitkemiseksi. Tar-
keana pidettiin, ettd SUEK:in rooli maaritellaan, ja ettad viranomaisella olisi oikeus jakaa toimiluvan-
haltijoiden ilmoittamia kilpailumanipulaation estamista koskevat toimenpiteet SUEKille.



86 (92)

Urheilusektorin edustajat ehdottivat viela, ettéd urheilupetos kriminalisoitaisiin, ja peliyhtiot osallistuisi-
vat vastuullisuustoimenpiteiden kustannuksiin erilliselld integriteettimaksulla tai pelivaihdosta tietty
prosentti jaettaisiin sille lajille, jota pelataan. Lisaksi toivottiin, ettd Suomi tekisi Euroopan neuvoston
urheilukilpailujen manipuloinnin vastaisen yleissopimuksen ratifioinnin edellyttamat muutokset Suo-
men jarjestelmiin ja lainsaadantoon, ja yleissopimus ratifioitaisiin mahdollisimman pian.

Rikoslain osalta kiinnitettiin huomiota siihen, etté rangaistavuuden ala laajenee nykytilaan verrat-

tuna, ja tulisi arvioida, onko rangaistavuuden kytkeminen mainittujen sdanndsten vastaiseen menet-
telyyn perusteltua, huomioiden perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ja niin sanotut kriminali-
sointiperiaatteet. Lisaksi lausuntopalautteessa tuotiin esiin edellytyksia blankorangaistussaantelylle.

Lausunnonantajakohtaiset lausunnot
Ministeri6t
Arpajaisverolaki ja muut verolait

MMM pitdad tarkeana esitysluonnoksessa ehdotetun mukaisesti sita, ettéd Iahtdkohtana verokannan
maarittamisessa on mahdollisimman korkea rahapelien kanavointiaste samalla turvaten riittdva vero-
kertyma3, jolla voidaan kattaa myds rahapelihaitoista yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia.

STM toteaa, etta esityksen mukaan jatkossa ilman toimilupaa Suomessa pelattavaksi tarjotuista ra-
hapeleista saadut voitot olisivat jatkossa veronalaisia. Tama on tarkead muutos osana jarjestelman
ulkopuolisen pelaamisen estamista. Toimenpiteen vaikutusta lisaisi merkittavasti ns. varoitussivut
(landing pages), joille muiden tietojen ohella Ruotsin mallin mukaisesti voitaisiin lisata tieto siita, etta
voitot jarjestelmanulkopuolelta ovat veronalaista tuloa.

VM katsoo, etta esityksessa tulisi kiinnittda huomiota eraisiin viranomaisten tiedonsaantioikeuksiin.
Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 20 §:n 5 kohdan perusteluissa tulisi sel-
vyyden vuoksi mainita ne rahapelilain mukaiset lupa-asiat, joiden kasittelya varten lainkohdassa tar-
koitetut arpajaisverotuksen tiedot olisivat tarpeen, seka lainkohdan sanamuodon osalta arvioida tie-
tojen kayttdtarvetta myds muussa rahapelilain mukaisessa menettelyssa (esimerkiksi valvonta).

VNK kannattaa luonnoksessa esitettyd 22 prosentin rahapeliveroastetta.
Kilpailumanipulaatio ja rahanpesu

VM toteaa, ettd rahanpesulain 7 luvun 1 § 2 kohta on muodossa ” [...] seka 1 luvun 2 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettua elinkeinonharjoittajaa ja yhteis63, joka valittda osallistumismaksuja ja —ilmoituksia”.
Kohtaa on rahanpesulain muutostarpeiden kommenteissa esitetty muutettavaksi siten, ettd puhuttai-
siin elinkeinonharjoittajasta ja yhteisdsta, joka valittda osallistumismaksuja tai — ilmoituksia. Nykyi-
nen pykalaehdotus edellyttaisi, ettd sama toimija valittaisi sekd maksuja etta iimoituksia.

Rikoslaki

Rikoslakiin ehdotettujen muutosten osalta OM toteaa, ettd blankorangaistussaantelyn valtuusketju-
jen tulee olla tasmallisid, rangaistussaannoksen tulee sisaltaa jonkinlainen sisalléllinen luonnehdinta
rangaistusuhan piiriin tulevista teoista, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevien aineellisten sdan-
ndsten tulee olla kirjoitettu rangaistussdanndksiltad vaaditulla tarkkuudella ja ndma sdanndkset kasit-
tavasta normistosta tulee kayda ilmi myds niiden rikkomisen rangaistavuus (PeVM 25/1994 vp, s.
8/1). Lisaksi on varmistuttava, ettd reunaehdot toteutuvat (ks. erityisesti rikoslain 17 luvun 16 b §:n 6
ja 7 kohdat).

Lisaksi OM nostaa esiin, etta rahapelilain markkinointia koskevat sdannokset olisivat kattavammat
voimassa olevaan arpajaislain 14 b §:aan verrattuna, esim. suoramarkkinointikielto ja sponsoroin-
nista, ja arpajaisrikoksena rangaistavaa voisi siten ilmeisesti olla esimerkiksi rahapelin suoramarkki-
noinnin kohdistaminen sellaiseen henkil66n, joka ei ole antanut siihen nimenomaista suostumus-
taan. Vaikuttaisi silt3, ettd rangaistavuuden ala laajenee nailtd osin nykytilaan verrattuna, ja tulisi
arvioida, onko rangaistavuuden kytkeminen mainittujen sdénndsten vastaiseen menettelyyn perus-
teltua, huomioiden perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ja niin sanotut kriminalisointiperiaat-
teet (ks. esim. PeVL 23/1997 vp, PeVL 61/2014 vp ja PeVL 9/2016 vp, PeVL 48/2017 vp; ks. myods
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Lainkirjoittajan opas, kohta 12.9.2). Lisaksi OM esittaa joitakin huomioita termiston tarkentamiseen
liittyen.

Viranomaiset, kunnat ja hyvinvointialueet

Arpajaisverolaki ja muut verolait

Ahvenanmaan maakunnan hallitus toteaa, ettd jos PAF:n tuoton oletetaan pysyvan ennallaan,
arpajaisveron korotus kasvattaa verohyvitysta 10 miljoonalla eurolla (12 miljoonasta eurosta 22 mil-
joonaan euroon). Arpajaisveroprosentin korotus ja yhteiséveron kayttéonotto tarkoittaa, etta PAF:n
tilittama voitto pienenee veronkorotuksia vastaavalla maaralla. Seurauksena lienee siten, etta PAF:n
yhdistyksille maksama tuotto pienenee, kun taas maakunnan itsehallintolain 49 §:n mukainen ve-
ronhyvitystuotto vastaavasti kasvaa. Verotasojen tarkistukset eivat ole peruste tasoitusperusteen
muuttamiselle. Lisdksi Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoo, etta vaikutusten arvioinnista voi-
daan johtaa, etta tasoitusmaaran perusteena olevien valtion tulojen arvioidaan alenevan uudistuk-
sen seurauksena. Ahvenanmaan maakunnan hallitus on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd muilta toi-
mijoilta kuin Veikkaus Oy:lta perittavat lupa- ja valvontamaksut kasitelldan valtion talousarviossa net-
tomaaraisina, joten ndma valtion tulot eivat tule olemaan tasoitusmaaran laskennan perusteena.
Talta osin tasoituksen laskentaperusteita on syyta tarkistaa.

Edelleen Ahvenanmaan maakunnan hallitus toteaa, etta esitysehdotuksesta ei voida erikseen
paatella vaikutuksia Ahvenanmaan talouteen, mutta esitykseen sisaltyvien tietojen perusteella Ahve-
nanmaan maakunnan hallitus katsoo tasoitusmaaran pysyvan laskussa. Ei ole syyta olettaa, etta
ehdotetulla saantelylla olisi tasoitusmaaran alentamista lukuun ottamatta rakenteellista kielteista vai-
kutusta itsehallinnon seka yleishyodyllisten ja kolmannen sektorin rahoitukseen Ahvenanmaalla. Ah-
venanmaan maakunnan hallitus korostaa, ettd itsehallintolain 47 §:ssa tarkoitettua perustetta tasoi-
tusperusteen tarkistamiseen ei sindnsa ole. Silta osin kuin tasoitusperuste uudistuksen seurauksena
pysyvasti heikkenee, Ahvenanmaan maakunnan hallitus ndkee sen sijaan tarpeen tarkistaa itsehal-
lintolain 47 §:ssa sadadettyja tasoituksen laskentaperusteita.

KKV pitaa esitettya arpajaisverokantaa perusteltuna. KKV toteaa, ettd ehdotettu arpajaisverokanta
vastaa esimerkiksi Ruotsissa kaytdssa olevaa arpajaisverokantaa ja on samaa suuruusluokkaa
useissa muissa Euroopan maissa kaytdssa olevien arpajaisvero-kantojen kanssa. Arpajaisverokan-
nan vaikutuksista ei KKV:n kasityksen mukaan ole luotettavaa tutkimusnayttéa. Kanavointiastee-
seen vaikuttaa verotuksen ohella kuitenkin moni muukin tekija, kuten kyseisen maan rahapelisdan-
tely, markkinan koko ja kilpailutilanne seka fyysisten ja online-rahapelien osuus kokonaismarkki-
nasta. Tanskan kokemusten perusteella vaikuttaa silta, etta jopa korkeampi verokanta voisi olla
mahdollinen ilman, etta silla olisi olennaista kanavointiastetta laskevaa vaikutusta. KKV pitaa kuiten-
kin selvana, ettd verotus vaikuttaa peliyhtididen kannustimiin hankkia lisenssi. Arpajaisverokantaa ei
voi rajatta nostaa ilman, etta se alkaa vaikuttaa negatiivisesti kanavointiasteeseen ja valtion rahape-
limarkkinalta saamiin tuloihin.

Verohallinnolla ei ole huomautettavaa ehdotettujen verosdannésten muotoiluun ja perusteluihin.
Verohallinto kiinnittda kuitenkin huomiota kiintean toimipaikan merkitykseen ulkomaisen yhteisén
tuloverotuksen toimittamisessa. Tuloverolain 21 ¢ §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kilpai-
lun avaaminen rahapelitoiminnassa edellyttda, ettd Suomeen sijoittautuneihin toimiluvanhaltijoihin
sovelletaan tuloverotuksessa samoja verotusperiaatteita kuin muiden toimialojen yrityksiin. Tama
koskisi ilmeisesti myds kiintean toimipaikan merkityksen arvioimista toimiluvanhaltijan tuloverotuk-
sen toimittamisessa.

Lisaksi Verohallinto kiinnittda rahapelilain 20 ja 21 §:8an liittyen huomiota siihen, ettd Verohallinnon
kannanotossa 1.1.2024 (VH/6915/00.01.00/2023) Lotto- ja muiden arpajaisvoittojen jakaminen
usean henkildn kesken kasitelldan tunnistautumisedellytyksen tayttymiseen perustuen sita, milloin
osuus arpajaisvoitosta on saajalleen verovapaa arpajaisvoitto ja milloin lahjaveronalainen lahja tai
veronalaista tuloa.

Kilpailumanipulaatio ja rahanpesu
AVIt toteavat, ettd esitykseen tulee tdydentaa, sijoitetaanko rahapelitoimijoiden rahanpesulain mu-

kainen valvonta osaksi muuta LVV:n rahanpesuvalvontaa, vai olisiko rahapelitoimijoiden valvonta,
ml. rahanpesulain noudattamisen valvonta, viraston oma, itsenainen toimintonsa.
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Fiva toteaa, ettd rahanpesun estamista ja pakotteiden noudattamista koskevat esityksen osat ovat
melko vaillinaisia johtuen asiaa koskevan Euroopan Unionin saantelyn tilanteesta. Lisaksi Fiva kat-
s00, etta pohdinta rahanpesun riskien kehityksesta uudessa jarjestelmassa vaikuttaa ohuelta.

Keskusrikospoliisi (KRP) katsoo, ettd rahanpesulain 1 luvun 2 §:nja 3 §:n seka 7 luvun 1 §:n muu-
tokset seuraavat valttamattémina rahapelilaista ja ovat asianmukaisia. Rahanpesulain 3 §:n osalta
KRP katsoo, etta tulee varmistaa, ettd rahanpesulain soveltaminen raha-automaatteihin myos peli-
kasinon ulkopuolella on lakia soveltavien ynmartdma velvoite. KRP toteaa lausunnossaan pitadvansa
valttdmattomana tehostaa rahapelaamiseen liittyvan ja sita hyvaksikayttavan erityisesti jarjestayty-
neiden rikollisryhmien tekemien tai naitéd hyodyttavien rikosten estdmista, paljastamista ja tutkintaan
saattamista. KRP pyrkii omalta osaltaan varmistamaan, ettd vakavan, jarjestédytyneen ja kansainvali-
sen rikollisuuden torjunnan nakdkulma tulee huomioitua rahanpesulainsadadannén kokonaisuudistuk-
sen ja urheilukilpailujen manipulointia koskevan yleissopimuksen ratifioinnin jalkeisen kansallisen
implementoinnin yhteydessa. Lisaksi KRP tuo esiin, etta se pitda olennaisena perustettavan LVV:n
estavaa toimintaa ja siihen annettavia resursseja. Ennalta estdmisen kustannusten voidaan perus-
tellusti arvioida olevan vahaisemmat kuin rikosten aiheuttamien vahinkojen ja rikosten paljastamisen
ja selvittdmisen kustannukset.

Poliisihallitus katsoo, etta toimilupa tulee voida peruuttaa myds silloin, kun toimiluvanhaltija toistu-
vasti tai vakavasti rikkoo tai laiminlyd rahanpesulain velvoitteita. Lisaksi Poliisihallitus katsoo, etta
suunnitelma ja toimintatavat tulosmanipulaation estamiseksi tulisi asettaa osaksi toimiluvanhakijan
luotettavuuden ja sopivuuden arviointia ja siten osaksi toimiluvan myéntamisen edellytyksia. Poliisi-
hallitus katsoo my®és, etta valvontaviranomaisen tulisi olla mahdollista antaa tarkempia maarayksia
ja rajoituksia vedonlydntiin soveltuvista kohteista estaakseen kilpailumanipulaatiota erityisesti alem-
pien sarjojen otteluissa.

Rikoslaki

KRP katsoo, etta rikoslain 17 lukuun tehtavat muutokset ovat uuden rahapelilain edellyttamia ja tek-
nisluonteisia.

Rahapelialan toimijat

Arpajaisverolaki ja muut verolait

FGC katsoo, ettd sadadettavien veroseuraamusten tulisi koskea yhden kalenterivuoden aikana kysei-
sesta pelaamisesta syntyneita nettovoittoja, joka tarkoittaa kaikkia pelaajan kalenterivuoden aikana
saavutettuja verotuksen piirissa olevia rahapelivoittoja vahennettyna vastaavan ajanjakson kaikilla
panoksilla ja tappioilla.

Kindred Group katsoo, ettéd ehdotettu 22 prosentin veroaste on liian korkea ja on ristiriidassa halli-
tusohjelmassa maaritetyn korkean kanavointiasteen kanssa. Verotus on yksi keskeisista elemen-
teista, jonka perusteella yhtiét tekevat paatdksen hakeutua toimiluvallisen markkinan piiriin.

OEG:n ja OlyBet:n ndkemysten mukaan Suomen tavoittelema kanavointiaste jaa tavoitteesta, jos
rahapeliverokanta nousee ehdotettua 22 prosentin arpajaisverokantaa korkeammalle. Korkeampi
rahapeliverokanta tarkoittaa markkinointiin kaytettavan rahoituksen vahenemista ja siten markkina-
osuuksien menetysta.

Rahapeliala ry katsoo, ettd ehdotettu 22 prosentin arpajaisveroaste on liian korkea markkinan avau-
tuessa, eika se tule edistamaan kanavointiasteen nostamista. Mitd korkeampi veroaste, sita alhai-
semmat ovat kansainvalisten toimijoiden kannustimet hakea toimilupia. Liian korkea veroaste johtaa
matalampaan kanavointiasteeseen, kuluttajansuojan heikkenemiseen ja valtion rahoituksen vahene-
miseen. Tilannetta, jossa yritykset eivat hae toimilupaa liian korkean veroprosentin vuoksi, tulee eh-
dottomasti valttaa. Tallainen tilanne ei palvelisi uudelle laille asetettuja tavoitteita. Rahapeliala ry
huomauttaa, ettd Ruotsi otti vuonna 2019 kayttdon 18 prosentin arpajaisverokannan osana laajem-
paa rahapelien saantelyuudistusta ja nosti verokannan vasta askettain 22 prosenttiin kanavoinnin
lisdantymisen seurauksena (eli 5 vuotta markkinoiden uudelleensaantelyn jalkeen).

Suomen Pokerinpelaajat ry katsoo, ettd nettotulon verotus edellyttda tulojen seka kulujen symmet-
ristd kasittelya verotuksessa. Ellei vedonlydja pysty vdahentdmaan tappiollisia vetojaan, ei voitollinen
vedonlydnti ole mahdollista.
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Suomen Urheiluvedonlydjat ry katsoo, etta ehdotettu verotuskaytanto lisenssijarjestelman ulko-
puolelta saatujen pelivoittojen verottamiseksi on kestamaton. Se perustuu verottajan absurdiksi kat-
sottavaan oletukseen, etta voittaminen urheiluvedonlydnnissa perustuisi taysin tuuriin. Verottajan
nykylinjaus 4/2023 tarkoittaa sita, etta tappioita ei voi védhentaa vetokohtaisesti ETA alueen ulkopuo-
lisille yhtidille pelattaessa. Ammattivedonlygjien voitot perustuvat dataan ja mallintamiseen. Esitetyn
verotuskaytannon tilanteessa lisenssijarjestelman ulkopuolelle pelaaville ammattivedonlydjille ehdo-
tettu verotus estaisi elinkeinon taysin. Yhdistyksen lausunnon liitteené on esimerkit ehdotetun vero-
tuskaytannon vaikutuksesta onnenpelaajan kokonaistappioihin ja peliammattilaisen vedonlydntituot-
toihin. On myos selvaa, etta esityksessa syntyy tuplaverotustilanne. Suomen Urheiluvedonlydjien
nakemyksen mukaan, jos verotuslinjaus kirjataan lakiin, olisi erityisesti ammattimaisille rahapelaajille
tarkeaa, etta lisenssijarjestelman ulkopuoliset pelivoitot verotettaisiin kokonaisuutena verovuosittain.

Kilpailumanipulaatio ja rahanpesu

International Betting Integrity Association (IBIA) toteaa, ettd tehokkain tapa markkinoiden suo-
jaamiseksi on luvanhaltijoiden velvoittaminen seuraamaan markkina- ja asiakastietojaan epailytta-
vien toimien tunnistamiseksi ja niista viranomaisille ilmoittamiseksi. IBIA esittaa, etta rahapeliope-
raattoreiden roolia kasvatettaisiin ndiden omien kansainvalisten verkostojen hyédyntamisen tunnis-
tamisessa ja puuttumisessa. Mm. Saksa, Kanada, Alankomaat, ja Tsekki ovat sdatédneet operaatto-
rin velvollisuudesta kuulua "betting integrity bodyyn”. IBIA tuo myés esiin, etta ottelumanipulaatioon
puuttumiseen on olemassa viranomaismalleja (tietojenvaihto, epailyttavien vetojen mitatdinti ja ve-
donlyontimarkkinoiden rajaaminen). UK:n rahapelilainsaadantd nostetaan esikuvaksi urheiluvedon-
lyénnin saantelyssa (viranomaisessa mm. integrity unit). UK:n saantely mahdollistaa ohjeiden/kay-
tanteiden antamisen (codes of practice), syytteen nostamisen, saada/antaa tietoja ja mitatdida ve-
donlyOntipeleja.

Muut yritykset

Arpajaisverolaki ja muut verolait

Nordic Law Oy katsoo, ettd ehdotus lisenssijarjestelman ulkopuolisten rahapelivoittojen saata-
miseksi verollisiksi on ongelmallinen. Nettotulon verotus edellyttaa tulojen seka kulujen symmetrista
kasittelya verotuksessa. Paasaantoisesti kaikki tulot ovat veronalaista tuloa. Jotta nettotulon verotus
saavutettaisiin, on veronalaisten tulojen kerryttdmiseksi kaytetyt menot Iahtdkohtaisesti katsottava
verotuksessa vahennyskelpoisiksi. Nettoverotuksesta poikkeaminen johtaisi verovelvollisten kan-
nalta ainoastaan ongelmalliseen lopputulokseen, joka ei edistd verovelvollisten tasapuolista kohte-
lua.

Yliopistot, asiantuntijaelimet ja palvelukokonaisuudet

Arpajaisverolaki ja muut verolait

Helsingin yliopisto/CEACG toteaa, etta tutkimukseen perustuvan ndkemyksen mukaan ehdotettu
verokanta on liilan alhainen. Tutkimuksen tulosten perusteella ei ole syyta olettaa, ettd suhteellisen
alhainen verokanta takaisi korkean kanavointiasteen. Verokanta on myds Suomen kontekstissa al-
hainen. ALV-kantaa pienempi vero tarkoittaisi myos, etta rahapelaamista kulutuksen muotona ikaan
kuin tuetaan Suomessa muiden tuotteiden ja palveluiden kustannuksella. Alhaisella verotuksella voi
olla myds valillisia haittavaikutuksia, silla se saattaa houkutella Suomeen runsaasti rahapelitoimilu-
vanhakijoita. Mikali lupia mydnnetaan runsaasti, se osaltaan lisdarahapelien nakyvyytta ja saata-
vuutta (mm. markkinointi). Laaja nakyvyys ja saatavuus voi lisatd kokonaiskulutusta seka jarjestel-
man sisalld ettd sen ulkopuolella. CEACG myds katsoo, ettd on tarkeaa, etta jarjestelman ulkopuo-
lelta saadut rahapelivoitot olisivat jatkossa saajalleen veronalaista tuloa.

STM/Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointiryhma toteaa, etta tuloverolain 85 §:n mukai-
nen jarjestelman ulkopuolisten voittojen muuttuminen veronalaiseksi tuloksi kuuluu jarjestelman ul-
kopuolisen rahapelien saatavuuden rajoittamiskokonaisuuteen. Esitysluonnos on tdman asiakoko-
naisuuden osalta askel oikeaan suuntaan.
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Kilpailumanipulaatio ja rahanpesu

Helsingin yliopisto/CEACG toteaa, etta on hyva, etta ottelumanipulaation kriminalisointia tarkastel-
laan jatkossa, vaikka kriminalisointi olisi syyta lisata jo tahan esitykseen. Kriminalisointi on tarkeaa
valmistella huolella.

Yhdistykset, sdatiot ja puolueet

Arpajaisverolaki ja muut verolait

EHYT ry katsoo, etta ehdotettu 22 %:n veroaste on suomalaisessa kontekstissa alhainen vero, joka
voi lisata rahapelihaittoja lisaamalla kokonaiskulutusta jarjestelman sisalla houkuttelemalla Suomeen
useampia rahapelitoimijoita, jolloin rahapelien nékyvyys ja saatavuus lisdantyisivat. Tutkimuksen
tulokset osoittavat, etta yleisesti ottaen verkkopelaamisen kanavointiaste on noussut Euroopassa
eika ole syyta olettaa, ettd suhteellisen alhainen verokanta takaisi korkeaa kanavointiastetta. Lisdksi
EHYT ry toteaa yhtyvansa oikeuskanslerin huomioihin siita, ettd HE sisaltda rahapelien ja rahapeli-
yhtididen verotusta koskevia muutoksia ja ettd niiden suhdetta sdantelyn tavoitteisiin tulisi arvioida
lisda. Tulisi my6s arvioida, olisiko mahdollista tarkastella haitallisimpia peleja omana kokonaisuute-
naan ja harkita niille eri verokantaa kuin muille. My6s vaikutusarviointiin tulisi sisallyttda arvio siita,
onko valittu verotusmalli sellainen, ettd sen odotetaan lisdavan tai vahentavan erilaisten rahapelien
tarjoamista Suomessa. EHYT ry toteaa myos kannattavansa sita, etta ilman toimilupaa Suomessa
pelattavaksi tarjotuista rahapeleista saatavat voitot sdadetdan veronalaisiksi.

Ensi- ja turvakotien liitto toteaa, etta rahapelien ja rahapeliyhtididen verotusta tulisi valmistella tar-
kemmin suhteessa pelaamisen maaran ja haitallisuuden saantelyyn.

MTK katsoo, etta veroprosentti 22 on kohtuullinen ja oikeasuhtainen ratkaisu, joka tasapainottaa
valtion tulot ja rahapelitoiminnan kannattavuuden.

Sovatek-saatio katsoo, etta esitetty veroaste on melko alhainen. Rahapelihaittojen ehkaisyn ja va-
hentdmisen kannalta alhaisessa veroasteessa on riski, etta se lisaa jarjestelman sisaistd markki-
nointia ja lisaa sita kautta haittoja.

Media-ala

Ei lausuntoja.

Urheilusektori

Arpajaisverolaki ja muut verolait
Ei lausuntoja.
Kilpailumanipulaatio ja rahanpesu

Jalkapalloliiga ry ja Suomen Palloliitto katsovat, ettd urheilupetoksen kriminalisointi olisi tarpeelli-
nen. Myés SUEK, Suomen Olympiakomitea ja Suomen Palloliitto katsovat, ettd urheilupetoksen
kriminalisointi toisi tehokkaamman keinon puuttua tutkinnallisin keinoin rikolliseen toimintaan myds
muussa kuin elinkeinotoiminnaksi katsottavassa urheilussa. SUEK on vahvasti eri mielt3 siita, etta
urheilupetoksen tai muuta kilpailumanipulaatiota nimenomaisesti koskevan rikosnimikkeen kriminali-
sointia ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena. Lainsdadanndn tarkeyttd on korostettu vahintdan vuo-
desta 2011 |ahtien.

Jalkapalloliiga ry, SUEK ja Suomen Olympiakomitea pitavat tarkeana, etta kaikki markkinoille
tulevat peliyhtiot sitoutetaan kilpailumanipulaation vastaisiin toimenpiteisiin kirjaamalla asiat lisens-
siehtoihin seka asetukseen tai lakiin. SUEK, Suomen Olympiakomitea ja Suomen Palloliitto puoles-
taan toivovat, ettd kilpailumanipulaation vastaisen toimintaryhman rooli maariteltaisiin lainsdadan-
ndssa tai asetuksessa. Lisdksi SUEK ja Suomen Olympiakomitea toteavat, ettd lainsaadantéon tulisi
kirjata, etta jo lupavaiheessa toimiluvan hakijan tulisi antaa selvitys mihin toimiin se on ryhtynyt tai
ryhtyy manipulaation ehkaisemiseksi. Vuosittaisessa toimintakertomuksessa tulisi myds tuoda esiin
suoritetut toimenpiteet ja raportoida, mikali luvan haltijan kohteissa on ilmennyt epailyttdvaa vedon-
lyontia. Suomen Olympiakomitea myos ehdottaa, etta toimiluvanhaltijalla tulisi olla lakisaateinen
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velvollisuus raportoida poikkeavasta pelaamisesta kansalliselle yhteyspisteelle. Lisaksi toimiluvan-
haltijoiden tulee sitoutua toimintaryhman antamiin linjauksiin, jakaa tietoa seka auttaa aktiivisesti
SUEK:ia ja lajilittoja manipulaation kitkemiseksi.

SUEK, Suomen Olympiakomitea ja Suomen Palloliitto katsovat, ettd SUEK:in rooli tulee maari-
tella laissa tai asetuksessa. SUEK myos toteaa tahan liittyen, ettd SUEK:in roolin tulisi siséltéa oi-
keus saada tarvittaessa tarkkaa vedonlydntitietoa kaikilta yhtidilta, seka valtuudet saada ja jakaa
tietoa kansallisesti ja kansainvalisesti.

SUEK katsoo liséksi, ettd viranomaisella tulisi olla oikeus jakaa toimiluvanhaltijoiden ilmoittamia kil-
pailumanipulaation estamista koskevat toimenpiteet SUEKIille. Tarvittaessa toimiluvanhaltijan tulee
aktiivisesti auttaa SUEK:ia ja lajilittoja manipulaation torjumiseksi. Lisaksi SUEK ehdottaa, etta tulisi
valmistella lainsaadantd urheilupetoksesta, seka tehda Euroopan neuvoston urheilukilpailujen mani-
puloinnin vastaisen yleissopimuksen ratifioinnin edellyttdamat muutokset. Kansallisen toimintaryhman
toimintaa ja kilpailumanipulaation torjuntaa yleisemmin rajoittaa merkittavasti lainsdadannoén puuttu-
essa tiedonvaihdon rajoitukset viranomaisten ja urheiluyhteisoén valilla. Vahimmaisvaatimuksena on
tiedonvaihdon rajoitusten poistaminen viranomaisten ja urheiluyhteison valilla. SUEK tuo myds esiin,
ettd valvontaviranomaisen tehtavista on jatetty pois kilpailumanipulaation valvonta. Pykalan 2 mo-
mentin sanamuoto “rikosten estamiseksi” ei sovellu.

Jadkiekon SM-liiga Oy ja Suomen Jaakiekkoliitto ry toteavat, etta liiga, liitto ja seurat tarvitsevat
kilpailumanipulaation valvontaa varten lisaa resursseja, jotta vastuullinen urheilu- ja vedonlyéntitoi-
minta voidaan varmistaa. Myos Suomen Olympiakomitea ja Suomen Palloliitto nostavat esiin, etta
uudistuksessa on panostettava kilpailumanipulaation torjumiseen ja urheilun integriteetin suojelemi-
seen lainsdadantdmuutoksin seka varaamalla tdhan resursseja SUEK:lle ja urheilujarjestaille.

Jalkapalloliiga ry ja Suomen Olympiakomitea ehdottavat, ettd urheilun integriteetin suojele-
miseksi peliyhtididen tulee osallistua vastuullisuustoimenpiteiden (mm. seuranta, koulutus, valvonta
ja puuttuminen) kustannuksiin erillisella integriteettimaksulla. Myds Suomen Jaakiekkoliitto ry ehdot-
taa otettavaksi kayttéon nk. "integrity feen”. Suomen Palloliitto pitda parhaimpana vaihtoehtona ns.
Portugalin/Ranskan mallia, jossa pelivaihdosta tietty prosentti jaetaan oikeudenmukaisesti sille la-
jille, jota pelataan. Mikali tama ei ole mahdollista, niin Suomessa tulisi ottaa kayttédn nk. "integrity
fee”.

SUEK ja Suomen Olympiakomitea toteavat, ettd Suomen tulisi tehda Euroopan neuvoston urheilu-
kilpailujen manipuloinnin vastaisen yleissopimuksen ratifioinnin edellyttdmat muutokset Suomen jar-
jestelmiin ja lainsaadantéén. Suomen Palloliitto pitaa tarkeana, etta yleissopimus urheilukilpailujen
manipuloinnista ratifiointia mahdollisimman pian.

Yksityishenkil6t

Ei lausuntoja.
Muut mahdolliset ndkemykset ja huomiot esityskokonaisuudesta

Yhteenveto

Lausuntopalautteessa nostettiin esiin myds EU-oikeudellisia huomioita esityksesta. Esiin ensinnakin
tuotiin, ettd EU-oikeuskaytantd ja oikeudelliset perustelut kaksiosaisen toimilupajarjestelman saata-
miselle suhteessa uudistuksen tavoitteisiin on ongelmallinen, silld yksinoikeusjarjestelmassa on vain
vahan pelihaittoja aiheuttavia rahapeleja ja monilupajarjestelmassa huomattavan pelihaittariskin ra-
hapeleja. Lausuntopalautteessa katsottiin, ettd ehdotetun ratkaisun ei voida katsoa tavoittelevan joh-
donmukaisesti pelihaittojen tehokkaan ehkaisyn ja vdhentadmisen tavoitetta.

Lupamenettelyyn liittyvan 10 §:ssa saadetyn ns. cooling off -ajanjakson osalta lausuntopalautteessa
todettiin, ettd se on ennustamaton ja takautuva seuraamus, ja korostettiin tarvetta arvioida sen suh-
detta perustuslakiin, hallinnon oikeusperiaatteisiin seka EU-oikeudellisiin perusvapauksiin ja -peri-
aatteisiin.
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Lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota myds kilpailuoikeudellisiin ongelmiin Veikkaus-konsernin
osalta, EU-oikeuden sijoittautumisvapauden ja palvelun tarjoamisen vapauden periaatteisiin lupame-
nettelyn ja siina edellytetyn yritys- ja yhteisétunnuksen osalta. Lisaksi nostettiin esiin EU-tuomioistui-
men oikeuskaytanto, jonka mukaan toimiluvan saamiseksi ei voida edellyttaa, ettda ETA-hakija perus-
taa sivuliikkeen tai tytaryhtion taikka siirtaa ulkomaisen ETA-yrityksen kotipaikan Suomeen. Lausun-
topalautteessa kiinnitettiin huomiota myds henkilotietojen kasittelyyn, ja todettiin, etta esityksessa on
tdsmennettava EU:n tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran kayttda koskevaa arvi-
oita ja henkilGtietojen suojaa koskevia saatamisjarjestysperusteluita.

Lausuntopalautteessa tuotiin esille, etta esityksen sdatamisjarjestysperusteluita tulisi tdydentaa
muun muassa siten, etta esitykseen lisattaisiin uusi jakso, jossa kasitellaan esityksen suhdetta pe-
rustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettuun terveyden ja hyvinvoinnin suojelemiseen. Lisaksi kat-
sottiin tarpeelliseksi tadydentaa toimilupamenettelya, yksinoikeuden hyvaksyttavyytta, seuraamus-
maksua ja muita seuraamuksia seka muutoksenhakua koskevia saatamisjarjestysperusteluita. Lau-
suntopalautteessa kiinnitettiin huomiota myos tarpeeseen selkeyttaa sita, millaisten valtiosaantooi-
keudellisten tulkintakysymyksien arvioinnin katsotaan edellyttdvan asian kasittelemista perustuslaki-
valiokunnassa.

Lausuntopalautteessa nousi esiin myds erityisesti Ahvenanmaan maakuntaa koskevia huomioita.
Ahvenanmaan maakunnan hallitus suhtautui myénteisesti siihen, etta valtakunta aikoo ottaa kayt-
toéon rahapelitoiminnan lisenssijarjestelman, kunhan saantely ei ole ristiriidassa itsehallintolain lain-
saadantodvallan jaon kanssa eika vaikuta ja rajoita maakuntapaivien mahdollisuuksia sdannella raha-
pelitoimintaa Ahvenanmaan lainkayttéalueella. Ahvenanmaan maakunnan hallitus kuitenkin katsoi,
etta esityksesta tulisi kayda ilmi, etta sita ei ole valmisteltu maakunnan hallituksen kanssa, eika
maakunnan esille nostamiin toimivaltakysymyksiin ole vastattu. Lisdksi Ahvenanmaan maakunnan
hallitus katsoi, ettd maksuestojarjestelma, verkkoliikenteen estojarjestelma ja rahapelilain sovelta-
misalan laajentaminen ovat osin toimivallan ylittavia ja kyseenalaisti ehdotuksia sananvapauden,
omaisuuden suojan ja elinkeinovapauden perusteella. Ahvenanmaan maakunta suhtautui epaile-
vasti siihen, ettd maksuestojarjestelma olisi perustuslain mukaista silloin, kun jarjestelman ulkopuoli-
nen pelaaminen ei ole rangaistavaa. Verkkosivuja, verkkoliikennetta ja erilaisia rajapintoja ei saa
estaa henkiloilta, joiden kotipaikka on Ahvenanmaalla, eika henkilgilta, jotka ovat Ahvenanmaalla tai
Ahvenanmaan lainkayttévaltaan kuuluvilla aluksilla.
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