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Sisaministerid on pyytanyt lausuntoa ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uutta rahapelijarjestelmaa
koskevaksi lainsdadanndksi. Ehdotus hallituksen esitykseksi on valmisteltu sisaministerion
asettamassa tydryhmassa, jossa tyo- ja elinkeinoministerion edustajat ovat olleet jasenena ja varaja-
senend. Ty6- ja elinkeinoministerid esittda lausuntonaan seuraavaa.

Nidkemykset hallitusohjelmassa asetettujen tavoitteiden toteuttamisessa

Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan rahapelijarjestelmauudistuksen tavoitteena on
ehkaista ja vahentaa pelaamisesta aiheutuvia terveydellisia, taloudellisia ja sosiaalisia haittoja seka
parantaa rahapelijarjestelman kanavointiastetta. Tyo6- ja elinkeinoministerio pitaa hallitusohjelman
tavoitteita kannatettavina ja esittdd seuraavassa nakemyksiaan tarkemmin.

Esityksen yhtend merkittdvana tavoitteena on kanavointiasteen nostaminen. Ty6- ja elinkeinominis-
terid pitdad pyrkimysta kanavointiasteen nostamiseen kannatettavana. Ty6- ja elinkeinoministerio pi-
taa kanavointiasteen nostamisen lisdksi huomionarvoisena pelihaittojen ehkaisya. Pelihaittojen eh-
kaisy on merkityksellista rahapeleja pelaavien kuluttajien kannalta seka rahapelijarjestelman EU-oi-
keudellisen hyvaksyttavyyden kannalta. Rahapelimarkkinoiden saantelyssa joudutaan tasapainoile-
maan sen suhteen, onko saantely riittdvan kireda, jotta se ehkaisee ja vahentaa haittoja jarjestelman
sisdisessa pelaamisessa, muttei ole niin kireda, etta se siirtdd merkittdvan maaran pelaamisesta
saantelemattomiin peleihin jarjestelman ulkopuolelle. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on 26.6.2024 anta-
massaan taydennyslausunnossa rahapelijarjestelmahankkeen tydryhman mietintéon arvioinut pita-
vansa varsin epatodenndkodisena, etta esitetty sdantelykokonaisuus vahentaisi rahapelaamisesta
aiheutuvia haittoja nykyisesta.

Markkinan avaaminen ja tasapuoliset kilpailuolosuhteet

Ty0- ja elinkeinoministeri6 tukee ja pitad myonteisena hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan Suo-
men rahapelijarjestelmaa uudistetaan avaten sita lisenssimallilla kilpailulle.

Lisenssitoimijat mahdollistavassa mallissa on mydnteisia kilpailuvaikutuksia, kunhan markkinoita
avattaessa pidetaan huoli siita, etta kilpailuasetelma on tasapuolinen erityisesti yksinoikeustoimijan
ja lisenssitoimijoiden valilla. Markkinalla toimintaa jatkavalla entiselld monopoliyhtidlla saattaa olla
sellaisia yksinoikeusasemasta johtuvia etuja, joita markkinalle tulevilla uusilla lisenssiyrityksilla ei
ole. Jarjestelmaa uudistettaessa tuleekin tiedostaa riski, ettd Veikkauksen mahdolliset kilpaillun
markkinan toiminnot voivat saavat yksinoikeusmarkkinalla toimimisesta johtuvaa etua, jota muut kil-
paillulla markkinalla toimivat yhtit eivat voi saada. Tallaisia etuja voivat olla esimerkiksi kilpaillun
markkinan toimintojen tukeminen yksinoikeustoiminnasta kertyneilla ylisuurilla voitoilla tai yksinoi-
keustoiminnan resurssien hydédyntaminen.
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Yksinoikeustoimiluvan myontamisen yleiset edellytykset (rahapelilaki 8 §)

Esitysluonnoksessa kilpailun toimivuutta ja tasapuolisia toimintaedellytyksia pyritdan varmistamaan
muun muassa yksinoikeustoimiluvan myodntamisen yleisia edellytyksiad koskevan rahapelilain 8 §:n 2
momentilla. Momentissa saadettaisiin, ettd jos yksinoikeustoimiluvan haltijan kanssa samaan kon-
serniin kuuluva oikeushenkild toimeenpanisi 6 §:n mukaisen rahatoimiluvan mukaisia rahapeleja (li-
senssitoimija) tai harjoittaisi muuta kuin rahapelitoimintaa, olisi tallainen toiminta eriytettava yksinoi-
keustoimiluvan nojalla harjoitetusta rahapelitoiminnasta.

Rahapelilain 8 §:n 2 momentissa saadettaisiin myos, etta "Kaikki yksinoikeustoimiluvan haltijan ja
sen kanssa samaan konserniin kuuluvien yhtididen valiset taloudelliset suhteet on jarjestettava
markkinaehtoisesti.” ja ettd "Yksinoikeustoimiluvan nojalla toimeenpantaviin rahapeleihin ja muuhun
liketoimintaan liittyvat toiminnot on eriytettava ja asiakasrekisterit ja pelitilit on pidettava erilldan.”

Ty6- ja elinkeinoministerion ndkemyksen mukaan esitetty eriyttdminen olisi vahimmaisedellytys kil-
pailun nakodkulmasta. Lisaksi edelld mainitut 2 momentin muut virkkeet ovat olennaisen tarkeita tas-
apuolisten toimintaedellytysten varmistamisessa.

Yksinoikeus voi antaa muuta taloudellista toimintaa harjoittavalle konsernille etua, joka voisi tietyissa
olosuhteissa aiheuttaa vaaran maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta tai vaaran valtiontukea
muodostavan edun siirtymisesta yrityksen muuhun kuin yksinoikeudella harjoittamaan taloudelliseen
toimintaan. Rahapelilain esitetty 8 § edellyttaisi toiminnan eriyttdmista ja on mahdollista, etta riitta-
vasti eriytettynd yksinoikeudesta ei seuraisi taloudellista etua muuta toimintaa harjoittavalle tytéryh-
tidlle. Valtiontuen osalta neuvottelut komission kanssa koskevat myos eriyttdmisen teknista toteutta-
mistapaa ja on mahdollista mutta ei varmaa, ettd komissio hyvaksyy sille esitetyn mallin. Konsernin
sisdisten yhteyksien markkinaehtoisuutta voi kuitenkin olla kdytdnndssa vaikeampaa osoittaa kuin
markkinaehtoisuutta tilanteessa, jossa yhtididen valilla ei ole omistussuhteita tai yhteista hallintoa.

Esitettya eriyttamista tehokkaampi vaihtoehto olisi kuitenkin se, ettad yksinoikeustoimija ja lisenssitoi-
mija eivat kuuluisi myoskaan samaan konserniin. Konsernirakenteeseen liittyy mahdollisia riskeja,
koska se voi mahdollistaa yksioikeustoiminnan tuottojen kayton kilpailuilla markkinoilla tapahtuvaan
toimintaan. Konsernirakenne voi mahdollistaa esim. tuloksenjarjestelyn konsernin sisalla konsernia-
vustuksen avulla ja sen, etta yksinoikeustoiminnassa ja kilpaillun markkinan toiminnassa hyédynne-
tdan yhteisia resursseja, kuten brandia, markkinointia, asiakastietoja, innovaatioita ja tekijanoikeuk-
sia. Konsernirakenteeseen liittyvia riskeja lieventda osaltaan esitetty 8 §:n 2 momentti, vaikkakaan
se ei nimenomaisesti kieltaisi esimerkiksi yhteismarkkinointia tai yhteisen brandin kayttoa.

Esitysluonnoksessa on kasitelty jaksossa 2.16.2 EU:n kilpailuoikeutta ja valtiontukia. Kilpailuoikeu-
den osalta jaksossa on kasitelty SEUT 102 ja 106 artikloja. Tyo- ja elinkeinoministerio huomauttaa,
etta esitysluonnoksessa ei ole kasitelty viranomaisvaikutuksissa ollutta lyhytta mainintaa lukuun otta-
matta kilpailuneutraliteettisdantelya ja sen soveltumista.

Kansallinen kilpailuneutraliteettisdantelyn eli kilpailulain 4 a luvun kilpailuneutraliteettisdannésten pe-
rusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi puuttua julkisyhteisén (ml. valtion) toiminnan rakenteeseen
tai menettelyihin, jotka vaaristavat tai ovat omiaan vaaristdmaan terveen ja toimivan kilpailun edelly-
tyksia markkinoilla taikka estavat tai ovat omiaan estdmaan terveen ja toimivan taloudellisen kilpai-
lun syntymista tai kehittymista. Sdantelyn tarkoituksena on turvata tasapuoliset kilpailuedellytykset
julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan valilla. Kilpailuedellytysten tasapuolisuutta voivat vaarantaa
esimerkiksi julkisomistajan tarjoama edullinen rahoitus, kaupallisen ja muun toiminnan valinen risti-
subventio tai julkisen toiminnan tietovarantojen hyédyntaminen kaupallisessa toiminnassa. Edun ka-
site on saantelyssa laaja, eli kilpailua vaaristavaksi eduksi voidaan katsoa missa tahansa muodossa
iimeneva etu.

Edella todettu huomioiden rahapelijarjestelman uudistuksenkin Iahtdkohtana tulisi siten olla, ettei kil-
pailluilla markkinoilla mahdollisesti toimiva Veikkauksen tytaryhtid saisi etua julkisesta omistukses-
taan tai hyotyisi toiminnassaan sisaryhtion yksinoikeusasemaan kytkeytyvista eduista.

Yksinoikeustoimiluvan haltijan korvaus valtiolle (rahapelilaki 19 §)

Esityksen rahapelilakiluonnoksen 19 §:n mukaan Veikkauksen olisi maksettava yksinoikeustoimilu-
vastaan maksu, jonka tarkoituksena on leikata sille yksinoikeuden mahdollistama ylituotto ja siten
ehkaista sen valuminen kilpailtujen markkinoiden toimintoihin. Ehdotuksen mukaan yksinoikeustoi-
miluvan haltija maksaisi valtiolle peruskorvauksen, jonka maara vastaa yksinoikeustoimiluvan nojalla
toimeenpantavien rahapelien arvioituja nettopelituottoja koko toimiluvan voimassaoloajalta, vahen-
nettyna kyseisen toimiluvan nojalla harjoitetun rahapelitoiminnan kohtuulliseksi katsottavalla tuotolla.
Lisaksi yksinoikeustoimiluvan haltija maksaisi vuotuisen maksun, joka perustuisi edeltdvan vuoden
toteutuneisiin pelikatteisiin. Vuotuista maksua voitaisiin alentaa, jos osoittautuisi, ettei yksinoikeuden
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alaisesta rahapelitoiminnasta ole kyseisella maksutasolla saatavissa kohtuulliseksi katsottavaa tuot-
toa. Esitysluonnoksen mukaan paatokset peruskorvauksesta ja vuosittaisesta korvauksesta tekisi
val-tioneuvosto.

Euroopan komission kanssa kdydaan neuvotteluja toimenpiteista, joilla pyritddn estdmaan valtion-
tuen muodostuminen toteutettavien jarjestelyjen yhteydessa. Neuvottelut ovat kesken, eikd komis-
sion lopullinen kanta mm. maksujen rakenteeseen, suuruuteen, tai muihin valtiontuen syntymiseen
vaikuttaviin seikkoihin ole viela tiedossa. Voidaan pitaa todennakoisena, etta komissio hyvaksyy jon-
kun ylituoton poistamiseen tahtaavan mallin, mutta on mahdollista, etta se sisaltaa elementteja, joita
ei ole viela nykyisessa hallituksen esitysluonnoksessa. Hallituksen esitysta voidaan joutua taydenta-
maan, mikali komissio katsoo, ettei nykyinen malli riitd poistamaan ylituottoa.

Ty6- ja elinkeinoministeridon ndkemyksen mukaan yksinoikeustoimiluvan haltijan maksamaa kor-
vausta koskevan 19 §:n tai sen perustelujen muotoilujen perusteella ei ole mahdollista arvioida tar-
kemmin, miten yksinoikeustoimiluvan korvauksen suuruus kdytanndssa maaraytyisi ja varmistaisiko
se, ettei yksinoikeustoimiluvan haltija saisi ylituottoa. TAma johtuu siitd, ettei kaikkia kasitteita avata
esityksessa yksityiskohtaisemmin (esim. kohtuullinen tuotto), perusmaksu perustuisi ennalta arvioi-
tavaan koko 10 vuoden toimikauden pelikatteeseen, eika esitysluonnoksessa ole esitetty, kuinka
suurta osaa edeltavan vuoden pelikatteesta yksinoikeustoimiluvan haltijan vuosimaksu vastaisi (suh-
teellinen osuus). Lisaksi korvausmekanismi toimisi vain toiseen suuntaan siten, etta se mahdollis-
taisi korjauksen maksuun vain tapauksessa, jossa vuotuinen korvaus ei mahdollista yksinoikeustoi-
miluvan haltijalle toiminta- ja padomakustannusten kattamista ja rahapelitoiminnan kohtuullista tuot-
toa.

Pelien jaottelu yksinoikeuteen ja lisenssijarjestelméaan

Esitysluonnoksen perusteella lisenssijarjestelmaan sisallytettaisiin sdhkdisesti toimeenpantavat
kasino- ja raha-automaattipelit seka kiintea- ja muuttuvakertoimiset vedonlyontipelit. Lisenssijarjes-
telmaan esitetaan sisallytettavaksi myos fyysisissa kanavissa myytavat vedonlyontipelit. Ministerio
jakaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston kasityksen, jonka mukaan online-vedonlyontipeleissa ja fyysisissa
myyntipisteissa tarjotuissa vedonlydntipeleissa on kyse kaytanndssa samoista peleista, eli niiden va-
linen ero liittyy yksinomaan pelien myyntikanavaan. Nain ollen fyysisissa myyntipisteissa tarjottujen
vedonlydntipelien jattamiselle valtiollisen yksinoikeuden piiriin voi olla vaikea I0ytaa hyvaksyttavia
objektiivisia perusteita sovellettavan EU:n sisdmarkkina- ja kilpailuoikeudellisen saantelyn nakdkul-
masta tarkasteltuna. Veikkaus voisi saada jarjestelysta etua muihin lisenssimarkkinalla toimiviin kil-
pailijoihin ndhden, jos se voi myyda samaa pelid seka online-kanavissa etta fyysisissa kanavissa ja
lisenssimarkkinan kilpailijat voisivat myyda peleja vain online-kanavissa.

Edella todettu huomioiden fyysisissa kanavissa myytavien vedonlyontipelien sisallyttdmista lisenssi-
jarjestelmaan voidaan pitaa perusteltuna, eika ty6- ja elinkeinoministeriélla siten ole huomautettavaa
pelien jaotteluun yksinoikeuden ja lisenssitoiminnan alaan.

Valvonta (rahapelilaki 5 luku)

Esityksen rahapelilakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin rahapelitoimintaa valvovasta viranomai-
sesta ja sen toimivaltuuksista. Esityksen mukaan lupa- ja valvontaviranomaisena toimisi valiaikai-
sesti Poliisihallitus, jolta tehtavat siirtyisivat Lupa- ja valvontavirastolle vuoden 2027 alussa. Ty6- ja
elinkeinoministerié kannattaa ehdotusta, jonka mukaan Poliisihallitus vastaisi valiaikaisesti siirtyma-
vaiheen ajan valvonnasta, ja valvontatehtava siirtyisi perustettavalle Lupa- ja valvontaviranomaisel-
le. Ty6- ja elinkeinoministerio korostaa riittavien valvontaresurssien merkitystd. Tama koskee seka
Poliisihallituksen resursseja sen hoitaessa tehtavia valiaikaisesti etta Lupa- ja valvontaviranomaisen
resursseja tehtavien siirtyessa sille.

Hallituksen esityksen vaikutuksenarvioinnissa todetaan, ettad kuluttaja-asiamies valvoo kuluttajan-
suojalain mukaisen yleistoimivaltansa perusteella myds rahapelien markkinointia sekd Finanssival-
vonnan ohella maksupalveluntarjoajia silloin, kun maksupalvelun kayttaja on kuluttaja. Arvion mu-
kaan yhteydenotot kuluttaja-asiamiehelle lisdantyvat, koska uusia rahapelitoimintaa ja —markkinoin-
tia harjoittavia toimijoita tulee lisda. Tyo- ja elinkeinoministerid korostaa kuluttaja-asiamiehen riitta-
vien resurssien turvaamista, vaikka esityksessa ei esitetakaan saadettavaksi kuluttaja-asiamiehelle
uusia tehtavia eika esityksella muutoinkaan arvioida olevan erityisia vaikutuksia kuluttaja-asiamie-
hen toimintaan.

Ty6- ja elinkeinoministerid pitdd myonteisena, etta esityksen viranomaisvaikutuksissa on huomioitu
myds se, ettd esityksen vaikutuksesta Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tulee todennakdisesti arvioita-
vaksi rahapelimarkkinoihin liittyvia kilpailuvalvontatapauksia kuten esimerkiksi kilpailuneutraliteettita-
pauksia, vaikka esityksessa ei esitetdkaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle uusia tehtavia. Tyé- ja
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elinkeinoministerio korostaa tassakin yhteydessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston riittavien
valvontaresurs-sien merkitysta.

Yleisia sisamarkkinahuomioita

HE:ssa on tunnistettu hyvin sisdmarkkinaoikeudelliset ja palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen liitty-
vat nakodkulmat ja reunaehdot. Rahapelialaa koskevia EU-oikeuden nakdkulmia ja EU-tuomioistui-
men tapauksia on kasitelty kattavasti kappaleessa 2.16.1. Lisaksi kappaleessa 4.2 on arvioitu ehdo-
tusten EU-oikeudellista ulottuvuutta.

Esityksessa ehdotetaan yksinoikeusjarjestelmasta osittaista luopumista ja rahapelijarjestelman uu-
distamista siten, ettd osa rahapeleista avattaisiin kilpailuille markkinoille. Naiden rahapelien toimeen-
pano olisi sallittua laissa sdadetyn rahapelitoimiluvan haltijoille. Lisaksi laissa sdadettaisiin erillisesta
peliohjelmistotoimiluvasta. TEM kannattaa esityksen tavoitetta palveluiden vapaan liikkuvuuden li-
saamiseksi sisdmarkkinoilla kuitenkin niin, ettd palveluiden tarjontaa jatkossakin rajoitetaan. Rajoi-
tusten toteuttamista on tarkasteltava EU-oikeuden ndkdkulmasta ja edellytyksena rajoituksille on
kansallisen rahapelijarjestelman johdonmukaisuus ja jarjestelmallisyys. Kansallisen rahapelijarjestel-
man tulee olla EU-tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaisesti johdonmukainen asetettujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. EU-tuomioistuin on myds edellyttanyt, ettd kansalliset toimenpiteet, joilla
asetettuun paamaaraan pyritaan, ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Rahapelijarjestelmaa esi-
tetdan uudistettavaksi avaamalla jarjestelma myds muille kuin yksinoikeuden omaaville toimijoille,
mutta kdytannéssa muihin maihin kuin Suomeen sijoittautuneiden toimijoiden kannalta jarjestelma
vaikuttaa raskaalta. Toisiin ETA-maihin sijoittautuneiden toimijoiden tulisi esityksen mukaan tayttaa
sellaisia vaatimuksia, jotka vaikuttavat hallinnollisesti raskailta ja kdytdnndssa tekevat ko.
palveluiden tarjoamisesta monimutkaista.

EU:n sisdmarkkinaoikeudellinen saantely jattda kansallista harkintavaltaa rahapelien saantelylle,
mika tarkoittaa kdytdnndssa sisdmarkkinavapauksien rajoittamista. Rahapelien tarjoamisen osalta
erityisen keskeisia huomioon otettavia sisamarkkinavapauksia ovat Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 49 artiklan mukainen sijoittautumisvapaus seka SEUT 56 artiklan mu-
kainen palveluiden tarjoamisen vapaus. Rahapelit eivat kuulu palveluista sisamarkkinoilla annetun
direktiivin (2006/123/EY) soveltamisalaan. Rahapeleja koskevia rajoituksia on nain ollen tarkastel-
tava perussopimuksen maaraysten ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon pohjalta.

Suomen kansallinen lainsdadantd rahapelien yksinoikeusjarjestelmastd muodostaa poikkeuksen
EU-oikeuden palveluiden tarjoamisen vapauteen. Tallaisessa tilanteessa jasenvaltion tulee kyeta
osoittamaan, etta kansallinen jarjestelma ehkaisee ja vahentaa rahapelihaittoja tehokkaasti. Pelimo-
nopolin tavoitteena ei EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan voi olla varojen kerddminen kay-
tavaksi hyddyllisiin tarkoituksiin. Tama voi olla ainoastaan sivuseuraus kansallisesta monopolijarjes-
telImasta.

Rajoitusten on oltava omiaan takaamaan paamaarien toteuttaminen niin, etta rajoitusten tulee edis-
taa johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla vedonlydntitoiminnan rajoittamista. Lisaksi sisa-
markkinoiden perusvapauksia rajoittavien kansallisten sdannésten on tuomioistuimen vakiintuneen
tulkinnan mukaisesti oltava perusteltavissa yleiseen etuun liittyvilld pakottavilla syilld seka oltava syr-
jimattdmia ja oikeasuhteisia. Sdantelyn on myos oltava jarjestelmallista ja johdonmukaista kaikilta
osin ml. lainsdadanndn soveltaminen, lupajarjestelmien ehdot seka rahapelitoimiluvan haltijoiden,
peliohjelmistoimiluvan haltijan ja yksinoikeuden haltijan tehokas valvonta. Kansallisen jarjestelman
tulee kokonaisuutena arvioiden tosiasiallisesti toteuttaa niita hyvaksyttyja tavoitteita ja perusteita,
joilla sisdmarkkinavapauksien rajoittaminen on sallittua. Rajoitusten tulee kuitenkin olla syrjimattémia
ja oikeasuhtaisia.

Toimilupajéarjestelmaan liittyvat huomiot

Rahapelijarjestelmaa tulee tarkastella kokonaisuutena, mutta syrjimattdmyytta ja oikeasuhtaisuutta
koskeva arvio on tehtdva myos eri toimilupien kohdalla erikseen. Kaikkien lupajarjestelmien, tassa
tapauksessa yksinoikeustoimiluvan, rahapelitoimiluvan ja peliohjelmistotoimiluvan, tulee olla oikea-
suhteisia, syrjimattdémia ja perustua yleisen edun mukaisiin pakottaviin syihin. Lisaksi niiden on ol-
tava omiaan takaamaan niilla tavoiteltavan paamaaran saavuttaminen. Kuten esityksessa on mainit-
tu, EU-tuomioistuimen mukaan rahapelien kohdalla tunnustettuja oikeuttamisperusteita ovat erityi-
sesti kuluttajien suojelu, ongelmapelaamisen ehkaiseminen ja alaikaisten suojelu seka rikollisuuden
ja petosten torjunta. Lisaksi EU-tuomioistuimen mukaan, jotta hallinnollinen ennakkolupajarjestelma
voisi olla oikeutettu huolimatta siita, etta silla poiketaan perusvapaudesta, sen on perustuttava ob-
jektiivisiin arviointiperusteisiin, jotka ovat syrjimattomia ja jotka ovat etukateen tiedossa, eivatka ne
saa ylittaa sita, mika on tarpeen tdman padmaaran saavuttamiseksi.
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Ty6- ja elinkeinoministeri6 katsoo, etta esitykseen sisaltyvia toimilupiin liittyvia vaatimuksia tulisi jat-
kovalmistelussa arvioida syrjimattémyyden ja oikeasuhtaisuuden nakékulmasta. Esityksessa tode-
taan, etta toimilupamallin mydta rajoituksia osin vdhennetaan. Yksinoikeusjarjestelmasta luopumi-
nen ei poissulje sita, etta erillisiin toimilupajarjestelmiin ja niihin liittyvien vaatimusten on oltava oi-
keasuhteisia. Lisaksi tyd- ja elinkeinoministerion mukaan toimilupien hakemisen tulisi olla nyt ehdo-
tettua sujuvampaa ja niihin liittyvid vaatimuksia tulisi vield arvioida etenkin seuraavissa kappaleissa
esiin tuotujen seikkojen osalta.

Esityksen 7 §:ssa saadettaisiin peliohjelmistotoimiluvasta. Pykalassa asetettaisiin 5 ja 6 §:ssa tarkoi-
tettujen toimiluvanhaltijoiden rahapelien toimeenpanossa kaytettavien peliohjelmistojen valmistami-
nen, toimittaminen, asentaminen ja mukauttaminen toimiluvanvaraiseksi. Lain 32 §:ssa saadettaisiin
kielletyksi muiden kuin peliohjelmistotoimiluvan haltijoiden peliohjelmistojen hyédyntaminen toimilu-
van mukaisten rahapelien toimeenpanossa. Samassa pykalassa saadettaisiin kielletyksi peliohjel-
miston valmistaminen, saataville asettaminen, asentaminen tai muuttaminen toimijalle, jolla ei ole ra-
hapelilain edellyttdmaa toimilupaa rahapelien toimeenpanoon. Peliohjelmistotoimiluvan saamiseksi
ja yksinoikeustoimiluvan haltijalle tai rahapelitoimiluvan haltijalle peliohjelmistojen toimittamisen
edellytykseksi muodostuisi siten pidattaytyminen ohjelmistojen toimittamisesta sellaisille toimijoille,
jotka toimeenpanevat rahapeleja tai suuntaavat rahapelitarjontaa valtakunnan alueelle ilman esityk-
sessa edellytettya toimilupaa.

Ty0- ja elinkeinoministerid katsoo, ettad peliohjelmistotoimiluvan oikeasuhteisuutta ja valttamatto-
myytta tulisi viela arvioida tarkemmin. Esityksen 42 §:ssa saadettaisiin yksinoikeustoimiluvan haltijan
ja rahapelitoimiluvan haltijan vastuusta pelijarjestelmista, arvontalaitteista ja arvontamenettelyista,
joiden tulee tayttaa laissa ja sen pohjalta annettavassa alempiasteisessa saantelyssa asetettavat
vaatimukset. Ty0- ja elinkeinoministerid katsoo, etta erillisen peliohjelmistoimiluvan valttamatto-
myytté ja oikeasuhtaisuutta tulisi arvioida uudelleen huomioiden 42 §:ss& sdadetty vastuu seka ar-
vioida muiden mahdollisesti vdahemman rajoittavien keinojen kayttda tavoitteen saavuttamiseksi.

Esityksen 10 §:ssa saadettaisiin hakijan luotettavuudesta ja sopivuudesta. Pykalan 2 momentissa
lueteltaisiin kaikki ne hakijaan kohdistuvat luotettavuuden ja sopivuuden vaatimukset, joita lupakasit-
telyssa otetaan huomioon. Momentin 1 kohdan mukaan hakijalla tulisi olla yritys- ja yhteisoétietolain
(244/2001) 9 §:n mukaisesti annettu yritys- ja yhteisétunnus. Perusteena mainitaan, etta rahapelitoi-
minta on elinkeinonharjoittamista, johon liittyy esimerkiksi verotukseen liittyvia velvoitteita. Luonnolli-
sella henkil6lla, joka harjoittaa yritystoimintaa joko omalla nimellaan tai rekisterdidylla toiminimella,
tulisi olla yritys- ja yhteisétunnus.

Ty6- ja elinkeinoministerion ndkemyksen mukaan pykalaa ja sen perusteluita tulisi jatkovalmistellus-
sa muokata niin, ettd toimiluvan saannin edellytyksena on rekisteréityminen Verohallinnon rekisteriin
verovelvollisuuksien tayttamiseksi. Viittaus yleisesti YTJ-lain mukaiseen y-tunnukseen antaa virheel-
lisesti sen kuvan, etta sijoittautuminen Suomeen olisi edellytyksena luvan saannille. Toiminnanhar-
joittajan sijoittautumista koskevat vaatimukset tulevat arvioitaviksi mm. toiminnan laajuuden ja saan-
noéllisyyden kautta eika osana toimiluvan hakumenettelya.

Esityksen 9 §:ssa saadettaisiin rahapeli —ja peliohjelmistotoimiluvan mydntédmisen yleisista edellytyk-
sista. Pykala sisaltaa viittaukset elinkeinotoimintalain sdanndksiin, joiden mukaan ETA-alueen ulko-
puolelle sijoittautuneiden elinkeinonharjoittajien on mahdollista saada Patentti- ja rekisterihallituk-
selta lupa elinkeinon harjoittamiseen Suomessa. 13 §:ssd sdadettaisiin kolmanteen maahan sijoit-
tautuneen rahapelitoimiluvan haltijan edustajasta. Ehdotetussa pykalassa saadettaisiin Euroopan
talousalueen ulkopuolelle sijoittautuneen rahapelitoimiluvan haltijan edustajasta. Toimiluvanhaltijan
edustajalla tulisi olla kotipaikka Suomessa. Vaatimus eroaa elinkeinotoimintalain 6 §:n 2 momentin
vaatimuksesta, jonka mukaan ETA-alueella asuva edustaja on riittava. 13 §:n vaatimuksen peruste-
luita tulisi tdydentaa, miksi ero elinkeinotoimintalain vaatimuksiin on valttdamaton. Lisaksi ty6- ja elin-
keinoministerio tuo esille, ettd Patentti- ja rekisterihallitus myodntaa lupia kolmanteen maahan sijoit-
tautuneille toimijoille vain tiukoin edellytyksin. Yleisesti edellytyksena on yrityksen sijoittautuminen
Luganon sopimuksen voimaansaattaneeseen maahan esim. Sveitsi.

Esityksen 12 §:ssé todetaan, ettd toimilupaa haetaan kirjallisesti valvontaviranomaiselta. Tyo- ja
elinkeinoministerio toteaa, ettd Suomen ulkopuolelle sijoittautuneiden toimijoiden kannalta luvan kir-
jallinen hakeminen voi olla hallinnollisesti raskas menettely. Toimiluvan hakemisen tulisi olla mahdol-
lisimman sujuvaa ja sita olisi hyva voida hakea myos sahkdisesti ottaen huomioon myds pitkan aika-
valin tavoitteen siitd, etta yritysten asiointi tapahtuisi Suomessa pelkastaan sahkaoisesti.

Avoimuusdirektiivin velvoitteet
Kuten ehdotuksessa on todettu, rahapelijarjestelmaa koskeva lainsdadantéluonnos tulee ilmoittaa

Euroopan komissiolle teknisid maarayksia ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maarayksia kos-
kevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystad annetun direktiivin (EU) 2015/1535
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mukaisesti. llmoituksen jalkeen alkaa direktiivin mukainen kolmen kuukauden odotusaika, jota en-
nen ehdotusta ei voida hyvaksya. Ehdotuksen hyvaksymista on lykattava edelleen kuukaudella, jos
komissio tai toinen jasenvaltio esittda kolmen kuukauden odotusajan kuluessa yksityiskohtaisen lau-
sunnon, jonka mukaan suunniteltu toimenpide sisaltda seikkoja, jotka voivat luoda esteita palvelui-
den vapaalle liikkuvuudelle sisamarkkinoilla. Myds alempiasteinen saantely on ilmoitettava, jos se si-
saltaa direktiivin soveltamisalaan liittyvid sdanndksia tai maarayksia.

Odotusaikana komission ja muiden jasenvaltioiden tehdyt huomautukset ja lausunnot on voitava ot-
taa huomioon jatkovalmistelussa. Muutamat jasenvaltiot ovat vakiintuneesti tehneet rahapeleja kos-
keviin ilmoituksiin ns. yksityiskohtaisen lausunnon, jolloin odotusaika on 4 kk. Jos ilmoitusmenettelyn
velvoitteita ei noudateta, sdadosta ei voida soveltaa. Se, etta sdadds on ilmoitettu eika esimerkiksi
Euroopan komissio ole reagoinut siihen, ei kuitenkaan merkitse sita, ettd saados tai sen soveltami-
nen olisi EU:n lainsdddanndén mukaista. Rahapelijarjestelman EU-oikeuden mukaisuutta voi
loppukadessa arvioida EU-tuomioistuin.

Voimaantulo

Arpajaislain 109 §:ssa saadetaan arpajaislain voimaantulosta. Lain voimaantuloa on porrastettu niin,
etta laki tulee porrastaen voimaan vuoden 2026, vuoden 2027 tai vuoden 2028 alusta. Tyo6- ja elin-
keinoministeri® kannattaa voimaan tulon porrastamista pykalassa esitetyin tavoin.

Arpajaisverolaki 4 §

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan arpajaisverolain 4 §:38 muutettaisiin siten, etta jatkossa arpa-
jaisvero olisi 22 prosenttia seka yksinoikeudella toimeenpantavissa rahapeleissa etta lisenssijarjes-
telmaan siirtyvissa rahapeleissa. Arpajaisvero kohdistuisi siten saman suuruisena rahapelimarkkinoi-
den kaikkiin toimijoihin. Arpajaisveron taso liittyy kiinteasti paitsi valtion tuloihin, myos rahapelitoimi-
joiden kustannuksiin ja sita kautta myds rahapeliyhtididen kannustimiin hakea lisenssid Suomen
markkinoilla. Talla puolestaan voi olla valillinen vaikutus kanavointiasteeseen.

Ty6- ja elinkeinoministeridlla ei ole huomautettavaa esitettdvaan arpajaisveron soveltamisalaan tai
tasoon.

Osastopaallikko, ylijohtaja Jan Hjelt

Neuvotteleva virkamies Sari Alho
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