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Kuulemisvastaukset

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=b91e1f27 -d850-
416¢-b6ab-e47fa5804eal

1. Yleinen ndkemys ehdotusluonnoksesta

Tayttaako ehdotettu sdadoskokonaisuus mielestanne rahapelijarjestelmén
uudistamista koskevassa hallitusohjelmassa asetetut tavoitteet rahapelaamisesta
aiheutuvien terveydellisten, taloudellisten ja sosiaalisten haittojen ehkaisemiseksi ja
vahentamiseksi seka rahapelijarjestelman kanavointiasteen parantamiseksi?

Brite AB on maksupalveludirektiivissa 2 (2015/2366, PSD2) maaritelty
maksupalveluntarjoaja (Payment Service Provider, PSP), ja se toimii Ruotsin
finanssivalvonnan myéntaman toimiluvan alaisena. Vastauksessamme keskitytaan
siihen, miten ehdotusluonnoksessa vastataan yleisiin kanavointi- ja haittojen
vahentamistavoitteisiin ja sailytetddn samalla vankka maksuinfrastruktuuri, joka
kukoistaa lapinékyvyyden, jaljitettavyyden seka petosten ja rahanpesun estamisen
kannalta.

Katsomme, ettd luonnoksen keskeisilla saannoksilla lahes onnistutaan saavuttamaan
ensimmainen tavoite eli korkea kanavointiaste. Harri Sailaksen tyéryhman ehdottaman
kohtuullisen verokannan ja sponsorointiehtojen pitéisi houkutella rahapelioperaattoreita
hakemaan toimilupaa ja toimimaan uusilla markkinailla.

Korkeimman mahdollisen kanavointiasteen saavuttamiseen liittyy kaksi riskid. Yksi on
bonusten ja affiliate-yritysten kayton kieltdminen markkinoinnissa. Lisenssittomat
toimijat kayttavat niité todennakdisesti omaksi edukseen, mika vahentaa
kanavoitumista. Toinen riski on aikataulu, joka alkaa tasta paivasta ja paattyy siihen,
kun ensimmaiset toimiluvat voidaan hakea ja myontaa. Tama luo ei-toivotun
siirtymaajan, joka avaa oven kolmansien maiden rahapelioperaattoreille ja
maksuyrityksille, jotka eivat tayttaisi toimilupaehtoja, kohdistaa markkinointinsa hyvin
aggressiivisesti suomalaisiin kuluttajiin. Talla voi olla vaikutusta myds kuluttajien
kayttaytymiseen pitkalla aikavalilla. Lisdksi aggressiiviset toimijat, jotka eivat tayta
lisenssiehtoja, voivat avata oven lisenssittdmille maksupalveluntarjoajille ja
kryptovaluutoille, jolloin jaljitettavyys vaikeutuu ja petosten maara kasvaa.

Haittojen vahentamisen osalta katsomme, etta edelld mainittu siirtyméaaika on liian pitka
ja liséa rahapelaamiseen liittyvia ongelmia ennen kuin uusi jarjestelma on otettu
kayttéon. Suhtaudumme kuitenkin erittdin myodnteisesti siihen, etta luonnoksessa
mukautetaan Ruotsin Spelpaus-mallia.

2. Lakiehdotuksen tarkeimmét vaikutukset

Voit kertoa ndkemyksesi esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnista.
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Pidamme myodnteisend luonnoksen pyrkimysta maksimoida lisensoitujen
rahapelioperaattoreiden maara ja sisallyttdd ohjelmistojen tarjoajat jarjestelmaan
samalla kun otetaan kayttéon haittojen vahentamistoimenpiteitd. Haluamme kuitenkin
huomauttaa, ettd maksujen nakékulmasta voidaan tehda enemman.

Suljetut maksut. Nykyinen lainsdadanto ja lakiehdotukset jattavat haavoittuvuuden
rahanpesulle ja terrorismin rahoituksen riskille. Kuten luonnoksessa esitetaan, ei olisi
rajoituksia sille, milta tililtd maksuja suoritetaan rahapelioperaattoreiden sivustoille tai
rahapelilompakoille, tai mille tilille tai tileille rahat voitaisiin siirtdé. Teoriassa tama luo
riskin, jos rahaa siirretadn yhdelta henkil6lta rahapelisivustolle ja sen jalkeen rahaa
nostetaan tai siirretdan toiselle henkildlle. TAma aiheuttaa mahdollisen rahanpesu- tai
terrorismin rahoitusriskin. Tallaista riskia voitaisiin pienentad maaradamalla suljetun
maksukierron kaytosta, jolloin operaattorin on varmistettava, ettd maksuja suoritetaan
vain samalta henkilolta ja samalle henkildlle (esimerkiksi vahvan tunnistautumisen
avulla).

Toiseksi nykyisessa lainsdddannossa ja lakiluonnoksessa kielletd&n rahapelit luotolla
ja rajoitetaan ne maksupalvelumaksuihin, mika on hyva asia. Luotolla tai velaksi
maksamista ei pitdisi koskaan sallia ylivelkaantumisen valttamiseksi. Ehdotamme
kuitenkin, ettd myds muiden kuin keskuspankkien liikkeeseen laskemat kryptovaluutat
kielletddn petosten ja rahanpesun vahentamiseksi.

Jotkin pelialan sdantelyviranomaiset (mm. Ranskan ja Alankomaiden) edellyttavat, etta
pelioperaattorit rekisterdivat "vastatilin” (eli pankkitilin) pelaajan rekisteroityessa.
Toimimalla nain varmistetaan, etta pelioperaattoreilla on aina mahdollisuus maksaa
rahaa pelaajalle, jos se on tarpeen. Myds se, ettd maksuvélineet rajattaisiin vain
Suomessa liikkeelle laskettuihin maksuvalineisiin, voi parantaa pelaajien turvallisuutta.
Esimerkiksi Liettuassa saantelyviranomainen ohjeistaa, ettd kaikki maksut pelitileille tai
pelitileilté voidaan suorittaa vain liettualaisille pankkitileille tai liettualaisilta pankkitileilta.

3. Temaattiset kohdat
Maksu- ja DNS-estot - 8 luku

Kun nykyinen lainsaadanto otettiin kayttdon vuonna 2020, siihen sisaltyi
maksuliikenneestojen sisallyttaminen rahapelioperaattoreita vastaan, jotka rikkoivat
Suomen arpajaislain markkinointirajoituksia ja kohdistivat palvelujaan suomalaisille
kuluttajille. Eduskuntakasittelyn aikana eduskunnan perustuslakivaliokunta paatti, etta
maksuestot voidaan panna taytantdon vain osittain. Jos rahapelioperaattori rikkoo
markkinointirajoituksia ja joutuu Poliisihallituksen mustalle listalle,
rahapalveluntarjoajien ja muiden rahoituslaitosten tulisi ryhtya tarvittaviin toimiin
maksujen estdmiseksi kyseiselle operaattorille. Perustuslakivaliokunnan mukaan nailtéa
verkkosivustoilta saadut voitot olivat kuitenkin omaisuudensuojan piirissa. Siksi naiden
mustalle listalle joutuneiden yritysten maksuja takaisin kuluttajille ei pitaisi estaa.

Luonnoksessa ehdotetaan maksujen estamisen laajentamista koskemaan kaikkia
operaattoreita, joilla ei ole toimilupaa ja jotka rikkovat markkinointirajoituksia.
Mielestamme tama selkeyttdéd jossain maarin maksuestojen toimintaa ja niiden
taytantbonpanoa.
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Maksuestot ovat kuitenkin osoittautuneet kaikilla markkinoilla, joilla niitd on maaréatty,
myo6s Ruotsissa, hyvin tehottomiksi, kalliiksi ja vaikeasti valvottaviksi. Emme néae, miksi
tdma olisi toisin tulevaisuudessa tai Suomen markkinoilla. Tasta syysta me
maksupalveluntarjoajina emme ole samaa mielta siitd, ettd maksuestot on mielekasta
jattaa lakiin. DNS-esto sen sijaan on todella vaikuttava ja vahva viesti markkinoille, jotta
ne pysyisivat erossa ei-toivotuista kaytannoista. Siksi toivoisimme mieluummin, etta
lainsdddanndn valvonnassa ja taytantdonpanossa keskitettaisiin ponnistelut
toimenpiteisiin, joilla on todistetusti vaikutusta, jotka on helppo panna taytantéon ja
jotka eivat aiheuta taloudellista taakkaa aloille ja toimijoille, jotka toimivat taysin lain
mukaisesti, kuten lisensoidut maksupalveluntarjoajat ja rahoitusala.
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