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Lausuntomme ehdotuksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle uutta
rahapelijarjestelmaa koskevaksi lainsaadannoksi

The Finnish Gambling Consultants Oy (myéhemmin FGC) kiittdd mahdollisuudesta esittda lausunto uutta
rahapelijarjestelmaa koskevasta lainsdadantoesityksesta. FGC on runsaat nelja vuotta toiminut suomalainen
konsulttiyritys, joka tarjoaa palveluitaan rahapelialaan liittyville toimijoille. Asiakkainamme on ollut
rahapeliyhtioitd, teknologiatoimittajia, maksunvalittdjia, mediayhtioita, urheilujarjestoja seka
viranomaistahoja. FGC:n perustajina ja osakkaina ovat kaksi kokenutta rahapelialan ammattilasta Jari
Vahanen ja Reijo Anttila, joilla on yhteensa noin 50 vuoden kokemus kotimaisten rahapelialan
yksinoikeustoimijoiden erilaisista johto- ja asiantuntijatehtavista.

Taustaa

FGC haluaa kiittaa hallitusta esityksestd, jossa Suomen rahapelimarkkina on tarkoituksena osittain vapauttaa
kilpailulle. Lakiesityksen esityot osiossa on hyvin kuvattu tilanne, johon nykyisen yksinoikeusmallin
mukainen rahapelijarjestelma on Suomen rahapelimarkkinan vienyt. Jarjestelman kanavointikyky
kilpailluissa tuoteryhmissa on painunut jo liian alas. Uutta jarjestelmaa suunniteltaessa onkin ensiarvoisen
tarkeda se, ettd jarjestelman kanavointikyky kyetaan palauttamaan tarpeeksi korkeaksi, mielellaan Iahelle 90
% tasoa. Rahapelitoimintaa kontrolloivat vastuullisuustoimeenpiteet jadvat tehottomiksi ilman riittavan
korkeaa kanavointiastetta, koska viranomaisten toimenpiteet tehoavat vain sdatelyn piirissa olevaan
rahapelaamiseen.

FGC katsoo, ettd annetussa esityksessa on paljon hyvaa. Suomen rahapelijarjestelman kanavointikyky
parantuisi merkittavasti, mikali uusi Rahapelilaki toteutettaisiin esitetyssa muodossa. Edelld mainittua 90 %
kanavointiastetta ei talla esitykselld kuitenkaan oltaisi saavuttamassa.

Nakemys ehdotetusta kokonaisuudesta

Lakiesityksen hyva puoli on se, etta siina pyritdaan luomaan rahapelijarjestelma, jossa peliyhti6illa on
mahdollisuus tehda liiketoimintaa, mutta samalla peliongelmien maaran ei pitdisi kddntya nousuun. Tavoite
nostaa kanavointiaste mahdollisimman korkeaksi on liiketoiminnan ja vastuullisuuden toteutumisen
nakokulmasta ainoa oikea ratkaisu. FGC kuitenkin ihmettelee, miksi rahapeliongelmien vahentamisen
kannalta olennainen ratkaisu hajasijoitettujen raha-automaattien siirtdmisesta ikarajavalvottuihin tiloihin
puuttuu esityksesta.

FGC:n nakemyksen mukaan lakiesityksen yksittdisten kohtien ja kokonaistavoitteiden valilla on useita
ristiriitoja. Yksinoikeuteen ovat jadmassa sellaiset pelituotteet, joiden tuottoprosentti on peliyhtiélle
(Veikkaus) korkea, minka vuoksi esityksesta tulee vaistamatta mieleen, etta todelliset syyt esitettyyn



tuotejakoon ovat puhtaasti fiskaalisia. Fiskaalisilla syilla ei kuitenkaan voi EU-oikeuden mukaan oikeuttaa
rahapelimonopolia. Kaiken lisdksi yksinoikeuden piiriin ehdotetuista tuotteista, vain edella mainitut raha-
automaatit ovat merkittavia peliongelmien aiheuttajia.

Lakiesityksen selked epdjohdonmukaisuus on markkinoinnin ja operoinnin kokonaisuudessa. Esityksen
mukaisesti peliyhtiot eivat voisi kdyttaa bonuksia eivatka kolmansia osapuolia kuten affiliate-toimijoita,
mutta toisaalta muu markkinointi ja myynninedistaminen olisi melko vapaata. Tahan sisaltyy merkittava
ristiriita korkean kanavointiasteen ja vahenevien peliongelmien tavoittelemisen suhteen. FGC katsoo, etta
peliyhticilla tulisi olla mahdollisuus kilpailla laitonta tarjontaa vastaan nimenomaan digitaalisissa kanavissa.
Kanavointikyvyn nostamisen nakékulmasta ei vastaavasti olisi samanlaista tarvetta runsaalle fyysisissa
kanavissa ja suomalaisissa massamedioissa tapahtuvalle rahapelien markkinoinnille, koska laittomat toimijat
eivat ndissa medioissa ole nakyvilla. Parhaassa verrokkimaassa, Ruotsissa, massamedioissa tapahtuva
rahapelien mainonta lisadntyi valtavasti jo joitakin vuosia ennen varsinaista rahapelijarjestelman muutosta
ja on pysynyt muutoksen jalkeen hyvin korkealla tasolla verrattuna Suomessa tapahtuvaan
rahapelimainontaan. Runsaan massamediamainonnan vuoksi kansalaisten yleinen mielipide rahapeleja
kohtaan muuttui Ruotsissa merkittavasti aiempaa negatiivisemmaksi, koska mediat olivat taynna
rahapelimainontaa.

Suomen valtio haluaa esityksen perusteella sailyttaa itselladn kaksoisroolin, jossa se huolehtii
rahapelitoiminnan lainsddadanndsta ja valvonnasta ja samanaikaisesti omistaa rahapelitoiminnassa mukana
olevan yhtion. Tallaisessa mallissa on suuri intressiristiriidan vaara. Valtion omistajuus kilpailevalla
markkinalla toimivassa peliyhtiossa on vahintdan kyseenalainen ratkaisu. Taman saman asian ovat jo
ottaneet esille KKV ja oikeuskansleri omissa lausunnoissaan.

FGC kirjoittaa tassa lausunnossaan huomioitaan Rahapelilaki kokonaisuudesta ja ehdottaa esitykseen
korjaavia toimenpiteitd ja muutoksia.

Yleishuomioita:
Yleishuomio esitdissa esiintyvastd mahdollisesti virheellisesta tiedosta

Lakiesitysta taustoittava materiaali on kattava ja laadukas. Taustamateriaalissa on kuitenkin yksi erittdin
olennainen tieto, joka on mielestamme kiistanalainen, ellei jopa virheellinen. Esitdissa annetaan ymmartaa,
ettd Ruotsin rahapelijarjestelméan kanavointikyky olisi pysynyt korkeana viime vuodet. Perusteluna télle
kaytetdan Ruotsin viranomaisten arvioita kanavointikyvysta. Viranomaisten arvioita on Ruotsissa kritisoitu
voimakkaasti rahapelialan toimijoiden toimesta. Ruotsin lisenssimarkkinan isoin toimija, entinen
hevospelien yksinoikeusyhtio, ATG on omatoimisesti tutkinut jarjestelman kanavointikykya huomattavasti
viranomaisia uskottavimmilla keinoilla. ATG on analysoinut ja mallintanut havaittua verkkoliikennetta ja
peilannut sitd olemassa oleviin yksittaisiin pelaamista ja asiakasmaaria koskeviin tarkkoihin tietoihin.

Ruotsin lisenssijarjestelman kokonaisvolyymi on pysynyt kdytanndssa vakiona vuoden 2020 loppupuolelta
alkaen. Kuitenkin ATG:n tutkimusten mukaan kokonaispelaaminen lisenssimarkkinaan kuuluvissa
peliryhmissa on kasvanut, ja kaikki kasvu nayttaa ohjautuneen jarjestelman ulkopuolisille peliyhtidille. ATG
ei esitd tarkkaa arviota lisenssijarjestelman kanavointikyvystd, mutta antaa ymmartaa, etta se voisi vuoden
2023 lopun tilanteessa liikkua noin 70 — 82 % kokoluokassa. Digitaalisten kasinopelien kanavointiaste
nayttaisi olevan merkittavasti keskiarvoa heikompaa ja vedonlydntipelien kanavointiaste vastaavasti
keskiarvoa parempaa. FGC liittda lausuntoonsa liitteeksi ATG:n noin 30 sivuisesta tutkimusraportista
tekemansa lyhyehkon yhteenvedon (Liite 1), jonka jakamiseen FGC on saanut ATG:Ita luvan. FGC uskoo, etta
tarvittaessa ATG:n koko tutkimusraportti on saatavissa kayttéon.



FGC huomauttaa, ettd mikali ATG:n arviot erityisesti digitaalisten kasinopelien oletettua heikommasta
kanavointikyvysta pitavat paikkansa, on olemassa merkittava riski sille, etta Sisaministerion esityksen
mukaisen rahapelijarjestelman kanavointikyky digitaalisten kasinopelien osalta ei tulisi nousemaan
tavoitteiden mukaiseksi. Tama olisi erityisen haitallista rahapelihaittoihin puuttumisen nakdkulmasta.
Ruotsista saatujen tietojen perusteella nimenomaan ongelmallinen rahapelaaminen suuntautuu muuta
pelaamista helpommin jarjestelman ulkopuolelle.

Yleishuomio ehdotetusta saatelysta

FGC huomauttaa, ettd esityksessa on jatetty merkittavia asioita rahapelijarjestelman lopullisesta
toteutuksesta asetuksenantovaltuuksien taakse. Tama koskee erityisesti 31 pykalan alaisia kohtia.
Jarjestelman toimivuuden ja sen kanavointikyvyn varmistamisen ndakokulmasta asetusten takana olevien
parametrien tarkoituksenmukaisuus voi ratkaista lopputuloksen onnistumisen. Mikali asetuksien kautta
annettavat parametrit saddetdan vaarin, koko uudistuksen onnistuminen voi olla vaakalaudalla, ja
lopputuloksena voi olla huonoin mahdollinen tulos - lisenssijarjestelma, jonka kanavointikykya on heikko.

FGC:n parannusehdotus: Jarjestelman kokonaiskontrolli tulisi sdilyttad asetustason paatdksia tehtdessa,
jotta rahapelijarjestelman kokonaistavoitteet sailytetaan. Lopulliset rahapelaamista koskevat asetukset tulisi
antaa valtioneuvoston eika yksittdisten ministerididen asetuksina.

Yleishuomio jarjestelman ulkopuolisten rahapelivoittojen verokohtelusta

Lakiesitykseen sisaltyva ehdotus sdataa jarjestelman ulkopuoliset rahapelivoitot verollisiksi vaatii muutoksia.
FGC katsoo, etta esitetty tavoite laajentaa verollisuus koskemaan kaikkea jarjestelméan ulkopuolista
digitaalista rahapelaamista on oikea ja johdonmukainen. Siihen sisaltyy kuitenkin puutteita ja kansalaisen
oikeudenmukaisen kohtelun haasteita. Esityksessa pelaamiseen kaytettyja panoksia ei saa havittyjen pelien
osalta vahentaa verotuksesta. Tama synnyttda epdoikeudenmukaisen tilanteen erityisesti
rahapeliongelmasta karsiville pelaajille, jotka pelaavat muita pelaajia useammin jarjestelman ulkopuolisia
peleja. Jos peliongelmainen haviaa jarjestelman ulkopuolelle digitaalisissa kasinopeleissa esimerkiksi 10 000
euroa, on han esimerkiksi voinut panostaa peleihin 200 000 euroa ja saanut voittoja noin 190 000 euroa.
Samalla noin kolme neljasta kierroksesta ovat voineet olla sellaisia, joissa pelaaja ei voita mitaan ja niiden
panoksia ei siis saa vdhentaa verotuksessa. Lopputuloksena yhteensa 10 000 euroa havinnyt
peliongelmainen saa tappioiden lisdksi itselleen verotettavaa tuloa tdssa esimerkissa noin 140 000 euroa.
(Liite 2 avaa esimerkkitapausta hieman enemman). Tama epdoikeudenmukainen lopputulema pahentaa
omalta osaltaan merkittavasti peliongelmaisen tilannetta.

FGC:n parannusehdotus: Sdddettavat veroseuraamukset tulisi koskea yhden kalenterivuoden aikana
kyseisesta pelaamisesta syntyneitd nettovoittoja, joka tarkoittaa kaikkia pelaajan kalenterivuoden aikana
saavutettuja verotuksen piirissa olevia rahapelivoittoja vahennettyna vastaavan ajanjakson kaikilla
panoksilla ja tappioilla.

Yleishuomio Veikkauksen konsernirakenteesta kilpailuoikeudellisesta ndkékulmasta
Asiakaskanta sekd teknologia

FGC katsoo, etta lakiesityksen perusteella lisenssimarkkinassa jatkavalle Veikkauksen osalle voi syntya
kilpailuetua yksinoikeuteen jaavan toiminnan ansiosta. Tata ei voida pitaa kilpailuoikeudellisesti



hyvaksyttdvana toimintana. Esityksen esitissa jopa myonnetaan, etta valitulla ratkaisulla haetaan synergiaa
yksinoikeuteen jaavan toiminnan ja lisenssiin siirtyvan yhtion valilla.

FGC:n ndkemyksen mukaan pitdisi saada selkea linjaus, voidaanko Veikkauksen nykyiset asiakkuudet
ylipaansa siirtaa lisenssimarkkinaan jatkavalle yhti6lle niin, ettei sen voida katsoa saavan hyotya
monopoliaseman turvin saaduista asiakkuuksista, joiden laskennallinen arvo on vahintdan satojamiljoonia
euroja. FGC huomauttaa myds, ettd mikali Veikkauksen lisenssimarkkinaan jatkavan osan annettaisiin
hyddyntaa koko Veikkauksen nykyista olemassa oleva asiakaskantaa, Veikkauksen lisenssiyhtiolle
annettaisiin valtava kilpailuetu suhteessa markkinoille tuleviin toimilupatoimijoihin.

Saman konsernin kilpailulla markkinalla toimiva yhti6 ei saa kdyttaa yksinoikeusyhtion kanssa samoja
resursseja kilpailua vaaristavalla tavalla. Veikkauksen jakaminen useaan yhtioon sisaltaa suunnitelman
erillisen teknologiayhtion perustamisesta. Suunnitelma sisaltaa riskin siita, etta yksinoikeusyhtio ja
lisenssiyhtio tulevat kdyttamaan yhteista teknologiaa, josta suunnitelman mukaan maksetaan
markkinahintainen korvaus. Tallaisen korvauksen suuruuden maarittely tulee olemaan haastavaa ja joissakin
tapauksissa jopa mahdotonta.

FGC:n parannusehdotus: Kilpailuoikeudellisten ongelmien valttamiseksi sdddettaisiin, etta Veikkaus-
konsernin yhtiot eivat Ruotsin mallin mukaisesti saisi kdyttda yhteisia rahapelaamiseen liittyvia teknisia
ratkaisuita.

Fyysisten raha-automaattien pelit

Lakiesityksen mukaan Veikkauksen yksinoikeuden piirissa jatkavat hajasijoitetut raha-automaatit, joita tulisi
jatkossakin olemaan tuhansia ympari Suomea. Ndissd automaateissa olisi tismalleen samoja, valtaosaltaan
Veikkauksen itsensa kehittamia, kasinopeleja, joita Veikkauksen lisenssiyhtio tulisi ehdotetun muotoisessa
lisenssimarkkinassa tarjoamaan kilpaillulla markkinalla. Hajasijoitetut raha-automaatit olisivat kyseisten
pelien merkittdva markkinointikanava, josta Veikkauksen lisenssiyhtio tulisi samaan merkittavaa kilpailua
vadristavaa hyotya.

FGC:n parannusehdotus: Yksittdisen pelin tarjoaminen rajoitettaisiin joko yksinoikeus- tai
lisenssimarkkinaan niin, ettd pelien valilla ei voisi jaada asiakkaille sekaantumisen mahdollisuutta.
Kaytannossa Veikkauksen yksinoikeusyhtio ja lisenssiyhtio eivat saisi tarjota samaa rahapelia.

Yksityiskohtaisia huomioita:
Huomio pakollisista rajoista

Esityksessa asiakkaan olisi pakko pelitilid perustaessaan asettaa itselleen pelaamista koskevia rajoja, joilla
pyrittdisiin estdmaan haitallista pelaamista. FGC haluaa huomauttaa, etta vaikka ideologisesti ajatus saattaa
kuulostaa toimivalta, alan kdytannon kokemukset ovat olleet toiset. Kaytanndssa on huomattu, etta kun
ongelmaisesti pelaava asiakas térmaa rajoihin, han lopettaa pelaamisen darimmaisen harvoin. Sen sijaan
pelaaminen jatkuu rajoihin térmaamisen jalkeen joko toisella virallisella pelioperaattorilla tai pahimmassa
tapauksessa laillisen jarjestelman ulkopuolella. Pakolliset rajat ovat huono keino hillita ongelmallista
rahapelaamista, mutta hyva tapa heikentaa rahapelijarjestelman kanavointikykya.

FGC huomauttaa, etta pelirajojen asettaminen pakolliseksi oli suurin yksittdinen syy sille, etta Veikkauksen
kanavointiaste erityisesti digitaalisissa kasinopeleissa alkoi laskea nopeasti vuoden 2018 loppupuolella.
Uudessa jarjestelmdssa rajojen asettamisen pakollisuuden vaikutus kanavointiasteeseen ei tulisi olemaan
yhtd dramaattinen, koska asiakas voisi jatkaa pelaamista toisen lisenssin omaavan peliyhtion palvelussa.
Kaytdannossa kuitenkin pelaajia pakotettaisiin kyseisessa tilanteessa vaihtamaan pelioperaattoria, ja tallaisen



vaihdon yhteydessa riski asiakkaan siirtymisestd pelaamaan jarjestelman ulkopuoliselle toimijalle on aina
konkreettinen.

FGC:n parannusehdotus: Pelaamista koskevien rajojen asettamista rekisterditymisen yhteydessa tulisi
ehdottaa asiakkaalle, mutta niiden asettamisen ei pitaisi olla pakollista. Sisaministerion kannattaisi harkita
pelirajojen toteuttamista esimerkiksi Viron mallin mukaisesti. Virossa pelioperaattorin on asiakkaan
rekisterdintiprosessin yhteydessa annettava asiakkaalle mahdollisuus asettaa rajansa, mutta jos asiakas ei
niitd halua asettaa, han voi aktiivisella paatokselldan jattaa rajat asettamatta.

Tassa yhteydessa FGC haluaa my6s huomauttaa, ettd mikali jatkossa paadytaan ratkaisuun, jossa kaikille
pelaajille asetetaan yhteisia pakollisia pelaamista koskevia ylarajoja, tulisi asiakkaiden voida halutessaan
nostaa rajojaan suuremmiksi, mikali he kykenevat osoittamaan oman taloudellisen tilanteesta sallivan
taman. Tallaisella ratkaisulla varmistetaan jarjestelman kanavointikyvyn yllapitaminen niin, etta riski
peliongelmien kasvamisesta ei ainakaan merkittavasti lisdanny.

Huomio bonuksista

Esityksen kategorinen kielto kaikille bonuksille on FGC:n ndkemyksen mukaan ongelmallinen ajatellen
jarjestelman kanavointikykya. FGC yhtyy Sisaministerion nakemykseen siita, ettd pelaamiseen kannustavat
bonukset voivat omalta osaltaan lisdta haitallista pelaamista ja sita kautta pelihaittoja, mutta kokonaisuuden
kannalta tuo olisi merkittavasti pienempi haitta kuin jattaa bonukset jarjestelman ulkopuolisten toimijoiden
yksinoikeudeksi ja siten kanavoida pelaamista jarjestelman ulkopuolelle.

Bonusten merkitys erityisesti digitaalisten kasinopelien asiakaskokemukseen ja peliyhtididen tuottoihin on
valtava. Mita aktiivisemmasta asiakkaasta on kysymys, sitd tarkedmpana asiakas pitda bonuksia ja muita
kanta-asiakaspalkintoja, joita operaattori hanelle tarjoaa. Yleisesti ottaen kaikkein aktiivisimpia asiakkaita
ovat ongelmapelaajat tai pelaajat, joille peliongelma on kehittymassa. Mikali lisenssin lunastavilta
operaattoreilta kielletadn kaikki bonukset, tulee jarjestelman kanavointikyky jadmaan merkittavasti
tavoitetasoa alemmaksi silla bonuksiin tottuneet asiakkaat tulevat siirtymaan jarjestelman ulkopuolisille
peliyhtidille. Erityisen ongelmallista tulee olemaan se, ettad ne pelaajat, joita jarjestelman pitaisi pystya
suojelemaan, siirtyvat pelaamaan jarjestelman ulkopuolisille toimijoille.

FGC haluaa viela nostaa esiin sen seikan, ettd useimmilla nykyisilla kansainvalisilla peliyhti6illa bonusten ja
kanta-asiakasjarjestelmien toteutukset ovat usein niin monimutkaisia, etteivat kaikki pelaajat edes
ymmarrd, miten bonukset toimivat ja ovat saatavissa. Mikali lisenssijarjestelmassa saddettaisiin bonukset
osittain mahdollisiksi, olisi niistd kuluttajansuojan parantamiseksi mahdollisuus vaatia selkeytta ja
yksinkertaisuutta niin, etta kuluttajien olisi mahdollista ymmartaa bonusten rakenteet yksityiskohtaisesti.

FGC:n parannusehdotus: Sisaministerion tulisi harkita bonusten sallimista lainsddaddannossa siten, etta
pelaajalle voidaan antaa bonuksia, mutta niiden monimutkaiset kierratysehdot kiellettaisiin. Bonusten
kierratysehtona saisi olla vain vaatimus, ettd asiakkaan on pelattava saamansa bonusraha kertaalleen pelien
kautta, jonka jalkeen han voisi halutessaan nostaa jaljelld olevan rahan itselleen. Esitetylla muutoksella
laillisten toimijoiden kilpailuedellytykset paranisivat jarjestelman ulkopuolista tarjontaa vastaan, ja
jarjestelman kanavointikyky tulisi paranemaan huomattavasti. Pelihaittanakékulmasta laillinen tarjoama
altistaisi hieman nykyista enemman haitoille, mutta erityisesti ongelmaisesti pelaavien asiakkaiden
pysyminen rahapelijarjestelman piirissa toisi merkittavastiisomman hyddyn. Yhteiskunnan on mahdollista
saada tietoa mahdollisesta ongelmapelaamisesta ja kohdentaa toimia pelaamisesta aiheutuvien ongelmien
vahentamiseksi vain silloin, kun asiakas pelaa laillisen toimijan peleja.



Huomio kolmansien osapuolien kategorisesta markkinointikiellosta

Esityksessa ehdotetaan, ettad rahapelimarkkinointia voivat tehda ainoastaan luvan saaneet pelioperaattorit.
FGC katsoo, ettd tahan liittyva kolmansien osapuolten kategorinen rahapelien markkinoinnin kielto on
ongelmallinen ja aiheuttaa isoja ongelmia erilaisten toimien lainmukaisuutta arvioitaessa. Jossain maarin
sdddosta voitaisiin parantaa maarittelemalla laiton markkinointi tarkemmin, mutta sellaisella ratkaisulla ei
paasta kokonaan eroon ongelmista.

Affiliate-toiminta — liiketoiminnanomainen markkinointi

Kolmansien osapuolien kategorisessa markkinointikiellossa syntyy ongelmia erityisesti erilaisten affiliate-
sivustojen kautta. Nama ovat tyypillisesti verkossa olevia kansainvalisia sivustoja, joissa joko suoraan tai
vdlillisesti mainostetaan rahapelipalveluita. Se, minkd maan regulaation puitteissa affiliate toimii, ei ole aina
yksiselitteistd. FGC huomauttaa, ettd monen muun maan rahapelilainsdadanté mahdollistaa affiliate-
palveluiden kayton.

FGC huomauttaa, ettd jattamalla koko affiliate-toiminta Suomen virallisen rahapelijarjestelman ulkopuolelle
aiheutetaan merkittava vaara jarjestelman kanavointikyvylle. Olemassa olevilla affiliate-toimijoilla on jo talla
hetkella laajat asiakaskannat suomalaisista asiakkaista. Suomessa tehdaan hakukoneiden, erityisesti Google,
kautta todella paljon rahapeleihin liittyvid hakuja, jotka ohjaavat ihmisia affiliate-sivustoille. Ihmiset eivat
lopeta tallaisia hakuja, eika nettiliikenteen ohjaus affiliate-sivustoille lopu, vaikka affiliate-toiminta ei
olisikaan Suomen rahapelitoiminnassa sallittua. Talloin vain affiliate-toimijat ohjaisivat asiakasliikenteen
ilman lisenssia toimivien peliyhtididen sivuille, jolloin rahapelijarjestelman kanavointikyky heikkenisi

Lakiesityksessa on maaritellyt tiukat reunaehdot kaikelle rahapelien markkinoinnille. Mikali affiliate-toiminta
olisi Suomessa sallittua, niin ndiden toimijoiden pitaisi joka tapauksessa noudattaa samoja markkinointia
koskevia sdadoksia kuin rahapeliyhtididen ja muiden medioiden. Nykyisen kdytdnnossa taysin
sddtelemattomaan tilanteeseen verrattuna, affiliate-toiminnan pitaisi siistiytya merkittavasti.

FGC:n parannusehdotus: Sisaministerion tulisi etsid toteutustapa sille, miten affiliate-toimijatkin saataisiin
virallisen saantelyn piiriin. Harkittava vaihtoehto voisi olla esimerkiksi Romanian malli, jossa affiliate-
toimijoilta vaaditaan erillinen toimilupa, joka voisi olla osa peliohjelmistolisenssia.

Huomio esitetyista peliryhmista yksinoikeus- ja lisenssijarjestelmissa

FGC:n mielesta esitetyt perustelut tiettyjen peliryhmien jattamiselle yksinoikeuden piiriin vaikuttavat
keinotekoisilta. Perusteluina mainitaan se, ettei kyseisissa tuoteryhmissa ole talla hetkella kilpailua ja etta
kyseisten tuotteiden siirtdminen lisenssijarjestelmaan lisaisi naiden tuotteiden markkinointia. Tama
puolestaan lisdisi naista peleista aiheutuvia peliongelmia. Lakiehdotuksen perusteella yksinoikeuteen
olisivat jdamassa kuitenkin 1ahinna sellaiset tuoteryhmat, jotka tutkimusten mukaan aiheuttavat
peliongelmia vain vahan tai eivat juuri lainkaan. Ainoastaan fyysinen kasino- ja raha-automaattitoiminta on
tdssa suhteessa poikkeus. Esimerkiksi lottopelitoiminnan jadmista yksinoikeuden piiriin ei voida uskottavasti
perustella nailla argumenteilla.

FGC:n pitda erityisesti totopelien ja digitaalisten rahapika-arpajaisten jattamista Veikkauksen yksinoikeuden
piiriin virheellisena ratkaisuna, eika esitykselle ole esitetty uskottavia perusteluita.

Totopelit



Totopelien osalta perusteluina esitetddan olemassa olevaa korkeaa kanavointiastetta seka sita, etta kilpailu
voisi lisata tuotteiden markkinointia ja sita kautta niista aiheutuvia pelaamisen haittoja. FGC huomauttaa,
ettd niin THL:n kuin Peluurin tutkimuksissa totopelit ovat kerta toisensa jalkeen yksi vahiten haittoja
aiheuttavista tuoteryhmista. Niiden vapauttaminen lisenssijarjestelmaan voisi lisata tuotteiden
markkinointia, mutta tdman voisi katsoa olevan lahinna kysynnan ohjaamista vihemman haitalliseen
pelaamiseen. Lisaksi totopelien kanavointiasteen osalta on ymmarrettava, etta korkea kanavointiaste
toteutuu ainoastaan sen vuoksi, ettd Veikkauksella on yhteistydsopimus Ruotsin hevospelikohteiden
tarjoamisesta ruotsalaisten kanssa yhteispoolissa Veikkauksen asiakkaille. Mikali sopimus jostain syysta
lakkaisi olemasta voimassa, siirtyisi valtaosa olemassa olevasta pelaamisesta muiden ilman Suomen
lisenssia toimivien operaattorien kautta tapahtuvaksi, ja totopelien korkea kanavointiaste romahtaisi
hetkessa.

Ruotsissa ja Tanskassa totopelit kuuluvat nykyaan lisenssimarkkinan puolelle. Tama on tilanne digitaalisen
myyntikanavan osalta kaikissa Euroopan maissa, joissa on siirrytty lisenssipohjaisen rahapelijarjestelmaan.
Hollannissa totopeleja saa toimeenpanna vain yksi yhtio, mutta sekin on saanut asemansa
lisenssikilpailutuksen kautta. Tanskassa totopelit olivat aluksi monopolijarjestelméan puolella, mutta tuo
jarjestely havaittiin ongelmalliseksi ja toimimattomaksi, jonka seurauksena totopelit vapautettiin kilpailulle
2018.

FGC haluaa myds huomauttaa, etta lakiesityksen 26 §:ssa kielletdaan vedonlydntipelin jarjestaminen
yksinoikeudella toimeenpantavien rahapelien tapahtumiin. Kaytanndssa toimintamalli tarkoittaisi sita, etta
Suomesta toimilupaa hakevat operaattorit eivat saisi enaa tarjota kiintedkertoimista vedonlydntia niihin
kohteisiin, joihin jarjestettdisiin totopelid. Tata voidaan pitdad merkittdvana kilpailun rajoittamiseen
tahtaavana saatelyna huomioiden sen, ettd oletettavasti toimilupaa hakisi isoja kansainvalisid porssiyhtioita,
jotka kilpailevat esimerkiksi Ruotsissa totopeleja vastaan nimenomaisesti kiintedkertoimisilla tuotteilla.

FGC olettaa, etta kyseinen 26 § pykala ja sen perustelut ovat kirjoitettu |dhinna lottopelien nakékulmasta.
Mikali totopelit jatettdisiin monopoliin, tulisi esitysta tdydentda niin, etta kiintedkertoiminen vedonlydnti
hevoskilpailujen tuloksesta olisi mahdollista. Mikali totopelit siirretdaan lisenssijarjestelman puolelle tata
maarittelyongelmaa ei ole.

FGC:n parannusehdotus: Totopelit siirrettdan lisenssiin siirtyvien tuoteryhmien joukkoon.

Digitaaliset rahapika-arpajaiset

Rahapika-arpajaisten osalta FGC haluaa huomauttaa, etta esitetyn sdantelyn my6ta Suomessa palattaisiin
tilanteeseen, joka johti kolmen rahapeliyhtion yhdistamiseen vuoden 2017 alusta alkaen. Yhdistamisen
paasyy oli Veikkauksen ja RAY:n tuotteiden erotettavuuden heikkeneminen digitaalisessa kanavassa. Nyt
esitetty saately johtaisi tdsmalleen samaan - ei vahiten sen takia, ettd esityksessa digitaalisten rahapika-
arpajaisten arvonta sallittaisiin pelin ostohetkella, aivan kuten digitaalisissa raha-automaateissa tapahtuu.
Rahapika-arpajaisten seka digitaalisten raha-automaattien visuaalinen toteutus voi olla hyvinkin identtinen.
FGC ihmettelee, miten naiden tuotteiden erottelu voidaan luotettavasti hoitaa, ja miten kuluttajalla on
mahdollisuus tunnistaa, kumman peliryhman tuotetta han on pelaamassa.

FGC:n parannusehdotus: Rahapika-arpaiset sisallytettadisiin digitaalisten kasinopelien kategoriaan ja
siirrettaisiin siis lisenssijarjestelman puolelle. Vaihtoehtoisesti voitaisiin sdataa rahapika-arpajaiset
toteutettavaksi teknisesti niin, etta niiden tekninen ja visuaalinen toteutustapa eroaisi merkittavasti
digitaalisten kasinopelien toteutuksesta.



Huomio valvovan viranomaisen mahdollisuudesta puuttua jarjestelman ulkopuoliseen toimintaan

FGC pitaa hyvana, etta lakiesityksessa valvovalle viranomaiselle pyritdan antamaan keinoja puuttua
Suomessa ilman suomalaista lisenssid tapahtuvaan rahapelien tarjoamiseen ja markkinointiin. FGC:n
nakemyksen mukaan vaikuttaa kuitenkin silta, etta valtaosa ehdotetuista keinoista tulisi vaikuttamaan
erityisesti lisenssiyhtididen toimintaan. Tosin maksu- ja verkkoliikenne-estot voivat olla kohtuullisen tehokas
keino vahentda myds jarjestelman ulkopuolelle tapahtuvaa rahapelaamista.

FGC ei tunnista lakiesityksesta ja sen perustelutekstistd toimenpiteita, joilla valvova viranomainen voisi
valvoa Suomen jarjestelman ulkopuolelle suuntautuvaa rahapelaamista. FGC:n kasityksen mukaan talla
hetkelld Veikkauksen ulkopuolelle tapahtuva rahapelaaminen on merkittavasti suurempaa kuin
viranomaistahot sen arvioivat olevan. Viranomaisen on kaytannossa mahdotonta puuttua laittomaan
tarjontaan, jos tuota tarjontaa ei edes tunnisteta. Pelaamisen seurantaan ja siihen puuttumiseen olisi
tarjolla teknisia jarjestelmia ja palveluita, joiden avulla voitaisiin parantaa merkittdvasti jarjestelman
kanavointikykya ja lisdtd myos valtion saamia verotuloja.

Lakiesityksessa kiinnitetdan hyvin huomiota vedonlyontiin liittyvien lieveilmididen ehkdisemiseen.
Pahimmillaan ottelumanipulaatiot ja muut vaarinkaytokset ovat urheilulle dopingiin verrattava, tai jopa
pahempi, ongelma. Lakiesityksessa annetaan ymmartaa, ettd Veikkauksen omat toimenpiteet, SUEK:n
toiminta ja ULIS-yhteisty0 ovat erinomaisia ja riittavia toimenpiteitd vaarinkaytosten ehkaisemiseksi. FGC:n
mielesta ndin ei valitettavasti ole. On erittdin todennakoista, ettd suomalaista urheilua kaytetaan tallakin
hetkelld hyvaksi laittoman toiminnan jarjestamisessa. Ottelumanipulaatioiden seuranta ja ehkdiseminen ei
saisi jaada peliyhtididen vastuulle vaan viranomaisten olisi otettava asiassa nykyista suurempi rooli.

FGC on pyytanyt lausuntonsa liitteeksi kansainvilisen rahapelitoiminnan seurantaan ja urheilun
manipuloinnin ehkdisemiseen keskittyvalta Sportradar yhtiolta kuvauksen modernin seurantajarjestelman
tuomista eduista, joka on mukana lausuntomme liitetiedoissa (Liite 3).

FGC:n parannusehdotus: Rahapelitoimintaa valvova viranomainen velvoitettaisiin hankkimaan
lisenssijarjestelman ulkopuolista rahapelitoiminnan seurantaa ja valvontaa mahdollistavat teknologiset
jarjestelmat. Taman lisdksi valvovan viranomaisen tai jonkin muun erikseen maariteltavan viranomaistahon
olisi liityttava mukaan kansainvaliseen verkostoon, jonka avulla voitaisiin seurata kansainvalista
vedonlyontitoimintaa ja tunnistaa mahdollisesti suomalaiseen urheiluun liittyvat vaarinkaytokset.

Sivuhuomioita

Esitetyssa kiellossa kayttaa luottokorttia rahansiirroissa ei suojella peliongelmaisia, vaikka niin pyritdan
viestimaan. Kaytanndssa tuo tarkoittaa vain sitd, ettd asiakas siirtdaa ensin rahat luottokortilta pankkitililleen
ja sitten siirtda ne sielta pelitililleen. Kdytdnnossa peliongelmaisten suojaksi tarkoitetulla sdantelylla saadaan
aikaan heille Iahinna pieni lisakulu. Luotto- ja varsinkin maksuaikakorttien kayttokielto aiheuttaa ongelmia
erityisesti asiamiespisteissa asiointiin, jolloin asiakkaan lisaksi karsivinad tahoina ovat erityisesti
vahittaismyyntipisteet ja rahapeleja asiamieskanavassa tarjoava peliyhtio, Veikkaus.

Toistaiseksi voimassa olevan pelikiellon purkamisesta ollaan sdaatamassa sita, etta kun asiakas haluaa
vahintaan vuoden tauon jalkeen alkaa taas pelaamaan rahapeleja, hanelle annetaan vaihtoehdoksi odottaa
kolme kuukautta tai siirtya pelaamaan jarjestelman ulkopuolelle. FGC katsoo, etta yli vuoden pelaamatta
olleen ihmisella tulisi olla mahdollisuus purkaa toistaiseksi voimassa oleva pelikielto valittdmasta. Lyhyiden
ja maaraaikaisten pelikieltojen kumoamisissa pitaa olla erillinen harkinta-aika, mutta toistaiseksi voimassa
olevan ja yli vuoden jatkuneen pelikiellon osalta tuolla kolmen kuukauden harkinta-ajalla ei saada aikaan
muuta kuin pelaajan siirtyminen pelaamaan jarjestelman ulkopuolelle.
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