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Lausuntopyynto ehdotuksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle uutta
rahapelijarjestelmaa koskevaksi lainsaadannoksi

1. Nakemykset hallitusohjelmassa asetettujen tavoitteiden toteutumisessa

Toteuttaako ehdotettu sadadoéskokonaisuus nakemyksenne mukaan hallitusohjelmassa
rahapelijarjestelman uudistamiselle asetettuja tavoitteita ehkaista ja vahentaa pelaamisesta aiheutuvia
terveydellisid, taloudellisia ja sosiaalisia haittoja seka parantaa rahapelijarjestelman kanavointiastetta?

Membrane Finance Oy (jaljempana "lausuja") kokee, etta yleisella tasolla rahapelijarjestelman
kokonaisuudistus pohjautuu laajaan tietoaineistoon, josta tehdyt johtopaatokset ovat loogisia seka
niiden pohjalta tehtdavien muutosten arvioidut vaikutukset linjassa niille asetettujen tavoitteiden
kanssa. Tama ei kuitenkaan lausujan mielesta pida paikkaansa koko sadadoskokonaisuuden osalta.
Selvyyden ja lapinakyvyyden vuoksi on todettava, ettd lausuja on sahkérahatokeneiden, eli siis
kryptovarojen, liikkeeseenlaskija, joten lausujalla olisi myds luonnollisesti insentiivi pyrkia
vaikuttamaan kryptovarojen kadyttdasteen laajentamiseen. Tasta huolimatta, lausujan lausunto on
kuitenkin kirjoitettu taysin objektiivisesta nakokulmasta, erityisesti siksi, etta lausuja ei toimi
rahapelialalla, eikd lausujan kryptovaroja tallaiseen toimintaan ole kaytetty. Luonnosehdotus ei
kuitenkaan lausujan mielesta vaikuta taysin pohjautuvan objektiivisiin tulkintoihin, eika
vaikutustenarvioinnissa lausujan nakékulmasta ole tarpeeksi nostettu esiin EU-oikeuden nykyista
eika tulevaa tilannetta kryptovarojen kannalta, minka vuoksi tassa lausunnossa keskitytaan
ehdotuksen sisaltdamien olettamien ja tulkintojen ongelmallisuuteen seka niiden paikoittaiseen
virheellisyyteen EU-oikeuden nakokulmasta.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman sivulla 108 todetaan rahapelijarjestelman
uudistuksella luotavan lisenssijarjestelman muun muassa tehostavan rahapelitoimialan valvontaa,
estavan tehokkaasti rahanpesua seka avaavan toimialaa kilpailulle. Taman lisaksi hallituksen
ohjelmassa todetaan, etta lisenssimallin kdyttéonoton tulisi perustua huolelliseen selvitystyohon
muun muassa uudistuksen yhteiskunnallisia vaikutuksia koskien. Ehdotettu sdaddskokonaisuus
vaikuttaa paikoitellen olleen perustunut virheellisiin olettamiin huolellisen selvitystyon sijasta,
erityisesti kryptovarojen kayton kiellon ja EU:n lainsdadanndn arvioinnin osalta. Taman lisaksi, kun
tavoitteena on parantaa rahapelijarjestelman kanavointiastetta, voidaan pitaa jokseenkin
kyseenalaisena sita, ettd Suomi omalla toiminnallaan taman luonnoksen my6ta saattaisi itse
edesauttaa saantelemattomien toimijoiden syntya ja toimintaa kieltamalla kryptovaroilla
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toteutettavan rahapelitoiminnan sellaisenaan ilman minkaanlaista mahdollisuutta lisensoidulle
toiminnalle. Nédin ollen, ehdotettu sddadoskokonaisuus ei lausujan mielesta talta osin toteuta sille
asetettuja tavoitteita.

2. Esityksen paaasialliset vaikutukset
Voitte kertoa ndkemyksenne esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnista.

Lausuja keskittyy lausunnossaan EU:n oikeuden nakékulmaan, minka vuoksi voidaan heti alkuun
todeta, ettd Iahtokohtaisesti luonnoksessa todetaan perustellusti muun muassa sivulla 82, etta
jasenvaltioilla tulisi olla kansallista harkintavaltaa rahapelitoiminnan jarjestamiseen ja saantelyyn
alueellaan, eika EU:n sisamarkkinaoikeudellisen sdaantelyn nahda muodostavan estetta
monopolijarjestelyn ja toimilupajarjestelman yhdistamiseen niin sanotulla hybridimallilla. Lausuja
kuitenkin huomauttaa, etta sivulla 86 esiintyva toteamus siitd, etta vaikutusarvio perustuu osaltaan
sidosryhmien kuulemisiin, on kuitenkin hieman harhaanjohtava, silla talla esityksella seka sen
sisaltamalla kryptovaroihin kohdistuvalla kiellolla tulisi olemaan merkittavia EU:n sisamarkkinoihin ja
sen toimijoihin kohdistuvia vaikutuksia, eikd ehdotuksen luonnostelussa nayta olevan kuultu juuri
yhtakaan kryptovaramarkkinoilla toimivaa tahoa tai muutakaan sidosryhmaa taikka kyseisen alan
erityisasiantuntijaa.

Lisdksi nykytilan arvioinnissa on sivulla 21 todettu, etta niin kutsutut kryptokasinot ensinnakin
mahdollistavat rahapelaamisen tdysin anonyymina seka toimivat taysin EU-lainsdadannon
ulkopuolella. Tata vaittamaa ei ole millaan tavalla luonnoksessa perusteltu, eika se vaikuta olevan
sellaisenaan todenmukainen. Lausuja pitda tallaista olettamaa lainvalmistelun ja oikeusvarmuuden
kannalta erittdin ongelmallisena. EU on jo pitkdaan toiminut digitaalisen rahoituksen ja teknologisen
lainsddadanndn saralla niin kutsuttujen ‘teknologianeutraaliuden’ ja ’sama toiminta, samat riskit,
samat saannot’ -periaatteiden nojalla. Nama periaatteet ovat nostettu esiin niin ikdan kryptovaroja
saantelevassa EU:n lainsdaadantokehyksessa kuin rahanpesun torjunnan EU-tason sdantelyssa.
Kryptovarojen markkinoista annetun asetuksen (2023/1114, jaljempana "MiCA”) 9 resitaalissa
todetaan, etta rahoituspalveluiden osalta unionin saaddsten ohjenuoriksi olisi otettava sama
liilketoiminta, samat riskit, samat saannét -periaate ja teknologianeutraaliuden periaate.
Viimeisimmassa viidennessa rahanpesudirektiivissa (2018/843, jaljempana "AMLD5”) todetaan
samoin myos 22 resitaalissa, ettd kyseista direktiivia sovellettaessa olisi otettava huomioon
teknologianeutraaliuden periaate.

Vaikka EU:n tuomioistuin (jaljempana "EUT”) onkin tunnustanut paatoksissdan, etta jasenvaltioilla
tulee olla oikeus huomattaviinkin kansallisiin eroavaisuuksiin rahapeleja koskevassa
lainsddadannossaan, on rahapelitoiminta silti kuitenkin EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen
(jaljempéana "SEUT”) kontekstissa “taloudellista toimintaa”, minka vuoksi sen tulisi itseisarvoisesti
kuulua SEUT:n 56 artiklan mukaisen palveluntarjoamista tai sijoittautumista koskevien rajoitusten
kiellon soveltamisalaan, jollei rajoituksia voida tasmallisesti tilannekohtaisesti perustella. Téma
EUT:n tulkinta voidaan nostaa esiin muun muassa EUT:n ratkaisusta ECLI:EU:C:1994:119 Asiassa C-
275/92 Her Majesty's Customs and Excise v Gerhart Schindler and J6rg Schindler, jossa kappaleessa
19 todetaan, etta palveluiden (kuten rahapelien) vastikkeellista suorittamista on pidettava EU:n
perustamissopimuksessa tarkoitettuna “taloudellisena toimintana”, minka vuoksi on aiheellista
nostaa esiin, etta 61 kappaleen mukaisesti jasenvaltioille kuuluu rajoittamisen tarpeen arvioimisen
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lisaksi myos velvollisuus arvioida, onko toiminta kiellettdva kokonaan, eivatka tallaiset rajoitukset
saisi siltikaan olla syrijivia.

Ndin ollen, on pidettava jokseenkin kyseenalaisena sita vaittamaa, etta “kryptokasinot” toimivat EU-
oikeuden ulkopuolella — lausujan mielesta olisi vahintaankin yhta perusteltua vaittaa, ettd nama
toimijat nykyiselldan toimivat sovellettavan lainsaadannon, kuten AMLD5:n tai rahapelitoimintaan
kytkeytyvan lainsaadannon, ulkopuolella ainoastaan sen vuoksi, ettd heidan toimintaansa ei
nykyiselldaan ymmarreta tarpeeksi hyvin, eika tasta syysta ole osattu soveltaa aikaisemmin mainittuja
‘teknologianeutraaliuden’ ja ‘sama toiminta, samat riskit, samat saannot’ -periaatteita, joiden myota
ndiden kryptokasinoiden toiminta olisi jo voitu saada sdaantelyn alaisuuteen. Taman lisdksi
luonnoksessa ei milladn tavalla huomioida sita, etta MiCA on osin jo tullut voimaan, minka lisaksi
Suomessa on jo hyvaksytty kryptovarapalvelun tarjoajista ja kryptovaramarkkinoista annettu laki
(402/2024), joka tulee voimaan ennen kuin ehdotettu rahapelitoiminnan kokonaisuudistus tullaan
saattamaan voimaan.

Lausuja kokee, etta varmuutta lahenevalla todennakoisyydelld nykyisten kryptokasinoiden toiminta
tulee EU:n laajuudella MiCA:n alaisuudessa kuulumaan jonkin MiCA:n 3(1)(16) artiklassa listattujen
kryptovarapalveluiden soveltamisalaan, minka vuoksi ndma kryptokasinot joutuisivat hakemaan
kryptovarapalvelun tarjoajan toimilupaa MiCA:n 59 artiklan mukaisesti. Rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisesta annetun lain (444/2017, jaljempana “rahanpesulaki”) 2 §:n 1 momentin 8
a kohdan mukaisesti rahanpesulakia sovelletaan sellaisenaan kryptovarapalvelun tarjoajiin, jolloin
heista tulisi rahanpesulain 4 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisia ilmoitusvelvollisia, jollaisiksi myos
kaikkia rahapelitoimiluvan haltijoita luonnoksessa kaavaillaan, kuten muun muassa sivulla 117
tdsmennetaan. Nain ollen, lausuja kokee, etta luonnokseen sisaltyvaa kryptovaroihin kohdistuvaa
nykytilan arviointia ja niihin liittyvaa tulevaa vaikutuksenarviointia voidaan pitaa jokseenkin
perusteettomana, silla vaikuttaa silta, ettei luonnoksen valmistelussa ole alan toimijoita eika
asiantuntijoita tarpeeksi kattavasti kuultu, eikd myodskaan kyseisia olettamia ole tarpeeksi perusteltu.

Ylldolevan lisaksi vaikuttaa siltd, ettd luonnoksen valmistelussa ei ole taysin ymmarretty
kryptovarojen seka niiden ekosysteemeina toimivien hajautettujen jarjestelmien ominaisluonnetta.
Esimerkiksi ensiksi sivulla 105 todetaan, ettd ehdotetuilla sdanndksilla tulisi olemaan vaikutuksia
maksupalveluita ja kryptovarapalveluita Suomessa tai Suomeen tarjoaviin toimijoihin erityisesti silta
osin, kun kyse on niitd koskevasta velvollisuudesta estda estolistalle asetetun rahapeliyhtion tai
jarjestelman ulkopuolisen rahapeliyhtion rahapelaamiseen liittyvada maksuliikennettad. Taman jalkeen
kuitenkin sivulla 106 todetaan, etta pelkdstadn pankeilla ja maksupalveluntarjoajilla on ennestaan
olemassa arpajaislakiin sisaltyvien maksuliikenne-estojen toteuttamiseksi tarvittavat
tietojarjestelmat. Lausuja kokee, ettd asian talla tavalla muotoilu on omiaan luomaan virheellisen
kuvan siitd, ettd kryptovarapalvelun tarjoajilla ei olisi nykyisellaan ollenkaan vastaavaa kyvykkyytta
kuin pankeilla ja maksupalveluntarjoajilla, mika ei milladn tavalla pida paikkaansa — onhan téllainen
estomenettely jopa usein helpompaa toteuttaa hajautetuissa jarjestelmissa, kuten lohkoketjuissa,
kuin perinteisessa maksupalvelumaailmassa. Taman lisaksi sivulla 116 todetaan, etta kryptovaroilla
tapahtuvaan pelaamiseen voidaan katsoa liittyvan huomattavia riskeja rahanpesun osalta, mutta
kyseista vaittamaa ei ole millaan tavalla perusteltu.
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Kryptovarojen ominaisluonteen vuoksi transaktiohistoria ja kryptovaroilla toteutettava

rahapelitoiminta olisi kuitenkin viranomaistahoille erittdin helposti seurattavissa olevaa yleisimmin

kaytettyjen lohkoketjujen julkisen luonteen vuoksi. Rahapelitoiminta itsessaan on myds yksi
maailman eniten rahanpesuun kdytetyista toimialoista (ks. esim. FATF:n arviot Australiasta, joka
lahes paatyi FATF:n harmaalle listalle rahapelitoimialaan kohdistuvien systeemisten puutteidensa

vuoksi). Tasta syysta lausuja kokee jalleen omituiseksi sen, etta rahapelitoiminnassa kryptovarojen

kayton kieltoa perustellaan lausunnossa muun muassa sivulla 235 abstrakteilla “rahanpesun
ehkaisyn ongelmilla”, joita ei kuitenkaan mitenkdan maaritella eika kuvailla tarkemmin. Lausuja

tahtoisikin ymmartaa niita syita sille, miksi kryptovarojen sdanneltya toimiluvallista kayttoa pidetaan

yha ongelmallisena, silla tdmanhan juuri pitdisi olla omiaan vahentdmaan toimiluvattomien
toimijoiden maaraa seka sita kautta myos sadntelemattomaan rahapelitoimintaan liittyvia

rahanpesun torjuntaan kohdistuvia ongelmia ja riskeja.

a. Rahapelilain 1 luku — Yleiset saanndkset

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

b. Rahapelilain 2 luku — Yksinoikeustoimilupa, rahapelitoimilupa ja
peliohjelmistotoimilupa

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

c. Rahapelilain 3 luku — Rahapelien toimeenpano

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

d. Rahapelilain 4 luku — Rahapelien markkinointi

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

e. Rahapelilain 5 luku — Valvonta

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

f. Rahapelilain 6 luku — Valvontamaksu

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan
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g. Rahapelilain 7 luku — Rahapelitoiminnan ja -markkinoinnin kieltaminen

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Lausuja korostaa, etta rahapelilain luonnoksen 72 §:n sisdltdma kryptovarojen rahapelitoiminnassa
kayttamisen kielto on omiaan vaikuttamaan merkittavasti EU:n sisamarkkinoiden toimintaan, joiden
osalta rahanpesuun ja kryptovarojen saantelyyn liittyen EU on jo kdyttanyt jaettua toimivaltaansa
MiCA:n ja rahanpesun torjuntaan liittyvien direktiivien muodossa. SEUT:n 4(2)(a) artiklan nojalla
unionin ja jasenvaltioiden kesken jaettua toimivaltaa sovelletaan sisamarkkinoiden osalta. SEUT 2(2)
artiklan nojalla jasenvaltioiden tulisi lahtokohtaisesti kayttaa toimivaltaansa vain silta osin, kun
unioni ei ole jo omaansa kayttanyt. Ensinnakin lausuja huomauttaa, etta kryptovaroihin ja
kryptovarapalveluihin liittyen MiCA:n 112 resitaalissa todetaan, etta kryptovarojen ja
kryptovarapalveluiden tarjoajien sdantelylle asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa paremmin
unionin tasolla luomalla kehys, jossa kyseisten kryptovarojen ja kryptovarapalvelun tarjoajien
suuremmat rajaylittdvat markkinat voisivat kehittya. Lisdksi samassa resitaalissa todetaan, ettd EU
on toteuttanut MiCA:n sisaltamia jasenvaltioiden talouspolitiikkaa yhdenmukaistavia toimenpiteita
SEUT:n 5 artiklan mukaisen toissijaisuusperiaatteen mukaisesti, minka vuoksi kyseisista raameista
poikkeaminen vaatisi luonnostellun rahapelilain sisaltdavan absoluuttisen kryptovarojen kdyton
kiellon osalta todenndkaoisesti merkittavasti nykyista tasmallisempia perusteita.

MIiCA:n 112 resitaalia vastaava tilanne todetaan rahanpesun torjunnan osalta myés AMLD5:n 50
resitaalissa, jonka mukaan jasenvaltiot eivat voi riittavalla tavalla saavuttaa kyseisen direktiivin
tavoitetta eli rahoitusjarjestelman suojelemista rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamisen,
paljastamisen ja selvittdmisen keinoin, koska jasenvaltioiden yksittdiset toimenpiteet
rahoitusjdrjestelmiensa suojelemiseksi voisivat olla sisamarkkinoiden toiminnan seka
oikeusvaltioperiaatteen ja unionin yleisen jarjestyksen perusteiden kannalta soveltumattomia, vaan
se voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten takia saavuttaa paremmin unionin tasolla.
Luonnoksessa uudeksi rahapelilaiksi ei ole lausujan mielesta riittavalla tavalla tuotu esiin niita
perusteita, miksi kryptovaroilla toteutettava toimiluvallinen rahapelitoiminta olisi yhtdan sen
enempaa ongelmallista kuin mikdan muukaan toimiluvallinen rahapelitoiminta.

Lausuja tahtoo my0s korostaa sita, ettd MiCA:n 48(2) artiklan nojalla sahkdrahatokenit, jotka ovat
kryptovaroja, katsotaan sahkdiseksi rahaksi. Sdhkoisella rahalla puolestaan tarkoitetaan MiCA:n
3(1)(44) artiklan nojalla sahkorahadirektiivin (2009/110/EY) 2(2) artiklassa maariteltya sahkoista
rahaa. Jos tarkastellaan EU:n toista maksupalveludirektiivia (2015/2366, jaljempana "PSD2”) ja sen
4(25) artiklaa, niin huomataan PSD2:n kontekstissa “varojen” tarkoittavan seteleitd ja metallirahaa
(eli EU:n ainoita laillisia maksuvalineita), tilirahaa tai sahkorahadirektiivin 2(2) artiklassa maariteltya
sahkoista rahaa. Yhdistettyihin asioihin C-422/19 ja C-423/19 Johannes Dietrich (C-422/19) ja
Norbert Haring (C-423/19) vastaan Hessischer Rundfunk liittyvassa julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa ECLI:EU:C:2020:756 todetaan kappaleessa 85 seuraavaa: “Unionin lainsaataja
on kayttanyt yksinomaista toimivaltaansa saatamalla joistakin yhteista rahaa koskevista
nakokohdista, mutta kattavaa ja tyhjentavaa saantelya se ei ole aiheesta antanut.” Taman lisaksi
kappaleessa 76 todetaan, ettd EU:n aineellisessa oikeudessa kasite, joka vaikuttaisi olevan lahinna
"rahan kasitetta”, tulisi olla PSD2:ssa tarkoitettu varojen kasite, johon siis myds sahkdinen raha
perinteisen pankkitilirahan ohella kuuluu. Ndin ollen, lausuja pitaa erittdin omituisena ja
perusteettomana sellaista valintaa, jossa luonnoksen mukaisesti rahapelitoiminnassa systeemisesti
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kielletaan kaikkien kryptovarojen kaytto, silla tama tarkoittaisi vahintaankin sahkorahatokeneiden
kontekstissa sitd, ettd Suomi tosiasiallisesti kieltaa laillisen “rahan” kayttdmisen rahapelitoiminnassa
— lausuja korostaa samalla, etta sahkoisen rahan asema EU:n lainsdddannossa on lakiteknisesti
hyvinkin verrattavissa perinteiseen tilirahaan, joten tdllainen sahkérahatokeneihin kohdistuva
yleiskielto tulisi vahintaankin olla erittdin paljon tyhjentdvammin perusteltu.

h. Rahapelilain 8 luku — Maksuliikenteen ja verkkoliikenteen estaminen ja
verkkosisallon poistaminen

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

Kuten lausuja jo aikaisemmin mainitsikin, olisi luonnokseen sisaltyvan rahapelilain 75 §:n sisdltamien
perusteluiden mukainen maksuliikenne-esto nykyisellaan tulevien kryptovarapalvelun tarjoajien
mukaista toimintaa harjoittavien toimijoiden osalta erittdin yksinkertainen ja helppo toimenpide
toteuttaa. Tallainen maksuliikenne-esto voisi jopa olla kryptovarapalvelun tarjoajille helpommin ja
halvemmin toteutettavissa kuin muille maksupalveluntarjoajille kryptovarojen yhteydessa
kaytettavien ekosysteemien ominaisluonteen vuoksi. Lohkoketjujen hajautetun ja julkisen luonteen
vuoksi viranomaistahoilla olisi mahdollisuus esimerkiksi luoda maailmanlaajuinen ”estettyjen
kryptovaraosoitteiden ja tilinhaltijoiden” lista, jonka jokainen kryptovarapalvelun tarjoaja joutuisi
ottamaan huomioon toiminnassaan, jolloin tallaiset toimenpiteet voitaisiin erittdin
kustannustehokkaasti ja yksinkertaisesti jopa automatisoida yhdelld kertaa kaikille toimijoille, mika
ei valttamatta olisi mahdollista muiden maksupalveluntarjoajien osalta. Lausuja kokee
asianmukaiseksi my6ds mainita sen, ettda myods PSD2:n alaisuudessa toteutettavia maksupalveluita
voidaan suorittaa kryptovaroilla — erityisesti sahkérahatokeneilla — jolloin herdaa samalla kysymys
siitd, kohdistuisiko kryptovarojen kayton kielto siis myos tallaisiin kryptovaroja “varoina” kayttaviin
maksupalveluntarjoajiin. Jos vastaus on myonteinen, asettaisi se unionin sisalla toimivat
maksupalveluntarjoajat huomattavasti toisistaan poikkeavaan asemaan sisamarkkinoilla tassa
suhteessa, jolloin luonnokseen sisallytettyja perusteluja kyseiselle kiellolle ei lausujan mielesta
voitaisi mitenkaan pitaa sellaisenaan riittavina.

i. Rahapelilain 9 luku — Seuraamukset
Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttdan

j. Rahapelilain 10 luku — Valtionavustukset pelihaittojen ehkaisyyn ja
vahentamiseen

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

k. Rahapelilain 11 luku — Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tehtavat
rahapelihaittojen ehkaisyssa ja vahentamisessa

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan
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|. Rahapelilain 12 luku — Muutoksenhaku

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

m. Rahapelilain 13 luku — Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

n. Arpajaislain muutosehdotukset

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

o. Muut lakiehdotukset

Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttaan

4. Muut mahdolliset nakemykset ja huomiot esitysluonnoksesta

Onko teilld muita nakemyksia tai huomioita esitysluonnoksesta?

Lausuja tahtoo nostaa esiin sen, etta esitysluonnoksessa on kryptovarojen ja kryptovarapalvelun
tarjoajien osalta merkittavia kielellisia epajohdonmukaisuuksia, joiden vuoksi tormattaisiin
varmuutta lahenevalla todennakaoisyydelld suuriin tulkintaongelmiin ehdotetun saantelyn
soveltamista koskien. Tama luonnos ei esimerkiksi maarittele termia “kryptovaran tarjoaja”, jota
kuitenkin useassa kohtaa, kuten esimerkiksi sivulla 237, kaytetdaan. Nain ollen, kyseinen termi
sanamuodoltaan ennemminkin nayttaisi viittaavan kryptovarapalvelun tarjoajista ja
kryptovaramarkkinoista annetun lain 1 §:n 2 momenttiin: “Tata lakia sovelletaan lisaksi 1
momentissa tarkoitetun toimijan harjoittamaan muuhun liiketoimintaan seka liikkeeseenlaskijoihin,
tarjoajiin ja henkildihin, jotka hakevat kryptovarojen ottamista kaupankaynnin kohteeksi.” Olisi hyvin
omituinen asetelma olettaa pelkdstaan MiCA:n mukaisten kryptovaran tarjoajien (englanniksi
offeror) toimivan maksutapahtumassa ”“maksajana tai maksunsaajana”, silla MiCA:n 3(1)(13) artiklan
mukaisesti kryptovaran tarjoajalla tarkoitetaan sellaista luonnollista henkilda tai oikeushenkil6a
taikka muuta yritystd, joka tarjoaa kryptovaroja yleisolle. Kryptovarojen tarjoaminen ei ole
kryptovarapalvelu eikd maksupalvelu, minka vuoksi kyseisen luonnoksessa kaytetyn sanamuodon
vuoksi saattaisi varsinainen kryptovarapalveluiden tarjoaminen — sekd samalla niille kohdistetuksi
tarkoitettu maksuliikenne-estovelvollisuus — jadada kokonaan luonnostellun rahapelilain
soveltamisalan ulkopuolelle. Parempi termi olisi luonnollisestikin siis “kryptovarapalvelun tarjoaja”
eikd “kryptovaran tarjoaja”.
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