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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle uutta
rahapelijarjestelmaa koskevaksi lainsaadannoksi

Sisaministerid on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa otsikkoasiassa. Oikeusministerio on tarkastellut
asiaa lausunnossa esitetyiltd osin. Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavan.

1. Yleisia huomioita
Esitysluonnoksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi rahapelilaki. Esitettavan lain sdantely korvaisi osittain
nykyisen arpajaislain saantelyn. Esitysluonnoksessa onkin perusteltu taman vuoksi monia saannésehdo-
tuksia siten, etta niita verrataan voimassaolevaan arpajaislain sdaantelyyn. Oikeusministerio kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, etta esitysluonnoksen sisaltyva 1. lakiehdotus olisi kokonaan uusi laki, eika
aiemman lain muutoslaki. Taman vuoksi ehdotus tulisi pyrkid perustelemaan itsenaisesti. Mikali esitysta
perustellaan arpajaislain sddantelyyn verraten, olisi syyta yksiloida nykyista tarkemmin se, mista kunkin
arpajaislakiviittauksen esityokannanotot |oytyvat.

Esitysluonnoksen sivulla 303 todetaan, etta
”---Edella mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessa. Hallitus pitda kuitenkin suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausun-
non.”

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta hallituksen esityksen laatimisohjeiden jaksossa 12 to-

detaan, etta
”Jos lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on epasel-
vyytta, jaksoon on otettava sdatamisjarjestysarvion jalkeen omaksi kappaleekseen nimenomai-
nen lausuma, jonka mukaan on suotavaa, etta esitys saatetaan perustuslakivaliokunnan kasitelta-
vaksi. Lausumaa ei kirjoiteta, ellei esityksen arviointi perustuslakivaliokunnassa ole aidosti tar-
peen tulkintaongelman takia.”

Perustuslakivaliokunta on todennut korostavansa, "etta yhtdaltd ohjeissa mainituissa epaselvyystilan-

teessa perusteluihin on otettava maininta perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamisestd mutta toi-
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saalta tallaista lausumaa ei muissa tilanteissa tulisi sisallyttaa perusteluihin.” (PeVM 2/2024 vp, 9 kap-
pale). Jatkovalmistelussa on syyta varmistua siitd, etta esityksen sdatamisjarjestysjaksosta ilmenee sel-
vasti, millaisten valtiosdadantdoikeudellisten tulkintakysymyksien arvioinnin katsotaan edellyttavan asian
kasittelemista perustuslakivaliokunnassa.

2. Esityksen tavoitteista
Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, etta joiltakin osin jaa epaselvyytta siitd, ovatko saanndkset
riittavia ehdotuksen tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka liittyvat alaikdisten suojeluun ja ylivelkaantumi-
sen estamiseen. Esimerkkeina voidaan mainita se, ettei pelaajalla ole mahdollisuutta asettaa koko jar-
jestelmaa koskevia kulutusrajoja, seka tietyt markkinointia koskevat sdaanndkset.

Esityksessa kuvataan, ettd internet ja sosiaalinen media ovat olleet padasialliset lainvastaisen rahapeli-
markkinoinnin vaylat jo pitkdan. Nain ollen voitaisiin olettaa myods uusien toimiluvallisten toimijoiden
hyédyntavan naita kanavia. Sosiaalisen median kayttoa koskevat sadannokset ovat kuitenkin epaselvia.
Esimerkiksi ehdotetun 48 §:n mukaan esimerkiksi kasinopeleja, voisi markkinoida toimiluvanhaltijan
omilla verkkosivuilla ja omilla sosiaalisen median tileilla siten, ettda markkinointi ei ole vuorovaikutteista
kuluttajan kanssa. Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan vuorovaikutteisuudella tarkoitettaisiin tassa
yhteydessa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa esiintyvaa kaksisuuntaista keskustelua ja kayttdjien kom-
mentteihin reagointia muun muassa emojien kautta. Erityisesti nuorten ihmisten voidaan arvioida ole-
van vastaanottavaisia vuorovaikutteiselle markkinoinnille. Julkaisun reagointimahdollisuus olisi kuitenkin
sallittua johtuen verkkosivujen ja sosiaalisen median teknisista ominaisuuksista. Epaselvaksi jaa, mika
olisi vuorovaikutteisuuden kiellon kdaytannon vaikutus, ottaen huomioon maininnan siita, etta reagointi
olisi kuitenkin mahdollista.

3. Ehdotukset ja niiden vaikutukset
Vaikutusten arvioinnissa sivulla 111 on kuvattu kuluttajariitalautakunnan toimintaa, mutta ei esityksen
vaikutuksia. Vaikutusten arviossa tulee huomioida tarkemmin kuluttajariitalautakunnalle mahdollisesti
aiheutuvat vaikutukset sen johdosta, etta ratkaisusuositusta ei voisi hakea enaa poliisihallitukselta.

4. Ylivelkaantumiseen liittyvat kysymykset, talous- ja velkaneuvonta
Esitysluonnoksessa, esimerkiksi sivulla 67, on huomioitu talous- ja velkaneuvonnan rooli osana rahapeli-
haittojen ehkaisyn ja vahentamisen kokonaisuutta. Oikeusministerio kiinnittaa talous- ja velkaneuvon-
nan roolin osalta huomiota seuraaviin nakokohtiin.

Yksi rahapelien ja ongelmapelaajien riski on pelaamisen aiheuttama taloudelliset haasteet ja ylivelkaan-
tuminen pelaajalle itselleen seka hdanen laheisilleen. Taloudellisen tilanteen ja velkojen jarjestely on
yleensa osa ongelmapelaamisen hoitoa. Taloudellisen tilanteen korjaantuminen vaatii usein useamman
vuoden.

Talous- ja velkaneuvonta oikeusaputoimistoissa auttaa yksityishenkil6itd oman talouden hoidossa. He
myo6s neuvovat velkojen jarjestelyssa ja avustavat yksityishenkilon velkajarjestelyn hakemisessa tuomio-
istuimelta. Vuonna 2023 talous- ja velkaneuvonnassa tyoskenteli 206 henkila ja uusia asiakkaita kirjat-
tiin hieman yli 14 000. Velkaantumisen syyn ilmoittaneista noin 7 % kertoi velkaantumisensa johtuneen
paihde- tai peliriippuvuudesta. Tuomioistuimet ovat harvoin kokonaisharkintaan perustuen myontaneet
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peliriippuvaiselle henkildlle yksityishenkilon velkajarjestelyn. Jarjestelyn saaminen on edellyttényt aikai-
sempaa pidempiaikaista riippuvuuden ja velkojen hoitoa.

Rahapelaajan tunnistaminen eri viranomaisissa palveluissa on tarkeaa, jotta pelaaminen voidaan tarvit-
taessa ottaa puheeksi. Rahapelihaitat ovat monisyinen ongelma ja vaativat laaja-alaista eri ammattiryh-
mien asiantuntemusta. Rahapelijarjestelman uudistamisessa seka pelihaittojen ehkaisyssa ja hoidossa
korostuu eri viranomaisten ja palveluiden yhteistyo.

5. Elinkeinotoiminnan luvanvaraisuus (1. LE:n 5-7 §)
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan sddadettavaksi kolmesta erilaisesta elinkeinotoiminnan
toimiluvasta. Lakiehdotuksen 5 §:ssd ehdotetaan sdaddettavaksi yksinoikeustoimiluvasta. Yksinoikeustoi-
miluvan saanut toimija voisi tarjota 5 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettuja rahapeleja. Lakiehdo-
tuksen 6 §:ssa saddettaisiin mahdollisuudesta myontaa toimilupa pykalan 1 momentin 1-5 kohdissa tar-
koitettujen rahapelien toimeenpanoon. Lakiehdotuksen 7 §:ssa saadettaisiin peliohjelmistoluvasta. Pe-
liohjelmistolupaa edellytettaisiin laissa tarkoitettujen toimiluvanvaraisten rahapelien toimeenpanossa
kaytettavien peliohjelmistojen valmistamiseen, toimittamiseen, asentamiseen tai mukauttamiseen.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysjaksossa sivuilla 278-281 on kasitelty ndiden toimilupaedellytysten
merkitysta elinkeinovapauden rajoituksena. Esitysluonnos sisaltdaa kolme erilaista elinkeinolupaedelly-
tysta.

Esityksen 7 §:n mukaista peliohjelmistolupaa on perusteltu esitysluonnoksen sivulla 279 ldhinna seuraa-
vasti
- ” Rahapelitoiminnassa ja siihen valittémasti liitdnndisessa peliohjelmistotoiminnassa on kyse

elinkeinovapauden ndkokulmasta sellaisesta erityislaatuisesta taloudellisesta toiminnasta, jonka
luvanvaraistamista on pidettava perustuslakivaliokunnan aiemman lausuntokaytannon mukai-
sesti hyvaksyttavana oikeusturvan takaamiseksi, vaarinkdytdsten estamiseksi, vaeston terveyden
turvaamiseksi ja sosiaalisten haittojen vahentamiseksi. ”

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta kyseisesta perustelukappaleesta ei ole tunnistetta-

vissa, milla perusteilla kyseisen elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden katsotaan olevan perusoikeuksien

yleisten rajoitusedellytysten kannalta hyvaksyttava. Jatkovalmistelussa olisi syyta tasmentaa tata arvi-

ointia siitd, miksi kyseisen elinkeinoluvan katsotaan olevan perusteltu.

Esitysluonnoksen sadantelymallilla voitaisiin mahdollistaa 6 §:ssa tarkoitettujen rahapelien jarjestaminen
my0s muille kuin valtion omistamalle yksinoikeustoimijalle. Ndin ollen esitysluonnoksen mukainen saan-
telymalli olisi nain ollen jossain maarin vihemman elinkeinovapautta rajoittava, kuin nykyinen saantely.
Saatamisjarjestysjaksossa sivuilla 280-281 on kuvattu syita siitd, ettd miksi osa rahapelien jarjestami-
sestd saadettaisiin yksinoikeusjarjestelman piiriin. Kyseisessa tekstissa on keskitytty kuvaamaan sit3,
minka vuoksi tiettyjen rahapelien rajaamiselle yksinoikeustoimijalle voitaisiin katsoa olevan hyvaksytta-
via syita. Kyseisesta kasittelysta ei kuitenkaan ilmene, miten rajoituksen katsotaan olevan muiden perus-
oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten esimerkiksi valttamattomyys- ja oikeasuhtaisuusvaati-
musten kannalta hyvaksyttadvissa. Jatkovalmistelussa on syyta tdsmentaa sdatamisjarjestysjakson perus-
teluja siita, miksi osa rahapelien muodoista olisi rajattu vain yksinoikeustoimijalle.



4 (24)

6. Kielletyt markkinointikeinot ja —tavat (1. LE:n 49 §)
Kuluttajasuojalaissa kielletdadan luotonantajaa markkinoidessaan yhdistamasta luoton kdyttda rahapeli-
palveluihin tai suuntaamasta markkinointia kuluttajiin, joiden voidaan olettaa kdyttavan luottoa rahape-
lipalveluihin. ”Pikavippia” ei ole luoton tyyppina esityksessa maaritelty, eika se ole lainsdddanndssa kay-
tetty termi. N&in ollen olisi perusteltua muuttaa ehdotettu rahapelilain 49 § siten, etta kiellettaisiin
"luottojen” liittaminen rahapelien markkinointiin, eika kdytettaisi pikavipin tai muun vastaavan rahoi-
tusinstrumentin kasitteita. Perusteluissa voitaisiin selventaa luoton kasitetta esimerkiksi kuluttajansuo-
jalakia vastaavasti, jonka mukaan luotto on laina, maksunlykkays tai muu vastaava taloudellinen jarjes-
tely.

7. Virallisia valvojia koskeva sadannésehdotus (1. LE:n 57 §)
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 57 §:ssa ehdotetaan sadadettavaksi virallisista valvojista. Sdanndseh-
dotuksen mukaan
57 § Viralliset valvojat
Valvontaviranomainen voi maarata valvontaa varten virallisia valvojia.

Viralliseen valvojaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saanndksia ha-
nen suorittaessaan tadssa laissa tarkoitettuja tehtavia. Vahingonkorvausvastuusta sadde-
taan vahingonkorvauslaissa (412/1974).

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdaanndksia virallisten valvojien teh-
tavista ja maaraamisesta.

Saannoésehdotusta on perusteltu esitysluonnoksen sivulla 228 seuraavasti:
”57 §. Viralliset valvojat. Voimassa olevan arpajaislain mukaisesti valvontaviranomainen voisi
maarata valvontaa varten virallisia valvojia. Viralliseen valvojaan sovellettaisiin rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia saannoksia hanen suorittaessaan tassa laissa tarkoitettuja tehtavia. Va-
hingonkorvausvastuusta saadettaisiin vahingonkorvauslaissa. Valtioneuvoston asetuksella voitai-
siin antaa tarkempia saannoksia virallisten valvojien tehtavista ja maaraamisesta.”

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksesta jaa epaselvaksi, mika olisi virallisten
valvojien toimivalta. Silta osin, jos kyse olisi valvontaviranomaisen virkasuhteisen henkiloston tehtavasta
kayttaa viranomaiselle laissa sdadettya toimivaltaa, ei asiasta tarvitsisi sdataa erikseen. Mikali virallisen
valvojan tehtavan on tarkoitus olla jotain, mika ei ole valvontaviranomaisen tavallista toimivallankayt-
t64a, olisi virallisen valvojan tehtavasta tarpeen sdataa erikseen. Jatkovalmistelussa on syyta selkeyttas,
mika olisi esitysluonnoksen mukaisten virallisten valvojien tehtava. Esitysluonnoksesta jaa epaselvaksi,
onko virallisen valvojan tehtava osa valvontaviranomaisen tehtavien hoitamista vai jokin muu tehtava.
Lisaksi jatkovalmistelussa on syyta arvioida, onko kyse sellaisesta tehtavakentasta, josta on mahdollista
saataa tarkemmin valtioneuvoston asetuksella, vai onko asiasta tarpeen ottaa lakiin tehtdvia koskeva
perussaannos.
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8. Koeostoja koskeva toimivalta (1. LE:n 58 §)
Esitysluonnoksen 58 §:n mukaan valvontaviranomaisella olisi oikeus tehda koeostoja ehdotetussa raha-
pelilaissa sdadadetyn valvontatehtavan hoitamiseksi. Esitysluonnoksessa kuvataan, etta tallaisia koeostoa
koskevia valtuuksia sisdltyy useampaan eri sdantely-yhteyteen. Esimerkiksi yleisperusteluissa s. 154-155
kuvataan seuraavaa:
”Koeostot ja viranomaisen oikeus valehenkilollisyyden kayttamiseen
Hallitusohjelmassa asetetun rahapelitoimialan valvonnan tehostamista koskevan tavoitteen saa-
vuttamiseksi on arvioitu myds viranomaisen oikeutta koeostoihin ja valehenkilollisyyden kaytta-
miseen. Kansalliseen lainsaadantoon sisaltyy joitakin saanndksia viranomaisen mahdollisuudesta
tehda koeostoja ja kayttaa valehenkilollisyytta. Esimerkiksi kuluttajaviranomaisten eraista toimi-
valtuuksista annetun lain (566/2020) 10 §:n mukaan toimivaltaisella viranomaisella on oikeus
tehda koeostoja, jos se on tarpeellista yhteistydasetuksen soveltamisalaan kuuluvan valvonta-
tehtdavan hoitamiseksi. Koeostoja tehdessaan toimivaltaisella viranomaisella on oikeus tekeytya
kuluttajaksi eli kayttaa valehenkilollisyytta, jos se on valttamatonta koeoston paljastumisen esta-
miseksi. Koeostolla valvotaan erityisesti sitd, noudattaako yritys lainsdaadant6a ostotapahtuman
aikana ja sen jalkeen. Kuluttaja-asiamies voi tehda koeostoja seka yrittdajan toimitiloissa etta ver-
kossa. Erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta annetun lain (1137/2016) 10 a §:n mukaan mark-
kinavalvontaviranomaisella on oikeus hankkia tuotteita tutkittavaksi valehenkilollisyytta kayt-
tden, jos se on tuotteen vaatimustenmukaisuuden valvonnan kannalta valttdmatonta. Vastaavaa
saantelya on myos esimerkiksi rakentamislaissa (751/2023) ja ladkinnallisista laitteista annetussa
laissa (2021/719).”
Koeostoja koskevasta pykaldaehdotuksesta ilmenee, etta valvontaviranomaisella olisi oikeus tehda koeos-
toja, jotka se voisi 3 momentin mukaisissa tilanteissa peruuttaa ja 4 momentin mukaisissa tilanteissa las-
kuttaa valvottavalta. Valvontaviranomaisella olisi oikeus kayttaa valehenkil6llisyytta ja antaa harhaan-
johtavia tietoja valvottavalle.

Saatamisjarjestysperusteluissa sivuilla 294-295 on kasitelty lyhyesti koeostoja. Perusteluissa kuvataan,
etta poliisille on osoitettu valeostotoimivaltuuksia ja kuvataan, etta perustuslakivaliokunta on kasitellyt
asiaa tiedustelulainsaadannon yhteydessa. Saatamisjarjestysjaksosta ei ilmene, mitka ovat valtiosaanto-
oikeudellisesti merkityksellisia kysymyksia koeostojen osalta, joita tulisi tarkastella esityksen saatamis-
jarjestykseen vaikuttavana asiana. Jatkovalmistelussa on tdydennettdva perusteluja siten, etta niista il-
menee selvasti, mita ovat koeostoihin liittyvat keskeiset oikeudelliset kysymykset, joita on tarpeen arvi-
oida saatamisjarjestyksen kannalta. Lisdksi kun otetaan huomioon se, etta toimivaltuus olisi jossain maa-
rin erilainen kuin turvallisuusviranomaisten valeostoja koskeva toimivalta, perusteluja olisi syyta tayden-
taa myos siitd nakokulmasta, miten ehdotettava koeostotoimivalta suhteutuu muihin valvontaviran-
omaisten toimivaltuuksiin.

Saannosehdotukseen ei vaikuta sisaltyvan saantelya siita, miten koeostolla mahdollisesti saatavia raha-
pelivoittoja kohdeltaisiin. Sdanndsehdotusta koskevissa sddnnoskohtaisissa perusteluissa sivulla 229 to-
detaan, etta
"Koeostoilla saadut mahdolliset rahapelivoitot eivat saisi tulla koeoston tehneen virkamiehen tai
muun henkilon hyddyksi.”

Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa tulee harkita, tulisiko koeostoilla saatujen mahdollisten
voittojen kohtelusta sdatda sen sijaan etta niistd on maininta vain perusteluissa.
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9. Esityksen hallinnollisia seuraamuksia koskevista sadannosehdotuksista (1. LE:n 81-93 §:t)
Esitysluonnokseen sisaltyy ehdotus kahden erilaisen hallinnollisen seuraamusmaksun kayttoonottami-
sesta. Esitysluonnoksen 81-84 §:ssd ehdotetaan saadettavaksi rikemaksu-nimisesta hallinnollisesta seu-
raamusmaksusta. Esitysluonnoksen 85-93 §:ssa ehdotetaan saddettavaksi seuraamusmaksu-nimisesta
hallinnollisesta seuraamusmaksusta.

Esityksen saatamisjarjestysjaksossa on kasitelty padosin asianmukaisesti hallinnollisia seuraamusmak-
suja koskevia kysymyksia. Saatamisjarjestysjaksossa ei vaikuta kuitenkaan kasitellyn sita, miksi esityk-
seen sisdltyy mainitut seuraamusmaksuja koskevat sdanndsehdotukset. Lainkirjoittajan oppaan jaksossa
12.10.4. on todettu seuraavasti:
"Perusoikeudet ja niiden rajoittamisen yleiset edellytykset on otettava huomioon myos hallinnol-
lisia sanktioita koskevassa saantelyssa. Tallaisia ovat muun muassa vaatimukset saantelyn hyvak-
syttavyydesta ja oikeasuhtaisuudesta. Perusoikeusrajoituksen hyvaksyttavyysvaatimuksen mu-
kaisesti hallinnollisille sanktioille on esitettava painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjar-
jestelman kannalta hyvaksyttava peruste (PeVL 23/1997 vp, s. 2/11). Fiskaaliset tavoitteet eivat
ole hyvaksyttavia perusteita seuraamussaantelylle (PeVL 61/2014 vp).”
Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa saatamisjarjestysjaksoa on tdydennettdva sen osalta,
milld perusteilla hallinnollisten seuraamusmaksujen kayton katsotaan olevan perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta hyvaksyttavia.

Esityksen 93 §:dan sisaltyy “hallinnollisen seuraamuksen ja muun paatoksen julkistaminen”-niminen hal-
linnollinen seuraamus. Tallainen seuraamus on kansallisessa lainsaadanndssa epatyypillinen. Saatamis-
jarjestysperusteluissa ei ole perusteltu taman seuraamuksen kayttoonottoa tarkemmin. Jatkovalmiste-
lussa saatamisjarjestysjaksoa on syyta taydentaa arvioinnilla kyseisen hallinnollisen seuraamuksen oi-
keudellisesta hyvaksyttavyydesta.

10. Muutoksenhakua koskevista saanndsehdotuksista
Esityksessa ei ole tuotu esiin sita, etta markkinointikiellon osalta muutoksenhaku markkinaoikeuden
padtdkseen ohjautuu oikeudenkaynnistda markkinaoikeudessa annetun lain (OKMaOL) 7 luvun 4 §:n no-
jalla valituslupaa edellyttden korkeimpaan oikeuteen. Asiaa tulisi tarkastella paitsi 107 §:n saannéskoh-
taisissa perusteluissa myos viranomaisiin kohdistuvia vaikutuksia koskevassa jaksossa 4.3.3.1.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd muun ohella asian selvitysvelvollisuus seka vastuu oi-
keudenkayntikulujen korvaamisesta jakautuvat eri tavalla markkinaoikeuden soveltuvin osin siviilipro-
sessuaalisessa jarjestyksessda (OKMaOL 5:17) kasittelemassa markkinaoikeudellisessa asiassa kuin viran-
omaisten paatoksiin kohdistuvassa muutoksenhaussa yleensa. Tata olisi hyva kuvata selvyyden vuoksi
ehdotetun 107 §:n perusteluissa.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta oikeusturvan toteuttaminen osittain siviiliprosessuaali-
sessa jarjestyksessa saattaisi kdytannossa merkita sita, ettei markkinaoikeus voisi uudelleenmuotoilla
markkinointikieltoa toisin kuin hallintolainkdyton jarjestyksessa kasiteltdvissa asioissa. Tahan tulisi ottaa
nimenomaisesti kantaa perusteluissa kuluttaja-asiamiehen maaraaman kiellon uudelleenmuotoamista
koskevan lakivaliokunnan kannanoton (ks. LaVL 4/2020 vp, s. 15, ensimmadinen ja toinen kappale) ta-
paan.
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Uhkasakkoa (hallinnollinen pakkokeino) koskevissa muutoksenhakuasioissa noudatetaan tyypillisesti hal-
lintolainkdyton jarjestysta. Markkinointikiellon tehosteeksi asetettuun uhkasakkoon liittyvan oikeustur-
vamekanismin siirtymista ehdotetulla tavalla hallintoprosessin puolelta siviiliprosessiin puolelle on jatko-
valmistelussa arvioitava PL 21 §:ssa turvattuun oikeusturvaperusoikeuteen niahden ja jopa saatamisjar-
jestysta koskevana kysymyksena (vrt. PeVL 12/2019 vp, s. 8-11). Jatkovalmistelussa on esitettdva myos
perustelut sille, miksi uhkasakon asettamista koskevaan paatokseen ei 1 momentissa saadetylla tavalla
saisi hakea muutosta. Edelleen uhkasakkoa koskevilta osin ehdotusta muutoksenhakusaantelysta on tar-
peen arvioida myos suhteessa uhkasakkolakiin (1113/1990).

Ehdotetussa 107 &:n 1 momentissa viitataan paitsi markkinoinnin kieltoon myds “markkinoinnin ja toi-
meenpanon kieltoon”. Toimeenpanokieltoa koskeva muutoksenhaku ohjautuisi kuitenkin 73 §:n perus-
telujen (s. 237, neljas kpl) ja 105 &:n nojalla yleisiin hallintotuomioistuimiin. Sddnnésmuotoilua on tar-

peen korjata.

IImeisesti nyt tarkoitetuissa markkinaoikeudellisissa asioissa kyse on jo nykyisen arpajaislain 66 a §:n no-
jalla markkinaoikeudelle kuuluvista asioista (perustelujen s. 255 viitataan virheellisesti voimassa olevan
arpajaislain 66 a §:n sijasta 66 §:aan). Kun markkinaoikeudelle kuitenkin myos lisatdan uusia arpajaisla-
kiin liittyvia tehtavia, jaa epaselvaksi, onko hankkeessa huolehdittu markkinaoikeuden asianmukaisesta
rahoituksesta. Resurssivaikutuksia on tarkasteltu talla hetkella vain seuraavalla tavalla sivulla 113
"Resurssivaikutukset markkinaoikeuteen tulevat riippumaan kasiteltavaksi tulevien asioiden méd-
rén lisdksi asioiden luonteesta. Etukdteen ei ole mahdollista arvioida, minkalaisiksi asiat tulisivat
muodostumaan, koska kyse olisi uudesta rahapelilainsdadanndsta ja osittain uusista tehtavista.
Rahapelilain mukaiset seuraamusmaksuesitysasiat olisi markkinaoikeudessa eriytettdava muita
seuraamuksia koskevista asioista ja kasiteltava eri prosessijarjestyksessa, mika tekisi asioiden kd-
sittelyn tyélddmmdksi.”
Sivulla 114 todetaan, etta
e "Voimassa olevan arpajaislain nojalla markkinaoikeuteen saatettujen asioiden maara on kaiken
kaikkiaan ollut vahainen. Asioiden mddrdn voidaan arvioida lisddntyvén jossain mddrin siirrytta-
essa toimilupaperusteiseen yksinoikeusjarjestelmaan. Esityksella ei kuitenkaan arvioida olevan
huomattavia resurssivaikutuksia markkinaoikeuteen.”
Perustelut vaikuttavat olevan jossain maarin ristiriidassa sen osalta, etta ensiksi mainitussa kappaleessa
todetaan, etta asian kasittely olisi tydolaampaa, ja jalkimmaisessa kappaleessa todetaan, etta esityksella
ei olisi asioiden maaran lisadantymisesta huolimatta huomattavia resurssivaikutuksia. Oikeusministerio
katsoo, etta resurssivaikutuksia on syyta arvioida uudelleen jatkovalmistelussa. Lisdaksi mahdollisia vaiku-
tuksia korkeimman oikeuden resursseihin tulisi arvioida.

Esitysluonnoksen 106 §:n 2 momentissa ehdotetaan, ettd muutoksenhaku oikaisuvaatimuksen johdosta
annetusta valvontamaksua koskevasta paatdksesta ohjautuisi ainoastaan Helsingin hallinto-oikeuteen.
Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (HOL) nojalla oikaisuvaatimuksen johdosta annettua
paatosta koskevat valitukset ohjautuvat kaikille yleisina hallintotuomioistuimina toimiville alueellisille
hallinto-oikeuksille. Endotetulle muutoksenhaussa toimivaltaisen hallinto-oikeuden rajaukselle ei ole esi-
tetty yleissdantelysta poikkeamiseksi edellytettyja erityisia, painavia perusteita. Jatkovalmistelussa on
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syyta arvioida valvontamaksuasioissa toimivaltaisen hallinto-oikeuden rajaamisen tarpeellisuutta ja suh-
detta HOL:n 8 ja 10 §:std ilmeneviin valitustietd koskeviin yleissaanndksiin seka varmistaa, etta valvonta-
maksua koskevien valitusasioiden keskittamisen resurssivaikutukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

11. Markkinointia ja sponsorointia koskevat siddnnosehdotukset (Sdatamisjarjestys-jakso)
Esitysluonnokseen sisaltyy saanndsehdotukset rahapeleja koskevan markkinoinnin sallituista tavoista.
Pykalaehdotuksilla rajoitettaisiin tietynkaltaista markkinointia. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysjak-
sossa on kuvattu sivuilla 281-286 markkinointia koskevien rajoitusten valtiosdantdiseen arviointiin liitty-
via kysymyksia. Kyseisessa jaksossa on kuvattu asianmukaisesti esimerkkeja siita, millaisia elinkeinotoi-
minnan markkinoinnin rajoituksia on ollut aiemmin esilla perustuslakivaliokunnassa. Oikeusministerio
kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksesta on jossain maarin vaikea tunnistaa perusteluja siita,
miten esitysluonnokseen sisaltyvien markkinointirajoituksia koskevien pykalien katsotaan olevan valtio-
saantoisesti ongelmattomia. Asiaa on tarkasteltu ldhinna tassa perustelukappaleessa:

"Ehdotetun markkinointia koskevan sdantelyn ilmentamia sananvapauden rajoituksia voidaan
pitda valtiosaantooikeudellisesti hyvaksyttavana ottaen myds huomioon rahapelitoiminnan eri-
tyisluonne ja sen taustalla olevan perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat tavoitteet kan-
santerveyden edistdmisesta ja lasten suojelusta. Uudet ehdotetut rajoitukset ovat yksittaisia ja
ne kohdistuvat erityisesti lasten ja nuorten suojelua ja kansanterveyden edistamista koskevien
tavoitteiden ytimeen. Sdanndsten voidaan ndin ollen katsoa tayttavan perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytdannossa asetetut edellytykset sananvapauden rajoittamiselle. Ehdotetulla sdante-
lylla tavoitellaan rahapelihaittojen ehkdisemista ja sdaantely olisi tasmallista ja tarkkarajaista. Eh-
dotettuun rahapelilakiin ei ehdoteta sisallytettdavaksi edella kasiteltyja ehdotuksia vastaavia sa-
nanvapauden ennakollisia rajoituksia, ja ehdotetun saantelyn voidaan arvioida olevan yhdenmu-
kainen perustuslakivaliokunnan aiemman lausuntokaytannon kanssa.” (HE s. 285)

Jatkovalmistelussa tulisi tdsmentaa juuri tdhan esitykseen sisaltyvien markkinointirajoitusten valtiosaan-
toisen hyvaksyttavyyden arviointia. Pelkastaan hyvaksyttava syy rajoitukselle ei [ahtokohtaisesti ole riit-
tava perusoikeusrajoituksen peruste, vaan asiaa tulisi tarkastella laajemmin perusoikeuksien rajoitus-
edellytysarvioinnin kannalta.

12. Tekniset estotoimenpiteet (Sdatdamisjarjestys-jakso)
Esitysluonnokseen sisaltyy saanndsehdotukset maksuliikenne-estosta, verkkoliikenne-estosta, lainvastai-
sen verkkosisallon poistamisesta ja poistomaarayksesta. Saatamisjarjestysjaksossa sivuilla 286-290 on
kasitelty asiaan liittyvia kysymyksia. Jatkovalmistelussa saatamisjarjestysjaksoa olisi syyta vield tdsmen-
taa sen osalta, ettd mitka toimivaltuudet ovat sellaisia, jotka eivat ole olleet aiemmin perustuslakivalio-
kunnan kasiteltavana. Perusteluja olisi hyva tasmentda myos sen osalta, etta siitd ilmenisi selkedammin,
milla perusteilla ehdotettavien valtuuksien katsotaan olevan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytys-
ten kannalta ongelmattomia. Sivuilla 288 ja 290 todetaan arviona, etta sdaantely olisi ongelmatonta pe-
rusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta, mutta perusteluista on talla hetkella jossain maarin
hankala tunnistaa perusteluketjua. Perusteluja olisi taltd osin syyta kirjoittaa selvemmin nakyville.
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13. Henkil6tietojen suoja
Yleisen tietosuoja-asetuksen liikkkumavaraa ja henkilétietojen suojaa koskevasta arvioinnista
Kuten esitysluonnoksessa on tunnistettu, ehdotetut henkilotietojen kasittelya koskevat saannokset kuu-
luvat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 (jaljempana yleinen tietosuoja-asetus) sovelta-
misalaan. Esityksessa on tehty selkoa yleisen tietosuoja-asetuksen kansallisen liikkkumavaran kayttami-
sesta seka tuotu esiin henkil6tietojen suojaan liittyvia valtiosaantdoikeudellisia reunaehtoja.

Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota tarpeeseen tasmentaa yleisen tietosuoja-asetuksen salli-
man kansallisen liikkumavaran kayttoa koskevaa arvioita seka henkilotietojen suojaa koskevia saatamis-
jarjestysperusteluita. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaisesti hallituksen
esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa
kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).
Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta arviointia ei ole tehty sadannénmukaisesti kaikkien hen-
kilotietojen kasittelya koskevien saanndsten osalta ja esittaa tahan liittyen seuraavia huomioita, jotka
tulisi huomioida esityksen jatkovalmistelussa.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on jossain maarin arvioitu esitettavaan rahapelilakiin sisaltyvia
viranomaisten ja rahapeleja toimeenpanevien toimiluvanhaltijoiden tietojensaantioikeutta koskevia
saannoksia seka lupa- ja valvontarekisteria ja pelihaittarekisteria koskevia sdanndoksia. Saatamisjarjestys-
perusteluissa on tehty selkoa yleisen tietosuoja-asetuksen kansallisen liikkkumavaran kayttamisesta ja
lilkkumavara-arviota sisaltyy myos joidenkin saanndsten sadanndskohtaisiin perusteluihin.

Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, etta henkilotietojen suojan ja yleisen tietosuoja-asetuksen
liikkumavaran kannalta relevanttia saantelya sisaltyy myos esimerkiksi esitettavan rahapelilain toimilu-
pahakemusta koskevaan 12 §:33an, pelaajan rekisterdintia ja henkil6llisyyden todentamista koskevaan

20 §:aan, yksinoikeustoimiluvan ja rahapelitoimiluvan haltijan henkilost6a koskevia erityisia saannoksia
koskevaan 44 §:3an, pelaajien yhteydenottoja koskevaan 46 §:3an, valvontaviranomaista koskevaan 54
§:aan, toimiluvanhaltijoita koskevaa luetteloa koskevaan 56 §:3an seka valvontaviranomaisen henkil6-
kunnan selvitysvelvollisuutta koskevaan 60 §:aan.

Lainsaatajan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkil6tietojen kasittelya koskevat eri-
tyissddannokset perustuvat. Kuten esityksessa on tunnistettu, kansallinen liikkumavara pohjautuu keskei-
siltd osin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkilotietojen
kasittely perustuu rekisterinpitajan lakisaateiseen tehtavaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista
etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitadjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e
alakohta).

Oikeusministerio toteaa, etta esitettavien sdannodsten perusteluita tulee taydentaa jatkovalmistelussa ja
siitd tulee kdyda selkeasti ilmi kansallisen liikkumavaran kaytto. Kansallisen liikkumavaran kayttoa olisi
selkeinta kuvata sddnnoskohtaisissa ettd saatamisjarjestysperusteluissa. Silta osin, kun on kyse yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisen liikkumavaran kaytosta, jatkovalmistelussa peruste-
luihin tulee sisallyttad myos arviointi ehdotettavan sdantelyn yleisen edun mukaisuudesta ja oikeasuh-
teisuudesta silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 koh-
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dan edellyttamalla tavalla. Vastaavasti perusteluista tulee kdyda ilmi, miksi ehdotettava sdantely katso-
taan saatamisjarjestysperusteluissa viitattu perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdanté huomioiden valt-
tamattomaksi.

Kdsittelyn oikeusperuste

Jatkovalmistelussa esityksessa olisi arvioitava ja maariteltava, milla yleisen tietosuoja-asetuksen mukai-
silla kasittelyn oikeusperusteilla séannosten kohteena olevia henkil6tietoja kasiteltaisiin. Esitysluonnok-
sessa tata arviota on jossain maarin tehty, mutta kasittelyn oikeusperustetta ei vaikuttaisi olevan maari-
telty kaikkien henkil6tietojen kasittelya koskevien saannésehdotusten kohdalla. Lisaksi oikeusministerio
esittda seuraavat huomiot soveltuvan kasittelyn oikeusperusteen maarittamisesta.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 34 §:ssa saddettaisiin yksinoikeustoimiluvan haltijan ja rahapelitoi-
miluvan haltijan oikeudesta kasitella henkildtietoja. Esitysluonnoksen saanndskohtaisten perusteluiden
mukaan saannoksessa tarkoitetun henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteena olisi tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan c alakohta, koska kasittely olisi tarpeen rekisterinpitdjana toimivan toimiluvanhalti-
jan lakisdaateisen velvoitteen noudattamiseksi.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd sdannosta koskevan liikkkumavara-arvion osalta jaa
epaselvaksi, minka lakisdateisten velvoitteiden noudattamisesta kyseisen sdanndoksen mukaisessa henki-
|6tietojen kasittelyssa olisi kyse. Kasittelyn oikeusperustetta koskevaa liikkumavara-arviota olisi tasta
syysta viela tarkennettava jatkovalmistelussa.

Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, etta rekisterinpitadjan lakisaateista velvollisuutta (6 artiklan
1 kohdan c alakohta) koskevan kasittelyperusteen soveltaminen edellyttda, ettd henkildtietojen kasitte-
lylle perusteen luova oikeudellinen velvoite itsessaan on tasmallinen ja etta se luo selkedn oikeudellisen
perustan velvoitteen edellyttamalle henkilotietojen kasittelylle. Rekisterinpitdjalla ei saisi taman oikeus-
perusteen soveltuessa olla laajaa harkintavaltaa kyseisen lakisdateisen velvoitteen noudattamisessa ja
sen edellyttamassa henkilotietojen kasittelyssa.

Esimerkiksi esitettavdssa 34 §:n 1 momentin 2 kohdassa viitataan 1. lakiehdotuksen 40 §:3an, jossa saa-
detdan pelikasinon ja pelisalin teknisestad valvonnasta. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, tassa
kyseissa sdadanndsehdotuksessa saddettaisiin oikeudesta tehda teknista valvontaa eika kyse vaikuttaisi
olevan rekisterinpitdjan velvollisuudesta.

My®ds esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 103 §:n mukaisten sosiaali- ja terveysministerion tiedonsaanti-
oikeuksien nojalla saatujen henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteeksi on arvioitu nykylainsaadantoa
vastaavasti tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta, koska kasittely olisi tarpeen ministerién
lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi. Myos kyseista kasittelyn oikeusperustetta koskevaa arvioita
olisi viela tarkennettava jatkovalmistelussa, silld esitysluonnoksen mukaisessa arviossa jaa epaselvaksi,
minka lakisdateisen velvoitteen noudattamisesta olisi kyse ja olisiko kyseessa oleva velvoite riittavan tas-
mallinen luodakseen perustan velvoitteen edellyttamalle henkildtietojen kasittelylle.

Jatkovalmistelussa tehtavassa lilkkkumavara-arviossa olisi huomioitava, etta esitettdavan saantelyn koh-
teena oleva yksityisten peliliiketoimintaa harjoittavien yhtididen suorittama henkil6tietojen kasittely voi
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perustua myds muihin yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisiin kasittelyn oikeusperusteisiin
kuin 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin.

Erityisten henkilG6tietoryhmien sekd rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien henkilGtietojen kdsittely
Esitysluonnokseen sisédltyy arviota yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisten erityisten henkil6-
tietoryhmien seka 10 artiklan mukaisten rikostuomioiden ja rikoksiin liittyvan henkilotietojen kasitte-
lysta. Arvio jaa kuitenkin jossain maarin epaselvaksi esimerkiksi sen osalta, minka kaikkien saanndésten
soveltamiseen voi liittya ndiden tietoryhmien kasittelya. Jatkovalmistelussa arviota tulisi tarkentaa, jotta
voidaan esimerkiksi varmistua siita, etta saannodsten edellyttamista suojatoimista on huolehdittu kaik-
kien kasittelytilanteiden osalta.

Henkil6tietojen kdsittely muihin kuin alkuperdisiin kdyttotarkoituksiin

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti tehty selkoa yleisen tietosuoja-ase-
tuksen edellytyksista, jotka koskevat henkilotietoja kasittelya muuhun kuin niiden alkuperadiseen kaytto-
tarkoitukseen. Keskeisilta osin nama edellytykset sisdltyvat yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 koh-
taan ja 23 artiklan 1 kohdan mukaisiin edellytyksiin. Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa esi-
tysta olisi tadydennettdva jatkokasittelya koskevia saannoksia koskevalla liikkkumavara-arviolla, jotta voi-
daan varmistua siitd, etta esitettdavat sdannokset olisivat yleisen tietosuoja-asetuksen lilkkkumavaran mu-
kaisia.

Lisaksi jatkovalmistelussa olisi ndilta osin syyta huomioida valtiosaantdoikeudellisesti arkaluonteisten
tietojen kayttotarkoituksista poikkeamista koskevat nakdkohdat. Perustuslakivaliokunta on korostanut
arkaluonteisten tietojen kasittelyn valttamattomyyden vaatimuksen ohella erityisesti kayttotarkoitussi-
donnaisuuden vaatimusta. Valiokunta on pitanyt mahdollisena tehda kayttotarkoitussidonnaisuudesta
vain tasmallisid ja vahaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia. Tallainen sdaantely ei mydskaan saa johtaa sii-
hen, ettd muu kuin alkuperaiseen kayttotarkoitukseen liittyva toiminta muodostuu rekisterin paaasial-
liseksi tai edes merkittavaksi kayttotavaksi (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4, PeVL
14/2017 vp, s. 5—6).

Muita huomioita

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 51 §:ssa sadadetdaan suoramarkkinointikiellosta. Saanndksen mukaan
suoramarkkinointia saa kohdistaa ainoastaan sellaiseen henkil66n, joka on antanut siihen nimenomai-
sen suostumuksensa. Oikeusministerio katsoo, ettad kyseisen sdanndksen suhdetta yleiseen tietosuoja-
asetukseen tulisi selventaa jatkovalmistelussa. Sdannoskohtaisista perusteluista olisi kdytava ilmi, olisiko
saannoksessa mainitussa nimenomaisessa suostumuksessa kyse yleisen tietosuoja-asetuksen mukai-
sesta suostumuksesta vai jostain muusta.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 55 §:ssa sdddetaan lupa- ja valvontarekisterista. Sdannosta koske-
vissa sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ehdotetun lain 101 §:ssa saddettaisiin erikseen pe-
lihaittarekisteristd, jonka rekisterinpitdjana toimisi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Perusteluiden
mukaan pelihaittarekisterissa pidettaisiin ja kasiteltdisiin osittain samoja tietoja kuin lupa- ja valvontare-
kisterissa. Koska ehdotettu lupa- ja valvontarekisteri ei olisi laissa sidottu mihinkdan tiettyyn tekniseen
toteutukseen tai tietojarjestelmaan, voitaisiin lupa- ja valvontarekisterin ja pelihaittarekisterin tekninen
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toteutus tehda perusteluiden mukaan usealla eri tavalla. Perusteluiden mukaan rekisterien tiedot voitai-
siin tallentaa samaan tietojarjestelmaan tai vaihtoehtoisesti toteutus voisi olla rakentaa molemmille re-
kisterinitdjille erilliset tietojarjestelmat.

Edelld lainatun sadanndskohtaisiin perusteluihun sisdltyvan arvion osalta oikeusministeri6 kiinnittaa huo-
miota siihen, etta tietojen kasittelyn teknisesta toteutustavasta riippumatta, olisi rekisterien yhteydessa
tapahtuvan henkilotietojen kasittelyn tapahduttava henkilotietojen suojaa koskevan saantelyn mukai-
sesti. Erityisesti siind tapauksessa, jos rekisterien tietoja kasiteltdisiin samassa tietojarjestelmassa, olisi
varmistuttava yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan mukaisten henkilotietojen kasittelya koskevien pe-
riaatteiden, kuten 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen
toteutumisesta.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 58 §:ssa sadadetaan valvontaviranomaisen oikeudesta tehda koeos-
toja. Sdanndksen 2 momentin mukaan valvontaviranomaisen on ilmoitettava valehenkil6llisyyden kay-
tosta elinkeinonharjoittajalle ja yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiselle rekisterinpitajalle niin pian kuin
se on koeoston tarkoitusta vaarantamatta mahdollista. Sdanndksen ja sita koskevien perusteluiden va-
lossa jaa epaselvaksi, miksi sédnnoksessa on tarpeen viitata yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiseen re-
kisterinpitdjaan. Jatkovalmistelussa viittauksen tarpeellisuutta olisi viela arvioitava ja tarvittaessa perus-
tella seikkaperdisemmin saanndskohtaisissa perusteluissa.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 101 §:ssa sdaddetdan pelihaittarekisterista. Sdanndksen 2 momentin
mukaan THL saa kasitella pelihaittarekisterissa henkildtietoja, jos se on valttamatonta tdman lain ja sen
nojalla annettujen saannosten ja maardysten mukaisten tehtaviensa suorittamiseksi. Oikeusministerio
katsoo, etta kyseisen henkil6tietojen kasittelya koskevan saannoksen tarpeellisuutta olisi vield arvioitava
jatkovalmistelussa. Mikali se sisallytetaan esitykseen, olisi sen tarpeellisuus perusteltava sdanndskohtai-
sissa perusteluissa huomioiden saatamisjarjestysperusteluissa mainittu perustuslakivaliokunnan lausun-
tokaytantoon perustuva edellytys erityislainsadadannon valttamattomyydesta.

Kyseinen pelihaittarekisteria koskeva saannos olisi kuitenkin arvioitava yleisen tietosuoja-asetuksen liik-
kumavaran valossa. Vaikka pelihaittarekisteria koskevat sddannokset on mainittu saatamisjarjestysperus-
teluiden alussa yksityiselaman suojan kannalta merkityksellisind sdannoksing, ei niita koskevaa liikkuma-
vara-arviota vaikuta sisaltyvan esitysluonnokseen. Lisdksi oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen,
ettd sdannodksen 1 momentin mukaan THL pitaa pelihaittarekisterid. Koska esityksen perusteluiden va-
lossa vaikuttaa olevan tarkoitus saataa kyseisen rekisterin rekisterinpitajasta, olisi sddnnoksessa selvyy-
den vuoksi tarpeen kayttaa rekisterinpitajan kasitettd, jotta tasta ei jaisi epaselvyytta.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 102 §:ssa sdddetdaan THL:n tiedonsaantioikeudesta. Sdanndksen 3
momentissa sdddetaan THL:n oikeudesta yhdistdaa sdannoksen mukaisia tietoja muihin sen hallussa ole-
viin tietoihin. Oikeusministeri6 katsoo, etta jatkovalmistelussa kyseisen sdanndksen tarpeellisuutta olisi
vield arvioitava huomioiden saatamisjarjestysperusteluissa esiin tuodun perustuslakivaliokunnan lausun-
tokaytantoon perustuvan edellytyksen henkilotietojen kasittelya koskevan erityislainsaadannon valtta-
mattomyydesta. Sdanndksen tarpeellisuus olisi perusteltava esityksen perusteluissa kiinnittden huo-
miota erityisesti siihen, miksi voimassaolevaa henkil6tietojen suojaa koskeva yleislainsaadantoa ei voi-
taisi talta osin pitaa riittavana.
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14. Henkil6tietojen julkaiseminen avoimessa tietoverkossa
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 56 §:ssa sdaddetdan toimiluvanhaltioita koskevasta luettelosta, joka
valvontaviranomaisen tulisi séanndksen mukaan pitaa yleisessa tietoverkossa ja jonka tulisi olla konelu-
ettavassa muodossa. Lisdksi esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 93 §:ssa sadadetaan hallinnollisen seu-
raamusmaksun ja muun paatoksen julkistamisesta. Sdannodsten ja niita koskevien saanndskohtaisten pe-
rusteluiden perusteella kyseisten saannosten soveltamiseen liittyisi henkil6tietojen kasittelya ja julkaise-
mista. Siksi niita olisi jatkovalmistelussa arvioitava yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumavaran kannalta.
Lisaksi jatkovalmistelussa olisi soveltuvilta osin huomioitava perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto
koskien henkilotietojen julkaisemista yleisessa tietoverkossa.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannossaan todennut, etta henkilétietojen seka yksityiselaman
suojan kannalta on tarkeaa, etta tietoverkossa julkaistavissa asiakirjoissa julkaistaan ainoastaan tiedon-
saannin kannalta valttamattomat henkil6tiedot (PeVL 63/2014 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta on lau-
suntokaytannossaan kiinnittanyt huomiota yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta olennai-
seen seikkaan, ettei Internetiin sijoitettavasta henkilorekisterista tule voida hakea tietoja erilaisina mas-
sahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittaisina hakuina (PeVL 35/2020 vp, s. 4, PeVL 2/2018 vp, s. 7,
PeVL 17/2016 vp, s. 7, PeVL 32/2008 vp, s. 3/1). Perustuslakivaliokunta on pitanyt henkil6tietojen julkis-
tamista julkisena tietopalveluna mahdollisena, jos sille on oikeusturvan takeiden ja perusoikeusjarjestel-
man tavoitteiden kannalta hyvaksyttavat perusteet (PeVL 2/2017 vp, s. 7, PeVL 65/2014 vp, s. 4/11—5/I,
PeVL 32/2008 vp s. 2/1—=3/Il).

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin avoimuusrekisterilakia sdadettdessa pitanyt mahdollisena sita, ettei
tietojen hakua rekisterista ehdotettu rajoitettavaksi siten, etta vain yksittaiset haut olisivat mahdollisia
tai etta tietojen hakijan tulisi tunnistautua. Kun huomioon otettiin saantelyn tarkoitus seka siihen kyt-
keytyva julkaistavien tietojen julkiseen toimintaan ja julkiseen vallankayttoon liittyva sisalto, ei perustus-
lakivaliokunnalla ollut huomauttamista sddntelyn perusratkaisuista taltdkaan osin. (PeVL 86/2022 vp,
kappaleet 11-22).

15. Tiedonsaantioikeudet
Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti selostettu tiedonsaantioikeuksien
kannalta relevatteja valtiosaantooikeudellisia reunaehtoja ja arvioitu esitysluonnoksen tiedonsaantioi-
keuksia ndiden reunaehtojen valossa. Oikeusministerio katsoo, etta tiedonsaantioikeuksia olisi viela joil-
tain osin tarpeen tasmentaa ja selkeyttaa jatkovalmistelussa ja esittdaa tahan liittyen seuraavat huomiot.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 61 §:n 1 momentissa, 102 §:n 1 momentissa, 103 §:n 1 momentissa
tiedonsaantioikeudet on sidottu sdanndksissa maariteltyjen kdyttotarkoitusten kannalta valttamatto-
miin tietoihin. Sdannoksissa on lisdksi lueteltu tietoja, jotka voivat olla tiedonsaantioikeuden kohteena.
Luettelot eivdt ole tyhjentavia. Oikeusministeri6 katsoo, ettd jatkovalmistelussa olisi viela hyva arvioida,
olisiko kyseisiin sdannoksiin sisaltyvat tietoluettelot selvyyden vuoksi syyta sijoittaa ennemmin saannos-
kohtaisiin perusteluihin valttamattomyysedellytyksen jo rajatessa kyseessa olevia tiedonsaantioikeuksia.
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Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 61 §:n 2 momentin, 62 §:n 2 momentin, 102 §:n 2 momentin, 103
§:n 2 momentin seka esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksen 44 &:n 1 momentin mukaan kyseiset tiedon-
saantioikeudet koskevat myds valttamattomia henkilétietoja. Oikeusministerio pitdisi tarpeellisena arvi-
oida viela jatkovalmistelussa, ovatko kyseiset sadnnokset tarpeellisia vai olisiko riittavaa, etta perustelui-
hin sisallytettaisiin arvio siita, sisaltavatko tiedonsaantioikeuden kohteena olevat tiedot henkil6tietoja
seka kuvaus yleisen tietosuoja-asetuksen lilkkkumavaran kaytosta. Mikali henkilotietoja koskevien saan-
nosten arvioidaan olevan tarpeellisia, olisi niista poistettava valttamattomyysedellytys, silla valttamatto-
myysedellytys sisaltyy jo varsinaisen tiedonsaantioikeuden muodostaviin sadanndksiin eika valttamatto-
myytta ole henkil6tietoihin kohdistuvassa tiedonsaantioikeudessa sidottu mihinkaan kayttotarkoituk-
seen.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 61 §:ssa saddetdan valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeudesta

toimiluvanhakijan ja toimiluvanhaltijan tietoihin. Oikeusministerio katsoo, ettda sdianndksen ensimmai-

sestd momentista kavisi selkeammin ilmi, mihin siihen lukeutuva valttamattomyysedellytys on sidottu,
jos momentin sanajarjestys muutettaisiin muotoon ”“Valvontaviranomaisella on oikeus saada salassapi-
tosdaannosten estamatta ja maksutta toimiluvanhakijalta...”.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 62 §:n 1 momentissa saddetdan valvontaviranomaisen viranomaisiin
kohdistuvasta tiedonsaantioikeudesta. Tiedonsaantioikeuden kohteena olevia viranomaisia ei ole eri-
telty saannoksessa, mutta sdannodksen sadannoskohtaisiin perusteluihin sisaltyy esimerkkiluettelo viran-
omaisista, joihin tiedonsaantioikeus voisi kohdistua. Oikeusministerio pitaa tarpeellisena arvioida viela
jatkovalmistelussa, olisiko sadanndsta mahdollista tasmentaa sen kohteena olevien viranomaisten osalta.
Lisaksi jatkovalmistelussa saanndsta olisi tarpeen tdsmentada sen osalta, annetaanko tiedot pyynnosta
vai onko kyse oma-aloitteisesta esimerkiksi muokkaamalla sanamuotoa muotoon ”Valvontaviranomai-
sella on pyynnosta salassapitosddannosten estamatta...”.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 63 §:ssa saddetdan valvontaviranomaisen oikeudesta luovuttaa tie-
toja toiselle viranomaiselle. Vaikuttaisi silta, ettd sddannoksessa olisi ainakin osin kyse oma-aloitteisesta
harkinnanvaraisesta tiedon luovuttamisesta. Taman jaadessa kuitenkin jossain maarin epaselvaksi, olisi
saannosta ja sen perusteluita tarpeen tdsmentaa jatkovalmistelussa talta osin. Oikeusministerio kiinnit-
tda huomiota siihen, ettd sadannoksen 1 momenttiin ei sisally saatamisjarjestysperusteluissa mainittuja
valttamattomyysedellytysta tai tarpeellisuusvaatimusta ja sen edellyttamaa tietosisaltéjen yksildintia.
Esitettdvan 63 §:n 2 momentin osalta oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, olisiko oma-aloittei-
sen tiedonluovutuksen tullessa kyseeseen tietoja luovuttavan valvontaviranomaisen mahdollista arvi-
oida, mitka tiedot ovat valttamattomia toisen viranomaisen lakisdateisten tehtdvien hoitamisen kan-
nalta. Saatamisjarjestysperusteluissa mainitun valttamattomyysvaatimuksen sisalto vaikuttaisi jadvan
kdaytannossa tallaisten luovutusten osalta hyvin vahamerkitykselliseksi.

Esitetyssa 63 §:ssd ei ole yksiloity tietoja saavia viranomaisia. Oikeusministeria pitaa tarpeellisena arvi-
oida jatkovalmistelussa, olisiko séannoksen nojalla tietoja saavia viranomaisia tarpeen maaritella tar-
kemmin sddannoksessa ja sen perusteluissa. Oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, ettd sdannos-
kohtaisissa perusteluissa on tuotu esimerkkina esiin Verohallinto, joka tarvitsisi sddnndksen tarkoittamia
tietoja verovalvontaa varten. Perusteluiden valossa vaikuttaa silta, ettd Verohallinnolle tehtavat luovu-
tukset olisivat ainut tunnistettu luovutustarve, mista johtuen jatkovalmistelussa olisi syyta arvioida, voi-
siko sdannoksen 2 momenttia tdsmentaa koskemaan ainoastaan Verohallintoa.
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Lisdksi oikeusministerio pitdaa tarpeellisena, etta jatkovalmisteluissa 63 §:3a koskevissa sadanndskohtai-
sissa perusteluissa perustellaan, miksi sadnnéksen 2 momentissa viitataan julkisuuslakiin. Lisaksi jatko-
valmistelussa olisi arvioitava, olisiko 63 §:n 2 momentissa selvyyden vuoksi tarpeen viitata tietoja saa-
vaan viranomaiseen ainoastaan termilld viranomainen. Nyt lausuttavana olevassa 2 momentissa tietoja
saavaan viranomaiseen viitataan seka termilld viranomainen, ettd valvontaviranomainen.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 77 §:ssa saadetaan valvontaviranomaisen maksupalveluntarjoajaan
kohdistuvasta tiedonsaantioikeudesta. Saanndksen 2 momentissa on yksildity tietoja, joita tiedonsaanti-
oikeus koskee. Naista tiedoista 77 §:n 2 momentin 1-4 kohtiin ei sisally tarpeellisuusedellytysta eika
niissd myoskaan ole maaritelty tarkoitusta, jota varten valvontaviranomainen voi saada tietoja. Esitetyn
77 §:n 2 momentin 5 ja 6 kohtiin puolestaan sisaltyy valttamattomyysedellytys seka tietojen kayttotar-
koitus. Oikeusministerio katsoo, etta saanndksen rakenteen ja sanamuodon valossa jaa epaselvaksi onko
tarkoitus saataa valttamattomyys- vai tarpeellisuusedellytykseen perustuvasta tiedonsaantioikeudesta
ja pitaa tarpeellisena, etta sadannodsta tdsmennetdan jatkovalmistelussa, jotta esitysluonnoksen saatamis-
jarjestysperusteluissa selostetut perustuslain tulkintakdytannosta johtuvat vaatimukset tulevat huomioi-
duksi.

Oikeusministerio pitda tarpeellisena tdasmentda saanndsta myos silta osin, ettd saanndksesta kavisi sel-
keasti ilmi tiedonsaantioikeuden edellyttdavan valvontaviranomaisen pyyntoa. Taman pitaisi kdyda vahin-
taankin ilmi sdannosta koskevista saannoskohtaisista perusteluista. Oikeusministerio pitaa tarkeana,
ettd esitettdava saannds on riittavan tasmallinen ja yksiselitteinen sen noudattamiseen liittyvan 77 §:n 4
momentin mukaisen uhkasakon uhan vuoksi.

Oikeusministerio pitaa lisaksi tarpeellisena, etta jatkovalmistelussa esitettavan 77 §:n mukaisen tiedon-
saantioikeuden mukaista tietosisaltda arvioidaan tarkemmin, jotta perusteluiden valossa ei jdisi epdsel-
vaksi, koskeeko tiedonsaantioikeus esimerkiksi valtiosdaantooikeudellisesti arkaluonteisia tietoja. Saan-
nosta koskevissa saanndskohtaisissa perusteluissa on mainittu, etta tiedonsaantioikeus voi koskea esi-
merkiksi sijaintitietoja, mutta perusteluiden valossa jaa jossain maarin epaselvaksi, miksi sijaintitiedot
voisivat olla valttamattomia tai tarpeellisia valvonnan kannalta.

Oikeusministerio katsoo, etta kyseisen tiedonsaantioikeuden osalta olisi keskeista arvioida, kattaako oi-
keus tilitapahtumatietoja tai niihin rinnastuvia tietoja. Perustuslakivaliokunta on katsonut lausuntokay-
tanndssadan, etta mita suurimmassa maarin yksityisten ihmisten maksuliikenne siirtyy kdteisen rahan
kaytosta pankkitilin valitykselld tapahtuvaan maksuliikenteeseen, sita yksityiskohtaisemman kuvan hen-
kilon yksityiselamasta voi muodostaa pankkitilin tilitapahtumista. Tilitapahtumista voi ilmeta suoraan
jopa arkaluonteisia tietoja, kuten tietoja uskonnollisen yhdyskunnan jasenyydesta tai terveydenhuolto-
palvelujen kaytosta. Valiokunnan mielesta luonnollisen henkilon yksityiskohtaiset tilitiedot rinnastuvat
taman johdosta yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin. (PeVL 48/2018 vp)

1. lakiehdotuksen 104 §:ssa saddetdan rahapelien toimeenpanijan tietojen luovuttamisesta ja tietojen
luovuttamisesta pelihaittarekisterista. Qikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd sddanndksessa
saadettaisiin seka viranomaista etta yksityista toimijaa koskevasta tiedonluovutussaannoksesta. Oikeus-
ministerio katsoo, ettd jatkovalmistelussa olisi arvioitaisiin, olisiko pelihaittarekisteria pitavan THL:n
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osalta mahdollista soveltaa esitysluonnoksen 104 §:n sijasta julkisuuslain 28 §:n mukaista tutkimuslupa-
menettelya. Oikeusministerio katsoo, ettd THL:n osalta sddanndskohtaisissa perusteluissa olisi perustel-
tava, miksi sen kohdalla ei tukeuduta julkisuuslain mukaiseen yleissdantelyyn, huomioiden erityisesti
sen, etta esitysluonnoksessa esitetty luovutussaannds vaikuttaisi mahdollistavan tiedon luovuttamisen
[6yhemmin perustein kuin edella viitattu julkisuuslain 28 §.

Saannoksessa mainitun rahapelien toimeenpanijan osalta saannoskohtaisista perusteluista tulisi kayda
ilmi, milla perusteella kyse on salassapidettavista tiedoista. Lisaksi saannoskohtaisissa perusteluissa olisi
perusteltava miksi henkilotietojen suojaa koskeva yleislainsaadanto ei ole riittavaa saannoksella tavoitel-
lun oikeustilan saavuttamiseksi ja miksi kyseinen saannos on katsottu perustuslakivaliokunnan lausunto-
kdaytannon edellyttamalla tavalla valttamattomaksi.

2. lakiehdotuksen 44 §:ssa saadetaan poliisihallituksen ja poliisilaitoksen tiedonsaantioikeudesta. Esitet-
tavan 44 §&:n 1 momentin nojalla poliisilla olisi oikeus saada valvontatehtavan suorittamiseksi ja arpajais-
toiminnan tilastoimiseksi valttamattomat tiedot. Oikeusministeri6 katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi
arvioitava, voisiko sdannosta tasmentaa viittaamalla siind esimerkiksi téimdn lain mukaisiin valvontateh-
tdviin. Lisaksi oikeusministerio kiinnittdd huomiota esitettavdaan 44 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan po-
liisihallituksen ja poliisilaitoksen tiedonsaantioikeuden kohteena olevat tiedot voidaan luovuttaa tekni-
sen rajapinnan avulla tai muutoin sahkoisesti. Oikeusministerid katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi viela
arvioitava, onko saannos tarpeellinen vai voisinko toteamuksen sisallyttaa saanndskohtaisiin perustelui-
hin, silla kyseessa oleva saannos ei ole velvoittava.

16. Yleiset huomiot hallinnollisen sanktioinnin ja rikosoikeudellisten seuraamusten suhteesta
1. lakiehdotuksen mukaisen rahapelilain 94 §:3an sisaltyisi rahapelirikkomusta koskeva saannos, jossa
saadettaisiin rangaistavaksi tietyt rahapelilain vastaiset menettelyt tahallisena tai huolimattomuudesta
tehtynda. Rahapelilain 85 §:ssa sdddettaisiin puolestaan seuraamusmaksusta, joka voitaisiin maarata sille
toimiluvanhaltijalle, elinkeinonharjoittajalle tai luonnolliselle henkildlle, joka tahallaan tai huolimatto-
muudesta rikkoo tai laiminlyo tiettyja rahapelilain sdanndksia. Lisaksi rikoslain (39/1889) 17 luvun 16 a
§:ssd saadettdisiin rahapelirikoksena ja 16 b §:ssa arpajaisrikoksena rangaistavaksi tietyt rahapelilain
vastaiset menettelyt (8. lakiehdotus).

Teot tai laiminlyonnit, jotka olisivat rahapelirikkomuksena rangaistavia rahapelilain 94 §:n mukaisesti,

vaikuttaisivat kuuluvan myos niiden rikkomusten joukkoon, joista lain 85 §:n mukaisesti voitaisiin maa-
ratd seuraamusmaksu. Myos esitysluonnoksen mukaisesti muutettujen rikoslain sdannésten (17 luvun
16 a ja 16 b §:t) mukaisten rikosten tunnusmerkistoissa olisi paallekkaisyytta seuraamusmaksua koske-
van rahapelilain 85 §:n kanssa.

Seuraamussaantelyn paallekkaisyytta on kasitelty rahapelilain 85 §:43 koskevissa sddnnoskohtaisissa pe-
rusteluissa varsin niukasti ja rangaistussddanndsten osalta (s. 244) vain suhteessa rikoslaissa rangaista-
vaksi sdadettyihin tekoihin. Sddnndskohtaisten perusteluiden mukaan seuraamusmaksua koskevassa 85
§:ssd kyseessa olisivat erittdin moitittavat teot, jotka joissakin tapauksissa saattaisivat tayttaa jopa asian-
omaisen saannoksen rikkomista koskevan, rikoslaissa rangaistavaksi saddetyn teon tunnusmerkiston.
Perusteluissa todetaan lisdksi, ettd “jos teon tai laiminlydnnin voitaisiin arvioida tayttavan rikoslain saa-
detyn rikoksen tunnusmerkiston, mutta teko tai laiminlyonti olisi sen haitallisuus, siita ilmeneva tekijan
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syyllisyys seka siitd saatu hyoty ja muut tekoon liittyvat seikat huomioiden kokonaisuutena arvioiden va-
hdinen, valvontaviranomainen voisi madrata seuraamusmaksun ja jattaa ilmoittamatta asian esitutkinta-
viranomaiselle”.

Esitysluonnokseen ei sisdlly tarkempaa saantelya tai selostusta siitd, millaisissa tapauksissa kyse voisi
olla teosta tai laiminlydnnista, josta seuraamuksena voisi olla joko seuraamusmaksu tai rangaistus raha-
pelirikoksesta, arpajaisrikoksesta tai rahapelirikkomuksesta. Seuraamusmaksua koskevan rahapelilain 85
§:n mukaiset teot tai laiminlyonnit vaikuttaisivat osin olevan taysin vastaavia kuin tietyt rahapelirikko-
muksena, rahapelirikoksena tai arpajaisrikoksena rangaistavaksi sadadetyt teot tai laiminlyonnit. Sdante-
lyn perusteella vaikuttaa siten olevan epaselvaa, milloin samasta teosta tai laiminlydnnista tulee maa-
ratd seuraamusmaksu ja milloin rangaistus.

Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota tarpeeseen valttaa hallinnollisia sanktioita ja rikosoikeudellisia
seuraamuksia koskevan saantelyn paallekkaisyytta seka kaksoisrangaistavuuden kieltoon. Lainsdaadan-
nossa on huolehdittava siita, ettei samasta teosta voida maarata useampia rangaistusluonteisia seuraa-
muksia. Esitysluonnoksen 87 §:ssa on sdaannds seuraamusmaksun suhteesta rikosoikeudelliseen saante-
lyyn. Sdanndksen 1 momentin mukaisesti seuraamusmaksua ei saa maarata sille, joka on epailtyna sa-
masta rikkomuksesta esitutkinnassa, jonka osalta on vireilla samaa rikkomusta koskeva syyteharkinta tai
joka on vastaajana tuomioistuimessa samaa rikkomusta koskevassa rikosasiassa. Seuraamusmaksua ei
saa maarata myoskaan sille, jolle on samasta rikkomuksesta annettu rikosasiassa tuomio. Pykdlan 2 mo-
mentin mukaisesti, jos samasta rikkomuksesta on vireilld seuraamusmaksun maaraamista koskeva asia
tai se on ratkaistu, syytetta ei saa nostaa eika tuomiota rikosasiassa antaa.

Vaikka tamankaltainen saannos voisi ratkaista kaksoisrangaistavuuden kiellon kannalta ongelmalliset
tapaukset soveltamiskdytannossa, jo lainsdaddantovaiheessa on pyrittava siihen, ettd hallinnollisen sank-
tiosaantelyn ja rikosoikeudellisen saantelyn paallekkaisyydesta ei synny ongelmia. Aiemmassa lainsaa-
dantokaytannossa on pidetty tarkedna lahtokohtaa, jonka mukaan hallinnollisten seuraamusten kaytto-
alaa laajennettaessa samalla kumotaan vastaavia tekoja koskevat rangaistussdaannokset. Nain valtetdan
jarjestelmien paallekkdisyydesta aiheutuvia ongelmia ja turvataan mm. kaksoisrangaistavuuden kiellon
toteutuminen (LaVL 9/2018 vp, s. 3).

Esityksen jatkovalmistelussa tuleekin tarkemmin arvioida seuraamussaantelyn kokonaisuutta ja erityi-
sesti seuraamusmaksua koskevien saanndsten ja mainittua rahapelirikkomusta seka rikoslain 17 luvun
16 a §:n mukaista rahapelirikosta ja 16 b §:n mukaista arpajaisrikosta koskevien sddannosten suhdetta.
Esitysluonnoksen perusteella ei vaikuta olevan selvaa, milla perusteella maaraytyisi seuraamuksen
luonne niiden tekojen osalta, jotka seka rahapelilain 85 § ettd mainitut rangaistussaanndkset kattaisivat,
mika ei ole ongelmaton tilanne edelld mainitun aiemman lainsaadantokaytannon ja perustuslain
(731/1999) 8 §:n mukaisen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdman ennakoitavuuden ndko-
kulmasta. Mainituilta osin sdaantelya tulee jatkovalmistelussa vield tarkastella ja selkeyttaa.

On myos syyta huomioida, ettd seuraamusjarjestelman kokonaisuuden on perusteltua muodostaa joh-
donmukainen kokonaisuus, jossa teosta tai laiminlyonnistda maarattava seuraamus ankaroituu asteittain
teon tai laiminlydonnin moitittavuuden lisdantyessa. Esitysluonnoksen mukaisesti seuraamusmaksu,
jonka vahimmaismaara rahapelilain 86 §:n mukaisesti oikeushenkilon kohdalla olisi 10 000 euroa ja luon-
nollisen henkilén kohdalla 3 000 euroa, voitaisiin ilmeisesti rahapelilain 85 §:n mukaisesti maarata seka
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teosta tai laiminlyonnista, joka moitittavuudeltaan vastaa rahapelirikkomusta, ettd moitittavuudeltaan
ankarammin arvosteltavasta, rahapelirikoksena tai arpajaisrikoksena rangaistavasta teosta. Jatkovalmis-
telussa olisi syyta arvioida seuraamusjarjestelmaa kokonaisuutta myds mainitusta nakokulmasta.

Saantely vaikuttaa myos jattavan avoimeksi sen, miten valvontaviranomaisen tulee toimia havaitessaan
rangaistavaksi sdadetyn teon tai laiminlyonnin. Sikali kuin valvontaviranomaiselle olisi perusteltua osoit-
taa velvollisuus ilmoittaa rikoksesta ja ilmoitusvelvollisuutta koskeva poikkeus, asiasta tulisi saataa raha-
pelilaissa nimenomaisesti (vrt. esim. ymparistonsuojelulain (527/2014) 188 §).

17. Rangaistussadannoksia koskevia yleisia kysymyksia
Rahapelilain 94 §:3an sisaltyisi rahapelirikkomusta koskeva sdadannds, jossa saddettaisiin rangaistavaksi
tietyt rahapelilain vastaiset menettelyt tahallisena tai huolimattomuudesta tehtyna. Ehdotuksen sdan-
noskohtaisten perusteluiden mukaan rikkomussaannokset vastaisivat “paaosin” voimassa olevan arpa-
jaislain (1047/2001) 64 §:n rahapelitoimintaan liittyvia kohtia 1, 2, 3, 7 ja 8. Sdannd6skohtaisia perusteluja
olisi asianmukaista tdydentaa selostamalla, miltd osin saannokset eivat vastaa mainittuja arpajaislain
saannoksia. Sikali kuin rangaistavuuden alassa tapahtuisi muutoksia, nama on tarpeen tuoda peruste-
luissa esiin.

Esimerkiksi arpajaislain 10 §:3an sisdltyy yleinen kielto toimeenpanna arpajaisia siten, etta niihin voidaan
osallistua velaksi tai panttia vastaan. Ehdotuksen mukaisen rahapelilain 25 §:ssa sdadettaisiin velaksi pe-
laamisen, ilmaispelien ja alennusten tarjoamisen kiellosta. Sdanndksen 1 ja 2 momentin mukainen kielto
kohdistettaisiin yksinoikeustoimiluvan ja rahapelitoimiluvan haltijaan, kun taas 3 momentin mukainen
kielto kohdistettaisiin toimiluvanhaltijaan. Esityksen perusteella ei ole selvda, onko mainituilla eroilla oi-
keudellista merkitysta, milta osin esitysta olisi tarpeen taydentaa.

Rahapelilain 25 §:n 3 momentti sisaltaisi kiellon tarjota pelirahaa taikka tarjota rahapeleja ilmaiseksi tai
alennetulla hinnalla tai yhdistetyilla tarjouksilla. Rahapelirikkomusta koskevan 94 §:n 1 kohdassa ei vii-
tata pelirahan tarjoamisen eika yhdistetyilla tarjouksilla rahapelin tarjoamisen kieltoihin, eli rangaista-

vuuden ei ole ilmeisesti tarkoitus kattaa naiden kieltojen rikkomista. Esitys ei nailta osin ole yksiselittei-
nen, minka vuoksi esityksen perusteluja on tarpeen taydentaa.

Lisdksi 94 §:n 4 kohdan mukaisesti rangaistavaa olisi tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoa rahaliiken-
teen valvontalaitetta koskevia 37 §:n saanndksia. 37 § sisaltaa uutta saantelya verrattuna arpajaislain
osin vastaavaan 57 §:aan. Esimerkiksi rahapelilain 37 §:n 6 momentissa sdaadettaisiin velvollisuudesta
laatia raha-automaatin kayttamisesta selvitykset ja tositteet, joista tulisi ilmetd sdanndksen mukaiset
seikat. Esityksen perusteella voi jadda epaselvaksi, kattaako rangaistavuus ko. momentin vastaisen me-
nettelyn, miltd osin perusteluja on syyta taydentaa.

Kun kysymyksessa on merkittava kokonaisuudistus, esityksessa olisi perusteltua tarkastella rangaista-
vuutta koskevia kysymyksia muutoinkin jossakin maarin esitysluonnoksessa olevaa kattavammin. Esi-
merkiksi rahapelilain 94 §:ssd rangaistavuus koskisi seka tahallisia ettd huolimattomuudesta tehtyja te-
koja, mika vastaa arpajaislain 64 §:33. Huolimatta voimassa olevassa sdaantelyssa syyksiluettavuuden as-
teen osalta omaksutusta ratkaisusta kokonaisuudistuksen yhteydessa olisi perusteltua arvioida syyksi-
luettavuuden astetta koskevaa kysymysta eli sitd, onko edelleen perusteltua saataa rangaistavaksi myos
huolimattomuudesta tehdyt teot (vrt. torkea huolimattomuus) ja mitka tekijat mahdollisesti edelleen
perustelevat tallaista ratkaisua.
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Esitysluonnoksen 94 §:n 2 kohdassa viitataan “rahapelien” ikdrajaan, kun taas 24 §:n, johon kohdassa
viitataan, otsikko on “rahapelaamisen” ikdraja. Esitysluonnoksen 94 §:n 3 kohdassa viitataan "erityiseen
pelisaliin”, kun taas 39 §:n 1 momentissa, johon kohdassa viitataan, mainitaan "pelisali”. Lisaksi ko. koh-
dassa viitataan seka yksinoikeustoimiluvan haltijaan etta toimiluvan haltijaan. 39 §:n sdanndskohtaisissa
perusteluissa pykaldn 1 ja 2 momentin osalta viitataan vain yksinoikeustoimiluvan haltijaan. Esitysluon-
noksen 94 §:n 5 kohdassa viitataan “rahaliikenteen valvontalaitteeseen”, kun taas 37 §:n, johon koh-
dassa viitataan, otsikko on “raha-automaattien rahaliikenteen valvontalaite”. Kaytetty termisté on mai-
nituilta osin syyta tarkistaa ja tarvittavilta osin yndenmukaistaa.

18. Esitysluonnoksen 8. lakiehdotusta koskeva huomiot (laki rikoslain 17 luvun 16 aja16 b §:n
muuttamisesta)

Esitysluonnokseen sisaltyy ehdotus laiksi rikoslain 17 luvun 16 a ja 16 b §:n muuttamisesta (8. lakiehdo-
tus). Mainituissa rikoslain sadanndksissa on kyse niin sanotuista blankorangaistussaannoksista, joihin suh-
taudutaan yleisesti torjuvasti. Tallaisen saantelyn on kuitenkin katsottu olevan mahdollista niin sanottu-
jen blankorangaistuskriteerien tayttyessa. Niiden mukaisesti blankorangaistussaannoksiin sisaltyvien val-
tuusketjujen tulee olla tasmallisia, rangaistussaanndoksen tulee sisaltaa jonkinlainen sisalléllinen luon-
nehdinta rangaistusuhan piiriin tulevista teoista, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevien aineellisten
saannosten tulee olla kirjoitettu rangaistussaannoksilta vaaditulla tarkkuudella ja ndma sdanndkset ka-
sittavasta normistosta tulee kdyda ilmi myos niiden rikkomisen rangaistavuus (PeVM 25/1994 vp, s. 8/1).
Esityksen jatkovalmistelussa on syyta varmistua siita, etta mainitut blankorangaistussaannoksia koskevat
reunaehdot toteutuvat riittavalla tavalla (ks. erityisesti rikoslain 17 luvun 16 b §:n 6 ja 7 kohdat).

Esitysluonnoksen mukaisesti mm. arpajaisrikosta koskevaa rikoslain 17 luvun 16 b §:33 muutettaisiin si-
ten, etta saanndksen rahapeleja koskeviin kohtiin tehtaisiin uuden rahapelilain johdosta valttamattomat
muutokset.

Luonnoksen mukaisesti arpajaisrikoksena rangaistavaa olisi rikoslain 16 b §:n 1 momentin 8 kohdan mu-
kaisesti rikkoa rahapelien markkinointia koskevia rahapelilain 48-53 §:n saannoksia. Rahapelilain raha-
pelien markkinointia koskevat sadanndkset olisivat kattavammat voimassa olevaan arpajaislain 14 b §:aan
verrattuna. Esimerkiksi rahapelilain 51 § sisdltaa saannokset suoramarkkinointikiellosta ja 53 § sponso-
roinnista, ja arpajaisrikoksena rangaistavaa voisi siten ilmeisesti olla esimerkiksi rahapelin suoramarkki-
noinnin kohdistaminen sellaiseen henkil6on, joka ei ole antanut siihen nimenomaista suostumustaan.
Mainituista seikoista (suoramarkkinointikielto ja sponsorointi) ei sisally saantelya markkinointia koske-
vaan arpajaislain 14 b §:3an. Vaikuttaisi siten siltd, ettd rangaistavuuden ala laajenee nailta osin nykyti-
laan verrattuna. Asiaa ei ole kasitelty esitysluonnoksen perusteluissa, eika luonnoksessa siten ole arvi-
oitu esimerkiksi sitd, onko rangaistavuuden kytkeminen mainittujen sddanndésten vastaiseen menettelyyn
perusteltua. Kun arvioidaan menettelyn saatamista rangaistavaksi, on huomioitava perusoikeuksien ylei-
set rajoitusedellytykset ja niin sanotut kriminalisointiperiaatteet (ks. esim. PeVL 23/1997 vp, PeVL
61/2014 vp ja PeVL 9/2016 vp, PeVL 48/2017 vp; ks. my6s Lainkirjoittajan opas, kohta 12.9.2). N&ihin
kuuluvat muun muassa rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja ultima ratio -periaate. Rangaistavaksi saa-
tamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima, ja siihen tulee turvautua viimesijaisena
keinona vain, jos muut yhteiskunnalliset ohjauskeinot eivat ole mahdollisia. Arvioinnissa on tassa yhtey-
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dessa syytd huomioida muun muassa se, ettd rahapelilain markkinointia koskevien sdannosten vastai-
sesta menettelysta voitaisiin rahapelilain 85 §:n mukaisesti maarata myos seuraamusmaksu (ks. 1. la-
kiehdotusta ja seuraamussaantely koskevat huomiot edelld).

Rikoslain sdannoksia koskevan jatkovalmistelun osalta on syyta olla oikeusministerioon yhteydessa, ja
oikeusministeri¢ avustaa tarpeen mukaan muutosten tekemisessa. Oikeusministeriodn tulee myds olla
yhteydessa hyvissa ajoin ennen rikoslain muuttamista koskevan esittelyluvan pyytamista.

19. Muut rangaistussaannoksia koskevat huomiot
Esitysluonnoksen vaikutusarviointia koskevassa jaksossa ei ole otettu kantaa esitysluonnoksen vaikutuk-
siin silta osin kuin kyse on rikosoikeudellisia seuraamuksia koskevasta saantelysta. Vaikka esityksen ko-
konaisuudessa rikosoikeudellisten sadanndsten muutosten vaikutukset eivat todennakdisesti ole merkit-
tavia, vaikutusarviointeja koskevassa jaksossa olisi asianmukaista tuoda esiin muutosehdotusten mah-
dolliset vaikutukset rangaistavuuden alaan ja/tai viranomaisten toimintaan.

Suhdetta perustuslakiin ja sadtamisjarjestysta koskevassa jaksossa (12) kasitellaan kaksoisrangaistavuu-
den kieltoa (s. 293). Osiossa tuodaan esiin, etta ehdotetun 86 §:n mukaisen seuraamusmaksun maaraa-
misen perusteena olisivat sellaiset moitittavat teot, jotka joissakin tapauksissa saattaisivat tayttaa jopa
asianomaisen saanndksen rikkomista koskevan, rikoslaissa rahapelirikoksena tai arpajaisrikoksena ran-
gaistavaksi sadadetyn teon tunnusmerkiston. Osiossa ei ole huomioitu esitettavaan rahapelilakiin sisalty-
vaa rahapelirikkomusta koskevaa saanndsta (94 §). Kuten edelld on todettu, kaksoisrangaistavuuden
kiellon kannalta ongelmalliset tilanteet on tarpeen pyrkia valttamaan jo lainsdaadantoévaiheessa siten,
ettd lainsaadantoon ei sisdlly paallekkaista saantelya hallinnollisista sanktioista ja rikosoikeudellisista
seuraamuksista.

Samaan jaksoon sisaltyy myos rikosoikeudellisia seuraamuksia koskeva osio, jossa on asianmukaisesti
huomioitu perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ja kriminalisointiperiaatteita. Esitysluonnoksessa
tuodaan esiin (s. 294), etta hallituksen esityksessa ei ehdoteta kriminalisoinnin laajentamista, vaan rikos-
lain arpajaisrikosta ja rahapelirikosta koskeviin saannoksiin tehtaisiin uuden rahapelilain johdosta valtta-
mattémat terminologiaa ja sdannosviittauksia koskevat tdsmennykset. Myoskaan tassa osiossa ei ole
huomioitu rahapelirikkomusta koskevaa saannosta (94 §). Kuten edelld on tuotu esiin, esitysluonnoksen
perusteella ei ole myoskaan selvada, ettd rangaistavuuden ala ei laajentuisi, milta osin luonnosta on syyta
vield arvioida ja tarpeen mukaan tdaydentaa.

20. Yhtiooikeudellisia huomioita
Veikkauksen yhtiérakenteen jérjestéminen
Oikeusministerio yhtyy valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosaston valmistelun aikana tekemaan
arvioon siltd osin kuin kyse on siitd, ettad yhtidoikeudellisesti ei ole estetta jarjestaa yksinoikeustoimilu-
paa, rahapelitoimilupaa ja peliohjelmistotoimilupaa koskevien toimintojen eriyttaminen Veikkaus-kon-
sernin sisalla taikka sen ulkopuolella itsenaisissa yhtidissa (HE-luonnos, s. 103-104, 137 ja 140). Oikeus-
ministerion kasityksen mukaan konsernirakenteena toimittaessa on usein saatavissa hallinnollisia ja toi-
minnallisia synergiaetuja.
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Oikeusministerio toteaa lisdksi, ettd suomalaisessa yhtidoikeudessa on jo olemassa joustavat keinot sai-
lyttaa valtion maaraysvalta, jos valtio myohemmin tehtavan poliittisen paatdksen nojalla haluaisikin luo-
pua 100 %:n osakeomistuksestaan. Tallaisen paatoksen mahdollisuus on mainittu useissa kohdissa HE-
luonnoksessa (esim. jakso 10, s. 276). Jos tallainen pdatos tehtaisiin, silla olisi kuitenkin yhtidoikeudelli-
sia heijastusvaikutuksia kyseeseen tulevien yhtididen hallintoon ja johtamiseen, kun esimerkiksi osake-
yhtiélain osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta ja vahemmistéosakkeenomistajien suojaa koskevat
saannokset olisi otettava huomioon toisella tavalla kuin nykytilassa.

Yhtion johdon ja toimivan johdon kdsitteet

Oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta HE-luonnoksen perusteluissa ja ehdotetun rahapelilain
11 ja 12 §:ssd on kdytetty toimivan johdon kasitetta. Oikeusministerion kasityksen mukaan toimivan joh-
don kasitetta ei ole tiettavasti kdytetty muissa yhtidoikeudellisissa saadoksissa, mutta sen sisdltd on va-
kiintunut kirjallisuudessa.

Osakeyhtidlain 5 luvun 1 §:ssa yhtion johtoon kuuluvat hallitus sekd mahdollinen toimitusjohtaja ja mah-
dollinen hallintoneuvosto.

Kirjallisuudessa toimivaan johtoon luetaan Suomessa vakiintuneesti toimitusjohtaja ja mahdollinen joh-
toryhma. Nain on tehty myos esimerkiksi hallinnointikoodin (saatavilla: https://www.cgfinland.fi/wp-
content/uploads/2023/05/hallinnointikoodi-2020.pdf) johdannossa (s. 11) seka suosituksen 10 peruste-
luissa (ks. Hallinnointikoodi s. 26).

HE-luonnoksessa toimivan johdon kasitetta on kuitenkin kaytetty yhtidoikeudessa vakiintuneesta ta-
vasta poikkeavalla ja laajentavalla tavalla. Ehdotetun rahapelilain 11 §:n saanndskohtaisten perustelui-
den mukaan (HE-luonnos, s. 202) toimivaan johtoon kuuluisi hallituksen ja sen varajasenten lisaksi toimi-
tusjohtaja ja hanen sijaisensa, hallintoneuvoston ja siihen rinnastettavan toimielimen jasen ja varajasen,
vastuunalainen yhtiomies sekd muut ylimpaan johtoon kuuluvat. Oikeusministerio olettaa, ettd samaa
logiikkaa on ilmeisesti ajateltu kaytettavaksi myos ehdotetussa 12 §:ssa samoin kuin yleisperusteluissa
(s. 78). Tama on omiaan synnyttamaan sekaannusta oikeasta tulkinnasta. Esimerkiksi 11 §:n 1 momen-
tissa olisi sadannoskohtaisten perusteluiden logiikalla henkilopiirissa hallituksen jasenten ja varajasenten
osalta huomattavaa paallekkaisyytta. Lisaksi 11 §:n 3 momentissa ja 12 §:n 2 momentin 10 kohdassa
kaytetyn “omistajan ja toimivaan johtoon kuuluvan” henkil6piirin osalta hallituksen ja hallintoneuvoston
jasenet (varajasenineen) jaisivat velvoitteiden ulkopuolelle, jos tulkinnassa kaytetdan vakiintunutta yh-
tidoikeudellista terminologiaa. Sdanndksen henkil6lliseen soveltamisalaan kuuluminen voi tulla naille
henkildille yllatyksena.

Oikeusministerio ehdottaa, etta niin sadnndsehdotuksia kuin perusteluita tdsmennetaan siten, ettd ne
vastaavat suomalaisessa yhtidoikeudessa vakiintunutta terminologiaa. Puolestaan vastuunalainen yhtio-
mies liittyy vain avoimeen yhtion ja kommandiittiyhtioon.

Johdon vastuu yhtién toiminnan asianmukaisesta jérjestdmisesté ja toimeenpanosta

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota yleisperusteluissa vastuusta lausuttuun (s. 69): "Tarkein keino ra-
hapelipolitiikan ehkdisya koskevan tavoitteen toteuttamiseksi on rahapelilainsdadanto, jonka valmiste-
lusta vastaa sisaministerio. Arpajaislain tavoitteena on muun ohella ehkaista ja vahentaa rahapelihait-
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toja. Arpajaislaissa saddetaan lisdksi ministerididen ja viranomaisten tehtéavista. Veikkaus Oy:n erityis-
tehtava on pdasyy ja peruste yhtion olemassaololle, ja erityistehtdavaan liittyvat yhteiskunnalliset tavoit-
teet ovat ensisijaisia taloudellisiin tavoitteisiin verrattuna. Valtioneuvoston kanslia vastaa arpajaislain
mukaan Veikkaus Oy:n omistajaohjauksesta ja on siten pddvastuussa siitd, ettd Veikkaus Oy toimii sille
sdddetyn erityistehtdvdn mukaisesti” (kursivointi tdssa).

Oikeusministerion kasityksen mukaan edella mainitun tekstikappaleen viimeinen virke on vahintaankin
harhaanjohtava, ellei jopa virheellinen. Osakeyhtiossa enemmistéosakkeenomistaja kylla vastaa omista-
jaohjauksesta ja osakeoikeuksiensa kayttamisesta (esim. OYL 5 luvun 4 ja 5 § seka 6 luvun 13 §) osakeyh-
tidlaissa sallitulla tavalla ja mahdollisesti muussa antamassaan ohjeistuksessa kerrotulla tavalla, mutta
osakeyhtidlain 5 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja sen toiminnan
asianmukaisesta jarjestamisesta (yleistoimivalta). Hallitus vastaa siitd, etta yhtion kirjanpidon ja varain-
hoidon valvonta on asianmukaisesti jarjestetty. Lisaksi pykalan 2 momentin nojalla hallitus tai hallituk-
sen jasen ei saa noudattaa yhtiokokouksen, hallintoneuvoston tai hallituksen tekemaa paatosta, joka on
taman lain tai yhtidjarjestyksen vastaisena patematon. Mainitun luvun 17 §:n 1 momentin nojalla toimi-
tusjohtaja hoitaa yhtion juoksevaa hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja maaraysten mukaisesti
(vleistoimivalta). Toimitusjohtaja vastaa siitd, etta yhtion kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito luo-
tettavalla tavalla jarjestetty. Toimitusjohtajan on annettava hallitukselle ja sen jasenelle tiedot, jotka
ovat tarpeen hallituksen tehtdvien hoitamiseksi.

Siten oikeusministerion kasityksen mukaan edella siteeratun perustelukappaleen viimeisessa virkkeessa
olisi oikeudellisen vastuun kohdentumisen kannalta oikein sanoa, etta yhtién johto on vastuussa siita,
ettd Veikkaus Oy [tai sen tytaryhtio] toimii sille sdddetyn erityistehtavan mukaisesti.

Keskeiset pykdlaehdotukset
Rahapelilaki
e 8 8&:n 1 momentti: Oikeusministerio ehdottaa harkittavaksi, etta sdannostekstissa ”valtion maa-
raysvallassa” -ilmaisua tdsmennettaisiin sadnndskohtaisiaperusteluita vastaavalla tavalla ”"Suo-
men valtion maaraysvallassa” -ilmaisuksi. Sdanndstekstin nojalla jaa epaselvaksi, voisiko valtion
madrdysvallassa oleva yhti6 olla muun valtion kuin Suomen valtion maaraysvallassa.

e 10 §&: Oikeusministerion kasityksen mukaan saanndstekstin perusteella vaikuttaa silta, etta tama
erityislainsaadannon pykala on laadittu kaytannossa vain suomalaisia yhtidita silmalla pitaen.
Vaikuttaa silta, etta ETA-alueen yritysten erilaisia palvelujen tarjoamisen tapoja ei ole otettu kai-
kilta osin riittavasti huomioon ja ettd ehdotettu sdannds saattaa kaytannossa ohjata pakolliseen
rekisteroitymiseen Suomessa.

Erityisesti 10 §:n 2 mom. 1 kohta voi riitatilanteessa mahdollisesti johtaa siihen, ettad saannosta
saatetaan pitaa tapauskohtaisesti EU-oikeudellisesti syrjivana silta osin, kuin sdadésehdotuksen
nojalla toimiluvan alaista toimintaa ylipdataan voidaan harjoittaa ulkomailta (lahinna ilmeisesti
rahapeli- tai peliohjelmistotoimiluvan osalta). Mainitun sdanndksen mukaan hakijaa ei voida pi-
tad 1 momentissa tarkoitetulla tavalla luotettavana ja sopivana, jos hakijalla ei ole yritys- ja yhtei-
sotietolain (244/2001) 9 §:n mukaisesti annettua yritys- ja yhteisétunnusta (kursivointi tassa).
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Oikeusministerio kiinnittdad huomiota siihen, ettd viitatun YTL 9 ja siina viitatun 10 §:n lisaksi huo-
miota olisi kiinnitettava myos yleislakina sovellettavan elinkeinotoimintalain 2 ja 5 §:33n seka
mahdollisesti relevanttiin verolainsaadantoon. Elinkeinotoimintalain nojalla ETA-alueelle rekiste-
roity yhteiso tai saatio voi harjoittaa liiketoimintaa tilapaisesti Suomessa tietyin edellytyksin il-
man y-tunnusta (vrt. myos HE 224/2022 vp, s. 53). Ottaen my6s huomioon toimilupien maaraai-
kaisuus, ainakaan yleislainsaadanndn nojalla tilapdista toimintaa harjoittavilla yhteisaoilla tai saati-
0illa, jotka on rekisterdity muuhun ETA-jasenvaltioon kuin Suomeen, ei ole valttamatta kaikissa
tilanteissa ehdotetun rahapelilain 11 §:ssa tarkoitettua y-tunnusta. Sen sijaan niilla on kotipaik-
kansa toimivaltaisen viranomaisen antama kansallinen tunnus.

On mahdollista, ettda EU-oikeuden sijoittautumisvapautta ja palvelun tarjoamisen vapautta kos-
kevista periaatteista ja EU-tuomioistuimen oikeuskdytannosta johtuen toimiluvan saamiseksi ei
valttamatta voida kaikissa tapauksissa edellyttaa, etta ETA-hakija perustaa sivuliikkeen tai tytar-
yhtion taikka siirtaa ulkomaisen ETA-yrityksen kotipaikan Suomeen.

Lisaksi pykalaehdotuksessa tai saanndskohtaisissa perusteluissa ei pakotesaantelya lukuun otta-
matta oteta kantaa siihen, miten luotettavuutta ja sopivuutta arvioitaessa olisi otettava huomi-
oon se, ettd pykalassa tarkoitettu menettely on tapahtunut muussa jasenvaltiossa kuin Suomessa
(muun lain kuin Suomen lain nojalla, vrt. saannésehdotuksissa viitataan vain suomalaisiin saa-
doksiin).

Oikeusministerion kasityksen mukaan naita kysymyksia ja suhdetta EU-oikeuden vapausperiaat-
teisiin olisi viela tarkasteltava jatkovalmistelussa.

11 §:n 1 momentti: Vahdisena saanndsteknisend huomiona oikeusministerido mainitsee, etta 25
prosentin raja-arvoa on kdytetty mm. rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta an-
netun lain 1 luvun 5 §:ssd ja osakeyhtidlain yritysjarjestelyita koskevissa 16, 17 ja 17 a luvuissa,
mutta niissd on edellytetty yli 25 %:n osuutta (tdssa saanndsehdotuksessa “vahintaan”).

12 §:n 2 momentin 9 ja 10 kohta: Sdanndsehdotuksissa tarkoitetut rikosrekisteriotteet ovat herk-
kdluonteisina jo sindansa ongelmallisia. On lisdksi epaselvad, mita miten sellaiset on tarkoitus toi-
mittaa, jos hakija, sen merkittava omistaja tai (toimivaan) johtoon kuuluva (ks. edelld) tule sellai-
sesta jasenvaltiosta, josta tallainen ote ei ole lainkaan tai ainakaan kohtuudella saatavissa.

Sdannoskohtaisissa perusteluissa on mainittu (s. 203), ettd ulkomaisten hakijoiden osalta toimilu-
pakasittelyssa hakijaa pyydettaisiin toimittamaan itse viranomaiselle tarvittavat selvitykset ja liit-
teet, jotka ovat tarpeen 10 ja 11 §:ssa saadettyjen luvan saamisen edellytysten arvioimiseksi.
Vaatimusta rikosrekisteriotteen vilillisesta toimittamisesta on myos ainakin aikaisemmin pidetty
Suomessa lahtokohtaisesti kiellettyna. Avoimeksi jaa myos, onko talla tarkoitus sulkea pois sellai-
siin ETA-jasenvaltioihin rekisteroidyt toimijat, joista rikosrekisteriotteita ei ole saatavilla.

12 §&:n 3 momentin 4 ja 5 kohta: Sdanndsehdotuksissa tarkoitetut tiedot ((4) tieto hakijan talou-
dellisesta tilanteesta; 5) tieto siitd, onko hakija asetettu liiketoimintakieltoon tai valiaikaiseen lii-
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ketoimintakieltoon;)) ovat epatasmallisia siind, ettd tarkoitetaanko nimenomaan Suomessa ole-
via tai Suomeen palveluita tarjoavia edustajia tai asiamiehid, vai koskevatko vaatimukset ylipaa-
taan kaikkia ETA-alueella olevia edustajia tai asiamiehid. Oikeusministerion kdsityksen mukaan
tata olisi perusteltua tarkentaa joko sdanndstekstissa tai ainakin sddanndskohtaisissa peruste-

luissa.

Osastopaallikko Johanna Suurpaa

Lainsdadantoneuvos Lauri Koskentausta
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