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Hallituksen esitysluonnos laeiksi tuloverolain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta
taloudellisen tyonantajan kasitteen kayttoonottamiseksi

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kiittdd mahdollisuudesta lausua tassa
asiassa.

1. Taloudellisen tyonantajan kasitteen kayttoonotosta yleisesti

EK vastustaa taloudellisen tyOnantajan kasitteen kayttoonottoa Suo-
messa. Uudistuksesta aiheutuva hallinnollinen kustannus ja tyomaara
yrityksille ja viranomaisille ei ole jarkevassa suhteessa uudistuksella ta-
voiteltavaan vaatimattomaan verotuoton lisaykseen.

2. Saannoksen soveltaminen konsernitilanteisiin

Taloudellisen tyonantajan kasitteen kayttoonotolle konsernitilanteissa on
EK:n kasityksen mukaan vain heikot perusteet. Paaministeri Sanna Ma-
rinin hallituksen hallitusohjelman mukaan Suomessa otetaan kayttoon
taloudellisen tyonantajan kasite, jotta Suomessa ei voi valttda veroja
tyoskentelemalla naennaisesti ulkkomaisen tyonantajan lukuun. EK:n tie-
dossa ei ole viitteita siita, ettad hallitusohjelmassa tarkoitettuja, naennai-
sesti ulkomaisen yhtion lukuun tyoskentelytilanteita tai muita vastaavia
Suomeen suuntautuviin tydmatkoihin liittyvia, veronakdkulmasta moitit-
tavia seikkoja olisi mitenkaan mainittavassa maarin esiintynyt konserni-
tilanteissa.

Saannoksen ulottaminen konserneihin ei siten ole esitetyn tavoitteen
saavuttamisen kannalta perusteltua eika oikeasuhtaista. Esitamme kon-
sernien sisaisten tydskentelytilanteiden rajaamista kokonaan saannok-
sen soveltamisalan ulkopuolelle.

3. Konsernitilanteisiin sovellettava vahimmaisaikaraja

Mikali konsernin sisaisia tilanteita ei rajata pois sdannoksen soveltamis-
alasta, on niissa sovellettavaksi ehdotetulla vahimmaisaikarajalla olen-
nainen merkitys. EK pitaa vahimmaisaikarajan lisaamista esitysluonnok-
seen erinomaisena ja ratkaisevan tarkeana muutoksena aiemmin lau-
sunnoille lahetettyyn luonnosversioon nahden.
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Nyt kyseessa olevassa luonnoksessa on rajattu taloudellisen tyonanta-
jan kasitteen soveltaminen konsernitilanteissa yli 15 tyopaivan pituisiin
matkoihin siltd osin kuin tallaiset matkat eivat kalenterivuonna ylita 45
tyopaivaa. Tama on saannoksen toimivuuden kannalta aivan keskeinen
rajaus, koska erityisesti kansainvalisten konsernien sisainen tydmatka-
likenne Suomeen on erittdin mittavaa. Suomen kansainvalisesti toimi-
vissa porssiyhtidissa tehdaan tyypillisesti yhtidtasolla useita tuhansia
Suomeen suuntautuvia konserninsisaisia tydmatkoja vuodessa. Hallin-
nollinen taakka muodostuisi taysin suhteettomaksi, jos nain suuri tyon-
tekijamaara tulisi potentiaalisesti saannoksen piiriin.

Valittu aikaraja vastaa Ruotsissa vuoden 2021 alusta kayttoon otettua
saantelya, mika on myos positiivinen asia.

Aikarajojen yksityiskohtaisemman laskennan osalta EK toteaa, etta itse
lakitekstista ei aivan yksiselitteisesti iimene, etta paivarajojen osalta tar-
koitetaan nimenomaan tyodpaivia, eika esimerkiksi kaikkia kalenteripai-
via. Vaikka tama seikka on selvasti ilmaistu lain perusteluissa, esitamme
harkittavaksi my0s varsinaisen lain sanamuodon tarkentamista talta osin
selvyyden vuoksi.

4. Veron maksamis- ja ilmoittamismenettelyn suoraviivaistaminen konsernitilanteissa

EK katsoo, etta luonnoksessa esitetty ja nykyisin voimassa olevaa vuok-
ratyontekijoitd koskevaa saantelya vastaava veron maksamis- ja ilmoit-
tamismenettely on raskas. Menettely edellyttaa toimenpiteita niin ulko-
maiselta tydnantajayhtiolta, tyontekijalta itseltdan kuin suomalaiselta yh-
tioltakin. Ehdotettu menettelytapa ei EK:n kasityksen mukaan sovi luku-
maaraisesti monilukuisiin konsernin sisaisiin tydskentelytilanteisiin.

Ehdotettu menettely tulisi korvata suoraviivaisemmalla menettelylla,
jossa suomalainen taloudellinen tyonantaja vastaisi veroraportoinnista ja
veron tilittamisesta Verohallinnolle samoin kuin jos se olisi palkannut ko.
henkilon suoraan tyosuhteeseen.

Talldin ulkomaisen konserniyrityksen ei olisi tarpeen antaa suomalaisia
tulorekisteri-ilmoituksia, eika ryhtya niihin hallinnollisiin toimiin, joita Suo-
men Verohallinnon tulorekisteri-ilmoitusten antaminen ulkomaiselta yri-
tykselta edellyttaa.

Mydskaan tydntekijan ei edelld ehdottamassamme menettelyssa olisi
tarpeen hakea Suomessa ennakkoveroja Verohallinnolta. Ennakkovero-
jen maaraaminen edellyttda lahtdkohtaisesti suomalaista henkil6tun-
nusta, jolloin menettely yksinkertaistuisi myos talta osin ennakkoverojen
tarpeen jaddessa pois. Talla on puolestaan kaytanndn menettelyn kan-
nalta huomattava merkitys, koska henkilétunnuksen hakeminen edellyt-
taa henkilokohtaista asiointia viranomaisen toimipisteessa.
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Edella ehdottamassamme menettelytavassa veron ilmoittamis- ja tilitys-
menettely olisi jarjestettavissa tavanomaisin ja vakiintunein menettelyin.
Tyonantajien ja viranomaisten toiminta olisi myos luonnoksessa esitet-
tya menettelyvaihtoehtoa paremmin automatisoitavissa.

Virhetapauksessa raportoinnin ja veronmaksun korjaustoimet voitaisiin
ehdottamassamme menettelyssa kohdistaa lahtokohtaisesti vain suo-
malaiseen yritykseen, eika jalkikateisselvittely olisi normaalisti tarpeen
ulkomaisen tyonantajan, eika usein myoskaan ulkomaisen tyontekijan it-
sensa kanssa.

EK:n kasityksen mukaan em. menettelymuutos nayttaisi alustavasti ole-
van toteutettavissa kohtuullisen yksinkertaisesti seuraavilla muutoksilla:

e Lisatdan ennakkoperintalain 9 § 1 momenttiin sdannds, jonka
mukaan suorituksen maksajaa koskevia saannoksia sovelletaan
tuloverolain 8b §:ssa tarkoitettuun taloudelliseen tyonantajaan,
jos taloudellinen tyonantaja ja suorituksen maksanut ulkomainen
tydnantaja ovat etuyhteydessa keskenaan verotusmenettelysta
annetun lain 31 § 4 momentissa tarkoitetulla tavalla.

e Lisatdan muutoin luonnoksessa ehdotetuin tavoin muutettuun
verotusmenettelylain 15a §:8an saannds, jonka mukaan ulko-
maisella tydnantajalla ei ole ehdotettua ilmoitusvelvollisuutta, jos
taloudellinen tydnantaja ja ulkomainen tyonantaja ovat etuyhtey-
dessa keskendan verotusmenettelysta annetun lain 31 § 4 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla.

e Lisatdan muutoin luonnoksessa ehdotetuin tavoin muutettuun
verotusmenettelylain 17 §:4an saannods, jonka mukaan taloudel-
lisen tydnantajan on toimitettava Verohallinnolle mainitun lain 15
§ 1 momentin mukaiset tiedot maksetusta palkasta, jos taloudel-
linen tyonantaja ja palkan maksanut ulkomainen tyonantaja ovat
etuyhteydessa keskenaan verotusmenettelysta annetun lain 31
§ 4 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Edella esitetyt muutokset huomioon ottaen lahdeverolain 16a §:n mukai-
nen ennakkoveron hakemisvelvollisuus ei realisoituisi, koska palkan
maksajalla (tarkemmin: taloudellisella tydnantajalla palkan maksajaan
rinnastettavana tahona) olisi velvollisuus peria palkasta lahdevero.

Edella esitetty menettely edellyttaisi tilitettdvan veron veloittamista kon-
sernin sisaisesti palkan maksaneelta ulkomaiselta tyonantajalta suoma-
laiselle taloudelliselle tydnantajalle, mutta katsomme, etta tasta johtuva
lisaantynyt hallinnollinen tyo olisi hyvaksyttavissa, jos menettely muutoin
yksinkertaistuisi edella kuvatusti.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettu, nykyisia vuokratydsaannok-
sia vastaava veronmaksu- ja ilmoitusmenettely on raskaudestaan huoli-
matta nahdaksemme Iahtokohtaisesti perusteltu niissa tilanteissa, joissa
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ulkomainen tyonantaja ja suomalainen taloudellinen tydnantaja eivat ole
etuyhteydessa keskenaan — naissa tapauksissa ei ole ajateltavissa, etta
esimerkiksi suomalainen taloudellinen tydonantaja tulisi suoraan vastuu-
seen kaikista veroraportointi- ja veronpidatysvelvoitteista muiden, taysin
ulkopuolisten tahojen puolesta.

5. Palkkakulujen veloitus konsernitilanteessa

Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan perustellusti, etta palkkakulun
edelleen veloituksen tulisi olla yksi edellytys sille, etta taloudellisen tyon-
antajan tilanteen voitaisiin katsoa olevan kasilla konsernitilanteessa.

Luonnoksessa lausutaan toisaalta myos, etta jo osana laajempaa esi-
merkiksi hallintokulujen veloituksen kokonaisuuttakin tapahtuva palkka-
kulun laskuttaminen olisi sellaisenaan indisio siita, etta suomalainen yri-
tys kayttda johto- ja valvontaoikeutta ulkomaisen konserniyhtion ko.
tyontekijoihin. Talta osin paattely on nahdaksemme virheellinen.

Pelkka tavanomainen konsernin sisainen hallinto- tai muiden kulujen
edelleen veloitus ei viela sellaisenaan ole minkaanlainen merkki johdon
ja valvonnan olemassaolosta toisen konserniyhtion henkilokuntaan nah-
den. Erilaisten hallinnollisten ja muiden kulujen edelleen veloituksia teh-
daan (ja on siirtohinnoittelunormien mukaisesti velvollisuuskin tehda)
konserneissa erittain runsaasti, eika niissa valtaosaltaan ole mitaan lii-
tyntaa toisen konserniyhtion tyontekijoiden johto- ja valvontaoikeuteen.
Tallaista indisiota koskevat maininnat luonnoksen perusteluissa ovat
nahdaksemme harhaanjohtavia, ja esitamme niiden poistamista.

6. Vahimmaisaikaraja konsernin ulkopuolisissa tilanteissa

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetty vahimmaisaikaraja on rajattu
koskemaan vain konsernin sisaisia tilanteita. Syyksi talle rajaukselle esi-
tetaan, etta mikali vahimmaisaikarajaa sovellettaisiin myds konsernin ul-
kopuolisiin tilanteisiin, nykyiselldaan taysin veronalainen vuokratyonteki-
jalle maksettu palkkatulo olisi jatkossa eraissa tilanteissa verovapaata.

Toisaalta hallituksen esitysluonnoksen mukaan Suomessa vuosina
2019 — 2020 tyéskennelleista 3.205 vuokratydntekijasta vain 22 henkiléa
eli 0,69 % tyoskentelivat taalla enintdan viiden paivan ajan, ja vain 84
henkilda (2,62 %) enintdan 15 paivan ajan.

On siten ennakoitavissa, etta nykyisin kokonaan veronalaisista vuokra-
tyontekijoiden palkkatuloista vain haviavan pieni maara vapautuisi ve-
rosta, jos konsernin ulkopuolisiakin tilanteita koskien saadettaisiin va-
himmaisaikaraja. Raja voisi konsernin ulkopuolisissa tilanteissa olla tar-
vittaessa konsernitilanteissa sovellettavaa rajaa tiukempi.

Melko tiukastakin konsernin ulkopuolisiin tilanteisiin sovellettavasta va-
himmaisaikarajasta olisi merkittavaa hyotya esimerkiksi erilaisten hyvin
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vahaisten, tilapaisten ja valiaikaisten (mahdollisesti yhta taytta tyopai-
vaakin lyhyempien) asennus-, alihankinta- ja aliurakointitilanteiden kan-
nalta. Tallaisia tilanteita syntyy tyypillisesti esimerkiksi teollisuuden ja ra-
kennusalan kriittisissa lyhytaikaisissa kayttoonottotoissa.

Naiden erittain lyhytaikaisten alihankinta- ym. tilanteiden lukumaara lie-
nee merkittavasti edella esitettyja vuokratyotilanteita suurempi, ja niiden
osalta aikarajan puuttuminen kokonaan tarkoittaisi aina velvollisuutta
tyosuorituksen erottamattomuuden ja johdon ja valvonnan analysoimi-
seen. Tata velvollisuutta voi konsernin ulkopuolisissakin tilanteissa pitaa
suhteettomana erityisesti silloin kun on kyse hyvin lyhytaikaisista, enin-
taan vain muutamien paivien pituisista kertaluontoisista tydvaiheista ja
jarjestelyista.

Nailla perusteilla esitamme vahimmaisaikarajan saatamista myos kon-
sernin ulkopuolisiin tilanteisiin.

7. Yksityiskohtaisia huomioita konsernin ulkopuolisten tilanteiden osalta

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetaan perustellusti, ettd mahdollista
taloudellinen tyonantaja -asetelmaa arvioitaessa tulee kiinnittaa huo-
miota tosiasiallisiin olosuhteisiin ja arvioida niita soveltuvin osin suh-
teessa verotuskaytannossa vakiintuneeseen palkan ja tyokorvauksen
rajanvetoon. Tassa rajanvedossa keskeinen kriteeri on mm. se, kumpi
osapuoli kantaa vastuun tyon lopputuloksesta.

Tyonjohto- ja valvontaoikeutta koskien luonnoksessa todetaan, etta "ta-
loudelliselle tydnantajalle tydskentelyn yhteydessa lahtdokohtaoletuk-
sena on se, ettd suomalainen yritys tosiasiassa kayttaa tyonantajan
tyonjohto- ja valvontaoikeuksia". Lausuman merkitys jaa jossain maarin
epaselvaksi, ja ehdotamme sita tarkennettavaksi — tarkoitetaanko tassa
esimerkiksi, ettad tyonjohto- ja valvontaoikeuksien olemassaolo on edel-
lytyksena taloudellinen tydnantaja -saannosten soveltamiselle.

Tydnjohto- ja valvontaoikeuden osalta todetaan myo0s, etta "oletuksena
ulkomaisen yrityksen tarjoaman palvelun osalta on se, ettd suomalainen
yritys ei anna lisaohjeita sen suhteen, miten tyo tulisi suorittaa". Taman
lausuman merkitys jaa myos hieman epaselvaksi ja voi johtaa vaarinka-
sityksiin — kaikessa yritysten valisessa yhteistoiminnassa on toki selvaa,
ettd asiakas voi antaa tyon edetessa toiselle yritykselle lisdohjeita siita,
miten toivoo ostamansa palvelun tms. suoritettavaksi. Kohdassa on
ehka tarkoitettu yksityiskohtaisten lisaohjeiden antamista suoraan ulko-
maisen yrityksen tyontekijoille — jos nain on, niin tekstia tulisi talta osin
tarkistaa.

Palvelusta maksettavan korvauksen osalta luonnoksessa todetaan, etta
taloudelliselle tyontekijalle tydoskentelyyn viittaa se, jos yritys perii palk-
kion, joka vastaa tyontekijalle maksettua palkkaa esimerkiksi lisattyna
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prosenttimaaraisella katteella. Talta osin tulisi tarkentaa, etta tavanomai-
nen tuntiveloitusperusteinen laskutus on eri asia, eika viittaa taloudelli-
selle tydnantajalle tyoskentelyyn.

TyOssa tarvittavien tyOkalujen ja laitteiden osalta luonnoksessa lausu-
taan, etta erillisen yrityksen harjoittamaan toimintaan viittaa se, jos ulko-
mainen yritys luovuttaa kaikki materiaalit ja tyovalineet tyon suorittamista
varten. Talta osin voisi olla perusteltua viitata "kaiken" materiaalin sijaan
esimerkiksi tyon kannalta keskeiseen materiaaliin ja valineisiin.

Luonnoksen henkildstorakennetta koskeva kappale poikkeaa EK:n kasi-
tyksen mukaan linjauksiltaan palkan ja tydkorvauksen valista rajanvetoa
koskevasta vakiintuneesta verotuskaytannosta ja Verohallinnon asiaa
koskevasta ohjeesta. Kappale on kokonaisuutena epaselva, ja erityisesti
lausuma, etta tietyn patevyyden edellyttaminen sopimuskumppanin
tydntekijoilta viittaisi taloudellisen tydnantajan asemaan, ei vaikuta pe-
rustellulta. Hyvin monissa tyotehtavissa edellytetaan tiettya patevyytta jo
lainsdadannonkin kautta, ja palvelun tms. ostajan on myds osaltaan var-
mistuttava siita, etta tyd tehdaan asianmukaisesti. Siten esimerkiksi sai-
raanhoitopiirin ostopalveluna hankkiman leikkauksen osalta edellytetaan
varmasti, etta tyon suorittaa kirurgi, rakennusprojektissa on vaatimuk-
sena, ettd aliurakoitsijoiden henkilostolla on asianmukaiset luvat aja-
miinsa tyokoneisiin, ja sahkourakkaan kuuluvien tdiden osalta on selvaa,
etta tyon tekijan on oltava asianmukaisesti koulutettu ja pateva sahko-
mies. Ehdotamme harkittavaksi taman kappaleen poistamista kokonaan
tai vaihtoehtoisesti sen muokkaamista vastaamaan lahemmin Verohal-
linnon palkka ja tyokorvaus -ohjeesta ilmenevia verotuskaytannon va-
kiintuneita linjauksia.

Rakennustoita koskevassa esimerkissa 10 esitetaan, etta suomalaisen
rakennusyhtion mahdollisuus rakennustyon edetessa vaikuttaa aliura-
koitsijan tyohon olisi yhteneva tydnjohto-oikeuden kanssa ja johtaisi ta-
loudellinen tydnantaja-asetelman muodostumiseen. Luonnoksen ilmaus
on epatarkka. EK toteaa, ettd tavanomainen paaurakoitsijan aliurakoitsi-
jaan kohdistama projektinjohto on selvasti eri asia kuin paaurakoitsijan
suoraan aliurakoitsijan tyontekijoihin kohdistama johto ja valvonta. On
selvaa, ettei rakennushankkeen projektinjohto ja aliurakoitsijoiden tyon
koordinoiminen ym. sellaisenaan voi johtaa taloudellinen tyénantaja -
asemaan. Tama tulisi ko. esimerkin yhteydessa esittaa tarkemmin vaa-
rinkasitysten valttamiseksi. Myoskaan materiaalien hankinnan ei tulisi
yksinaan johtaa taloudellinen tyonantaja -tulkinnan soveltamiseen — esi-
merkiksi paaurakoitsijan hankkimiin rakennuselementteihin ja muihin
raskaimpiin rakennuksen osiin voi kohdistua useampiakin itsenaisena
aliurakkana perustellusti pidettavia suorituksia.

Esimerkissa 11 on kysymys ulkopuolisen tyonjohtopalvelun / insin66rin
konsultoinnin ostamisesta tuntilaskutuksella ulkomaiselta rakennusyri-
tykselta. Esimerkissa esitetty tulkinta taloudellinen tydnantaja -kasitteen




ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITTO EK LAUSUNTO 7(7)

Talous ja verotus
Lauri Lehmusoja

12.5.2022

soveltamisesta on hyvin pitkalle meneva — verotuskaytannossa on va-
kiintuneesti hyvaksytty insindoritoimistojen tarjoamien erilaisten raken-
nuskonsulttipalvelujen (esimerkiksi tydén valvonta, rakennuttaminen,
my0s joissain tilanteissa tyonjohto) tuntiperusteinen laskutus tavanomai-
sena konsultointipalvelun myyntina, eika palkkioita ole kasitelty ko. hen-
kildiden palkkatulona. Insindoripalvelujen ostaminen rakennusliikkeelta
on epatavanomaista. Esimerkissa jaa myos epaselvaksi taloudellinen
tydnantaja -sdannoksissa edellytetyn tyonjohto- ja valvontakriteerin tayt-
tyminen ko. itsenaisessa roolissa toimivan insindorikonsultin osalta. Eh-
dotamme esimerkkia joko poistettavaksi tai selkeytettavaksi niin, etta ky-
seessa olisi tavanomainen valvonta- ja insindorikonsultointipalvelun os-
taminen ulkomaiselta insindoritoimistolta, jolloin suomalaisen rakennus-
liikkeen ei katsottaisi olevan taloudellisen tydnantajan asemassa.

Muilta osin EK:lla ei ole asiassa lausuttavaa.
Ystavallisin terveisin
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