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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI TULOVEROLAIN JA
ERAIDEN MUIDEN LAKIEN MUUTTAMISESTA TALOUDELLISEN TYONANTAJAN
KASITTEEN KAYTTOONOTTAMISEKSI

Esitysluonnoksessa ehdotetaan tuloverolakia muutettavaksi niin, ettd rajoitetusti vero-
velvollisen Suomesta saatuna tulona pidettéisiin jatkossa myos palkkatuloa, joka on
saatu ulkomaiselta tyonantajalta Suomessa tehdysta tyosté tilanteessa, jossa tyontekija
tyoskentelee taloudellisena tydnantajana pidettavalle tyonantajalle tdmén johdon ja val-
vonnan alaisuudessa niin, ettd tydsuoritusta on pidettdva erottamattomana osana tyon
teettdjan Suomessa harjoittamaa taloudellista toimintaa. Ennakkoperintélakiin ehdote-
taan liséksi lisattavaksi sddnnds taloudellisen tydnantajan maaritelmasta.

Muutos lainsaadantdon on luonnoksessa ehdotettu toteutettavaksi niin, ettd ilmoitus- ja
veronmaksumenettelyihin sovellettaisiin vastaavaa menettelyd, kuin tuloverolain 10 §:n
1 momentin 4 ¢ kohdan mukaisiin vuokratydtilanteisiin on nykyisin sovellettu. Samassa
yhteydessa erillisestd vuokratyontekijoité koskevasta sadntelystd tuloverolaissa luovut-
taisiin, silld uusi TVL 10 8 1 momentin 4 ¢ kohta kattaisi myds vuokratyontekijoiden
saaman palkkatulon verotuksen. Lisaksi ehdotetaan, ettd tuloverolain 13 §:ssd tarkoitet-
tuun suomalaisella aluksella tydskentelystd saatuun tuloon sovellettaisiin vastaavaa il-
moitusmenettelya.

Esitetyn muutoksen my6ta Suomi voisi verottaa vuokrattuja tyontekijoitd myos silloin,
kun verosopimuksessa ei ole erityista maaraysta vuokratyontekijoiden saaman palkka-
tulon verotusoikeudesta. Liséksi ehdotetun saantelyn my6ta Suomi voisi aiempaa use-
ammin ns. mekaanikkosd&dnnon estdmatta verottaa myds muiden rajoitetusti verovelvol-
listen kuin varsinaisten vuokratydntekijoiden Suomesta saamaa palkkatuloa.

Veronmaksajain Keskusliitto pitaa lahtokohtaisesti kannatettavana
veropohjan tiivistamista ja pyrkimysta verottaa rajoitetusti verovel-
vollisten saamia palkkatuloja verosopimusten sallimassa laajuudessa.
Esitysluonnoksessa esitettyjen verotuottovaikutusten vahaisyys huo-
mioon ottaen, sdantelyn oikeasuhtaisuus on kuitenkin kyseenalainen.
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Saantelyn oikeasuhtaisuus ja tyoskentelypéaivien alarajaan liittyva huojennus

Ehdotetun muutoksen verotuottovaikutus on esitysluonnoksessa arvioitu olevan vain
noin miljoona euroa vuodessa. Erityisesti lyhyiden tydskentelyjaksojen perusteella Suo-
meen kertyvien lisaverotulojen voidaan arvioida jdévéan véhaisiksi. Esitetyt muutokset
lisdisivat yritysten hallinnollisia velvoitteita merkittavasti ja hankaloittaisivat kansain-
valisid tyoskentelytilanteita nykyisestd. Koska sééntelyn soveltamiskriteerit eivat ole
yksiselitteiset, sdantely olisi myds omiaan aiheuttamaan tulkintatilanteita ja veroriitoja.

Veronmaksajain Keskusliitto suhtautuu varauksella esitysluonnok-
sessa esitettyyn nakemykseen, ettéd sadntely ehdotetussa muodossa
olisi oikeassa suhteessa silla tavoiteltuun paamaaraan nahden. Teho-
kas veronkanto ja verovalvonta voitaisiin toteuttaa lievemmallakin
saantelylla.

Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa voimassa olevassa vastaavassa saantelyssé, luonnok-
sessa el esitetd Suomen saantelyyn sisallytettavéksi paivaméarakohtaisia alarajoja.
Vaikka alarajan kayttéonottoa puoltaisi lyhyistd tyékomennuksista saatavien verotuot-
tojen vahaisyys, ei alarajan kayttdonottoa ole luonnoksessa katsottu perustelluksi, koska
valitulla sdantelytavalla sama alaraja soveltuisi myds vuokratyontekijoiden verokohte-
luun.

Veronmaksajain Keskusliitto ei pidéd lyhyiden tyoskentelyjaksojen siséllyttamista uu-
den sé&antelyn piiriin perusteltuna. Lyhyissa tydskentelyjaksoissa lienee melko harvoin
kyse tyoskentelystd suomalaisen taloudellisen tyonantajan lukuun esitysluonnoksessa
tarkoitetulla tavalla. Kaytdnnossa kansainvélisissa konserneissa jouduttaisiin kuitenkin
jokaisen lyhyenkin Suomeen kohdistuvan tydmatkan osalta pohtimaan, tayttyvatko uu-
den sdantelyn soveltamisedellytykset vai eivat vaikka lopputulos usein varmaan olisi,
etteivat uuden sééntelyn soveltamisedellytykset tayttyisi. Tulkintatilanteita syntyisi ole-
tettavasti erityisesti asiantuntija- ja johtotehtévissa tyOskentelevien tydntekijoiden
osalta. Tydskentelypéivien lukumaaréén perustuvan alarajan puuttumisen aiheuttaman
suuren hallinnollisen taakan vuoksi uhkana on kuitenkin, ettei Suomalaisissa tyon teet-
t4jilla tosiasiassa olisi mahdollisuuksia perustellusti arvioida sdéntelyn soveltamisedel-
Iytyksid jokaisessa sadntelyn piiriin potentiaalisesti kuuluvassa tilanteessa. Koska ala-
rajaa ei esitetd otettavaksi lakiin, joutuisi myds verohallinto ohjeistuksellaan ottamaan
tarkemmin kantaa siihen, mika merkitys esimerkiksi tydskentelyn kestolla Suomessa
olisi. Veronmaksajain Keskusliitto katsoo, ett4 téllaisen rajan asettaminen on kuitenkin
lainsaatdjan tehtava.

Veronmaksajain Keskusliitto katsoo, etté taloudellista tyonantajaa
koskevan saantelyyn tulisi sisallyttaa tyoskentelyn kestoon liittyva
alaraja vahamerkityksellisten tulkintatilanteiden minimoiseksi ja
suomalaisten yritysten hallinnollisen taakan vahentamiseksi.

Vuokratyontekijoitd koskeva erillissdantely

Esitetyn TVL 10 8 1 momentin 4 ¢ kohdan muutoksen myoté tuloverolaissa ei enda
lainkaan puhuttaisi suoraan ulkomaisten vuokratyéntekijoiden erilaisesta verokohte-
lusta. Koska nimitys vuokratyontekija on termind tuttu ja varsinaiset vuokratyontekijat



3/3

ovat tdhénkin asti olleet erityissaantelyn piirissg, ei Veronmaksajain Keskusliitto pida
perusteltuna valittua sdéntelyvaihtoehtoa, jossa maininta vuokratyontekijoiden erityis-
kohtelusta tyystin poistetaan tuloverolaista. Vuokratydjarjestelyissé ja nyt séantelyn pii-
riin ehdotetuissa taloudellisen tydnantajan hyvéksi tyoskentelyn tilanteissa on myds
kyse yksityisoikeudellisesti taysin erilaisista jarjestelyista.

Veronmaksajain Keskusliitto esittaa, ettda TVL 10 § 1 momentin 4 ¢
kohdassa sailytettaisiin nimenomainen maininta vuokratyonteki-
joista.

Sadntely voitaisiin toteuttaa esimerkiksi niin, ettd nykyinen vuokratyontekijoita kos-
keva sééntely pidettaisiin entisellddn ja uusi taloudellista tydnantajaa koskeva saantely
lisattaisiin tuloverolakiin erilliseksi TVL 10 § 1 momentin 4 d kohdaksi.

Na&in mahdollistettaisiin myos edell& selostettu, Suomessa tehtyjen tyépdivien lukuméaé-
raén perustuva alaraja sédantelyn soveltamiselle ilman lievennyksia vuokratyontekijoi-
den verotukseen, joka esitysluonnoksessa on nahty ongelmalliseksi. Tyoskentelypai-
vien lukumé&érdan perustuva alaraja vahentdisi merkittavasti uuden sddnndksen myota
yrityksille aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia ja varmistaisi huomion kiinnittymisen
fiskaalisesti merkityksellisempiin Suomessa tyoskentelyn jaksoihin.

Saantelyn vaikutukset ulkomaisiin pienyrityksiin ja tydntekijoihin

Esitysluonnoksessa havainnollistetaan saantelyn soveltamistilanteita lukuisin esimer-
kein. Veronmaksajain Keskusliitto pitéa tata onnistuneena esitystapana. Jatkovalmiste-
lussa huomiota tulisi kiinnitt&4 siihen, ettd esimerkit antavat kattavan kuvan séantelyn
soveltamistilanteista eri verovelvollisten ndkdkulmasta.

Esitysluonnoksen perusteluissa ja esimerkeissé keskitytadn uuden sééntelyn vaikutuk-
siin ainoastaan isompien yritysten ndkokulmasta. Kuitenkin sdéntelyn on ilmeisesti tar-
koitus ainakin periaatteessa soveltua myos yhtiomuodossa toimivien pienyrittdjien
omasta yrityksestddn nostamiin palkkatuloihin. Naisté tilanteista esitysluonnos vaike-
nee tyystin. Esitysluonnoksessa ei mydskéaan kasitella sdéntelyd Suomesta palkkaa saa-
van tyontekijan nakdkulmasta, jolle kuitenkin uuden séantelyn myo6ta asetettaisiin myos
uusia verovelvoitteita.

Veronmaksajain Keskusliitto esittad, ettéa jatkovalmistelussa halli-
tuksen esitykseen lisdtaan esimerkkeja ja selostusta uuden séaantelyn
soveltumisesta tilanteissa, jossa Suomessa tyoskenteleva henkild suo-
rittaa ty6ta oman yrityksensa nimissa toimeksiantosuhteessa suoma-
laiseen tyOn teettajaan. Samoin esitykseen tulisi lisata tyontekijan vel-
voitteita havainnollistavia esimerkkeja.
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