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YLEISTA

Suomen Veroasiantuntijat r.y:Itd (jiljempdnd SVA) on pyydetty lausuntoa hallituksen
esitysluonnokseen koskien taloudellisen tyonantajan kisitteen kadyttdonottamista.

SVA esittii lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:

Suomen verolainsdddédnnostd ovat puuttuneet sddnnokset niin sanotun taloudellisen tyon-
antajan késitteen osalta ja yleisesti on katsottu, ettei verosopimuksissa olevaa taloudelli-
sen tyOnantajan kasitettd ole siten voitu Suomessa soveltaa. Verotarkastuskdytdnnossa ja
myos hallinto-oikeustasolla on kuitenkin yksittdisissé tapauksissa sovellettu taloudellisen
tyOnantajan késitteeseen tyypillisesti sisdltyvid elementtejd esimerkiksi viittaamalla si-
jaismaksajasdannoksiin tai jopa suoraan mainitsemalla taloudellisen tyonantajan késite.
On siten hyvé, ettd epdselvdin soveltamistilanteeseen saadaan selkeyttd nimenomaisella
lainsdddénnolla. Lakimuutosten my6td Suomi myos poistuu siitd yhd harvemmasta valti-
oiden joukosta, jotka eivét taloudellisen tyonantajan kédsitettd ole lainsdddantéonsa im-
plementoineet.

Hallituksen esitysluonnoksen lukuisat kdytdnnon esimerkit havainnollistavat hyvin ehdo-
tettujen sddnndsten soveltamisalaa. Toki varmasti oikeustapausten kautta aikanaan hae-
taan rajanvetoja sille, milloin on kyseessé ulkomaisen tydvoiman luovutus ja milloin muu
kansainvélinen tydskentelytilanne.

Yksityiskohtaiset kommentit:
Kohta 2.2.2.1

Kohdassa todetaan, ettd Suomessa tehtyyn tyohon voi kuulua satunnaisia tydmatkoja ul-
komaille, ja ndiden ulkomaantydskentelypdivien ajalta maksettu palkka on osa Suomesta
saatua tuloa ja ettd tdlloin myoOs ulkomaantydskentelypdiviltd saatu palkka verotetaan
Suomessa. SVA:n kisityksen mukaan edelld mainitulle ei 10ydy perusteita lainsddadan-
nosté eikd oikeuskdytannostd. Ulkomailla tehdysté tyostd ansaittu palkka ei ole Suomesta
saatua tuloa eika sité siten voida verottaa Suomessa, kun saajana on rajoitetusti verovel-
vollinen henkild. Hallituksen esitysluonnoksen perusteluja tulisi tdltd osin tarkentaa.

Kohta 2.2.2.2

SV A ehdottaa kohdan toisen kappaleen ensimmaéisen virkkeen ”Verosopimuksen nojalla
ulkomaisen tyontekijan palkka verotetaan Suomessa, jos tyOntekijé oleskelee tadlla yli
183 pédivdd verosopimuksesta riippuen joko perittdisten 12 kuukauden tai kalenterivuo-
den aikana” poistamista kokonaan. Virke on kokonaisuudesta hieman irrallinen ja liséksi
sindlldén vajavainen — 183 pédivéan ylittymisen lisdksi on muitakin tilanteita, joissa ulko-
maisen tyontekijén palkka verotetaan Suomessa. Liséksi SVA ehdottaa toisen kappaleen
toisen virkkeen "TVL:n 10 §:n 4 ¢ kohdan sdénnos tulee kdytanndssd kysymykseen vain
silloin, kun verosopimus sallii vuokratyontekijén palkan verottamisen kohdevaltiossa”



muuttamista seuraavasti "TVL:n 10 §:n 4 ¢ kohdan séénnos tulee kdytdnndssd sovellet-
tavaksi vain silloin, kun verosopimus sallii rajoitetusti verovelvollisen vuokratyontekijan
palkan verottamisen Suomessa tai kun Suomen ja tyontekijén asuinvaltion vililld ei ole
voimassaolevaa verosopimusta”.

Kohdan kuudennessa kappaleessa todetaan seuraavasti: "TyOvoimaa vuokralle antavan
ulkomaisen yrityksen on ilmoittauduttava Suomessa tyonantajarekisteriin ennen ensim-
madistd palkanmaksua, jos yritykselld on Suomessa kiinted toimipaikka.” Tétd voisi tar-
kentaa siten, ettd velvollisuus tyonantajarekisteriin ilmoittautumiseen syntyy, jos kiinted
toimipaikka on sdénnollisesti palkkaa maksava tyOnantaja.

Kohta 2.6.2

Kohdan alussa todetaan, ettd tydvoimaa vuokralle antavan ulkomaisen yrityksen on il-
moittauduttava Suomessa tyonantajarekisteriin ennen ensimmadistd palkanmaksua, jos
yritykselld on Suomessa kiinted toimipaikka. SVA ehdottaa tdhidn samaa tarkennusta kuin
edelld kohtaan 2.2.2.2: Velvollisuus ilmoittautua tydnantajarekisteriin on sdannollisesti
palkkaa maksavalla tyonantajalla (tdtd tarkasteltaessa mukaan luettaneen Suomessa ole-
valle kiinteille toimipaikalle Suomessa ty6ta suorittavat tyontekijét).

Kohta 4.1.2

Kohdassa todetaan, ettd mikéli ulkomainen ty6nantaja ei ole hakeutunut tyonantajarekis-
teriin, yleisesti verovelvollisen tyontekijén tulisi hakea EPL:n 23 §:n nojalla ennakonkan-
toa. EPL 23 §:ssd ei sdddetd velvollisuudesta hakea ennakkoveroa. Siind todetaan vain,
missé tilanteissa ennakonkanto toimitetaan. Hallituksen esitysluonnoksen perusteluja tu-
lisi téltd kohdin tarkentaa.

Kohta 4.2.1

Kohdassa todetaan, ettd mikali taloudelliselle tyonantajalle tyoskentelevin

yleisesti verovelvollisen tyontekijédn ulkomainen tyonantaja ei ole hakeutunut tyonantajarekiste-
riin, tulisi yleisesti verovelvollisen tyontekijan hakea ennakonkanto EPL:n 23 §:n mukaisesti. T&l-
laista velvollisuutta hakea ennakkovero ei sdddetda EPL 23 §:ssd eikd muussakaan lainkohdassa.
Hallituksen esitysluonnoksen perusteluja tulisi tdlta kohdin tarkentaa.

Kohta 5.1.1

Virkkeen “Esimerkiksi jos ulkomaisella tyénantajalla on palveluiden vastaanottajan
asuinvaltiossa kiinted toimipaikka, joka on voinut huolehtia vero- sekd muista hallinnollisista vel-
voitteista, palveluiden tarjoamisen vapautta ei ole pidetty perusteltuna” loppuosa tulisi varmaan-
kin olla niin: ”...vapauden rajoittamista ei ole pidetty perusteltuna”.

SVA ymmartai hallituksen esitysluonnoksessa mainitut perusteet soveltaa veron perimisessa ny-
SVA kuitenkin nikee ongelmalliseksi sen, ettd tyonantajan ja tyon teettdjan vilinen sopimus ai-
heuttaa velvollisuuksia tyontekijoille, joilla ei useinkaan ole mahdollisuuksia eikd voimavaroja
selvittida tyoskentelyyn liittyvid velvollisuuksiaan. Kun lisdksi nykyisen oikeuskaytannon mukai-
sesti tyOnantajan tai tyon teettdjian tyontekijille kustantama apu lakisaéteisten verovelvoitteiden
hoitamisessa katsottaneen hinen veronalaiseksi palkkaedukseen, vaikuttaa ulkomaisen tyonteki-
jan velvoittaminen hakemaan itse ennakkoverojaan héanelle kohtuuttomalta rasitteelta.

SVA Kkatsoo, ettii palkasta menevin veron periminen ja tilittiminen tulisi siiitii joko muodollisen

tyonantajan tai/ja tyon teettijin velvollisuudeksi, mikili timi katsotaan mahdolliseksi EU-tuomio-
istuimen paatoskiytinnén valossa. Kuten hallituksen esitysluonnoksen kohdasta 5.2 kdy ilmi, timén on
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katsottu olevan mahdollista useissa muissa EU-maissa. Kohdasta 5.2 mainittakoon vield, ettd SVA:n kési-
tyksen mukaan taloudellisen tyonantajan kisite on 1.1.2021 alkaen otettu Ruotsissa kdyttdon eli ao. sdén-
ndkset on siséllytetty Ruotsin lainsdéadéntdon.

Uusi ehdotettu lainkohta ei sisiilli pidiviméiirikohtaista rajaa. Toisin sanoen, jo yhden péivin tyos-
kentely Suomessa (olettaen etti taloudellisen tyonantajan miiritelmé tiyttyy) johtaa verotukseen
Suomessa. Timin lisiiksi syntyy taloudelliselle tyonantajalle ja juridiselle tyonantajalle kaikki ra-
portointi- ja rekisterdintivelvoitteet. Hallinnollisesti tiimi tulee olemaan raskas ja kallis menettely
taloudelliselle tyonantajalle, juridiselle tyonantajalle ja tyontekijille. Mikili sdéintely on liian tiukka,
riskini on, etteividt ulkomaiset tyonantajat tule seuraamaan sitd. Timaé tulee aiheuttamaan Kkilpai-
luneutraliteettiongelmia. Mahdolliset verotulot péivin tai parin tyoskentelysti ei myoskain tule kat-
tamaan Verohallinnon kaikkia hallinnollisia kustannuksia.

Eri tahoille aiheutuvan hallinnollisen rasitteen viihentimiseksi SVA niKkisi tarpeelliseksi ottaa kiyt-
toon esimerkiksi Saksan tai Ruotsin mallin mukaisen aikarajan taloudellista tyonantajaa koskevien
sdafinnosten soveltamisessa. Tyontekiji voisi olla Suomessa esim. 10 tai 15 piivii vuodessa, yhdessi
jaksossa tai useassa eri jaksossa. Mikiili henkilo tyoskentelee alle 10 tai 15 péivai Suomessa, ei tar-
vitsisi edes arvioida, syntyyko taloudellinen tyénantajasuhde Suomessa.

SVA toteaa vieli lopuksi, etté taloudellisen tyénantajan kisitteen kiyttoonottamisen ei tule vaikuttaa
siten, ettii ulkomaisille yrityksille katsottaisiin entisti herkemmin muodostuvan Suomeen Kiintei toi-
mipaikka.

Helsingissé 13. pdivédnd elokuuta 2021

Suomen Veroasiantuntijat ry
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