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TIVISTELMA

Yleinen talouskehitys on todenndkéisesti Idhivuosina vaimeaa seka kansainvalisessa taloudessa
ettd Suomessa. Suomessa bruttokansantuote supistui viime vuonna ja vuoden lopun heikko ta-
loudellinen kehitys vaikuttaa myos kuluvan vuoden kasvuun, joka jaa 0,5 prosenttiin. Yksityisen
kulutuksen nakymat ovat vaisut, silla reaalitulojen kehitys on heikkoa ja tydllisyystilanne heik-
kenee. Vuonna 2014 kansainvalisen talouden ennakoidaan virkoavan, mutta euroalueen ta-
louskasvu pysyy hitaana. Suomen vienti kuitenkin lisddntyy ja investoinnit kdantyvat nousevalle
uralle. Yksityinen kulutuskin lisaantyy ja BKT kasvaa 1,7 %.

Tyédllisyys kehittyi vuonna 2012 kaikkiaan hyvin suhteessa tuotantoon, mutta viimeisella nel-
jannekselld alkanut heikkeneminen jatkuu kuluvana vuonna. Myés ty6ttdmyys kasvaa. Ensi
vuonnakaan tyollisyystilanteen ei odoteta merkittavasti parantuvan vaikka talous ldhtee kas-
vuun mm. siksi, ettd tydmarkkinoiden rakenteelliset ongelmat ovat lisddntyneet. Talouden ra-
kennemuutoksen myo6ta teollisuustydpaikat ovat vahentyneet ja uusia tydpaikkoja syntynyt
palvelualoille. Avoimia typaikkoja on edelleen suhteellisen runsaasti, mutta riski rakenteellisen
tyottdmyyden kasvuun lisdantynyt.

Nimelliset ansiot kohosivat vuonna 2012 arviolta 3,5 %. Kuluvana vuonna ansioiden nousu
hidastuu, silld raamisopimukseen kuuluva toinen korotus on viimevuotista matalampi ja talous-
kasvu on vahaista. Kuluttajahinnat kohosivat viime vuonna keskimaarin 2,8 prosenttia, mutta
alkaneena vuonna inflaatio hidastuu 2,2 %:iin. Viime vuonna valillisen verotuksen kiristyminen
vaikutti noin prosenttiyksikdn verran hintojen nousuun ja tdna vuonna arvonlisaveron kaikkien
kantojen yhden prosenttiyksikdn nosto kiihdyttaa inflaatiota noin 0,6 prosenttiyksikkéa.

Palkansaajien yhteenlaskettu kaytettavissa oleva reaalitulo supistuu téna vuonna prosentilla.
Edellisen kerran ndin on kaynyt 1990-luvulla. Ensi vuonna kehitys jatkuu samansuuntaisena,
mutta tydllisyystilanteen heikkeneminen pysahtyy minka seurauksena palkansaajien yhteenlas-
kettujen reaalitulojen lasku jaa hieman tédmanvuotista pienemmaksi eli 0,5 prosenttiin.

Tehdasteollisuuden kilpailukyky on edelleen heikommalla tasolla kuin ennen finanssikriisia
vuonna 2007. Jos kilpailukykya tarkastellaan talouskasvun kerryttdmisen nakdkulmasta, sita
rasittaa Suomen vaihtosuhteen heikkeneminen ja valituotteiden kautta tulevat kustannuspai-
neet. Erityisesti kallistuva energia on heikentényt vaihtosuhteen kehitystd. Suomen tehdaste-
ollisuudessa kustannuspaineet ovat viime vuosina tulleet vield enemman valituotteiden kuin
suorien tydvoimakustannusten puolelta.



1 Suhdannekuva vuosille 2013-2014

Yleinen talouskehitys

Yleinen talouskehitys on todenndkéisesti vaimeaa vuosina 2013 ja 2014. Maailmantalouden
ja maailmankaupan kasvu on hidasta ja erityisesti euroalueen talouskehitys tulee olemaan
heikkoa. Viime vuonna euroalueen talouden aktiviteetti laski 0,5 prosenttia, eiké kasvua kerry
kuluvanakaan vuonna. Ulkoisen ymparistdn heikkoudella on merkittava vaikutus myés Suomen
talouskehitykseen.

Vuonna 2012 Suomen bruttokansantuotteen arvioidaan supistuneen 0,1 %. Yksityinen kulutus
kehittyi kuitenkin varsin myodnteisesti. Nettoviennin vaikutus kasvuun oli my&s positiivinen,
mutta tdma johtui tuonnin supistumisesta viela vientia enemman. Aktiviteettia alensi investoin-
tien supistuminen 2,3 %:lla seka varastojen purkaminen ja tilastovirheen poikkeuksellisen suuri
negatiivinen vaikutus. Suuren tilastovirheen takia on syyta varautua siihen, etta vuositilinpidon
valmistuessa myds vuoden sisdinen kasvuprofiili muuttuu.

Viime vuoden lopun heikko taloudellinen kehitys vaikuttaa myds kuluvan vuoden kasvuun
negatiivisen kasvuperinndn johdosta. Taman vuoden kasvun ennustetaan jadvan vaimeaan
0,5 %:iin, vaikka kasvun odotetaan kohenevan vuoden loppua kohti. Ulkomaankaupassa
viennin arvo nousee tuontia suuremmaksi, ja siten kauppatase kaantyy lievasti positiiviseksi.
Palvelutase seka tuotannontekijdkorvaukset ja tulonsiirrot pysyvat kuitenkin negatiivisina, ja
nadin ollen myods vaihtotase pysyy 1,2 % alijdédamaisena suhteessa BKT:hen. Yksityisen kulutuk-
sen nakymat ovat kuluvana vuonna vaisut, silla reaalitulojen kehitys on heikkoa ja tydllisyys-
tilanne heikkenee. Kotitalouksien velkaantuminen jatkuu edelleen tulokehitystd nopeampana.
Yksityiset investoinnit jatkavat laajapohjaista alenemistaan. Tulevan kasvupotentiaalin kannalta
erityisen ongelmallista on kone- ja laiteinvestointien aleneminen.

Vuonna 2014 kansainvalisen talouden ennakoidaan virkoavan. Maailmantalous kasvaa tuolloin
hieman yli 4 prosenttia ja maailmankauppa lahes 6 prosenttia. Euroalueen talouskasvu pysyy
kuitenkin hitaana, vuosikasvun ollessa noin prosentin luokkaa. Kansainvalisen talouden aktivi-
teetin nousun ja epavarmuuden pienentymisen ansiosta Suomen vienti lisdantyy ja investoinnit
kaantyvat nousevalle uralle. Yksityinen kulutuskin lisaantyy ja BKT:n ennustetaan kasvavan
1,7 %.

Seka lyhyet etta pitkat reaalikorot ovat laskeneet ajan mittaan ja lyhyet reaalikorot ovat olleet
monissa teollisuusmaissa negatiivisia jo kolme vuotta. Euroalueella sekd korot etta rahoitus-
markkinat ovat eriytyneet voimakkaasti ja kriisimaissa korot ovat monta prosenttiyksikkéa kor-
keammat kuin parhaan luokituksen maissa. Keskindisen epaluottamuksen vuoksi rajat ylittava
rahoitus on vahentynyt euroalueella. Seka lyhyiden etta pitkien korkojen ennakoidaan pysyvan
tana vuonna poikkeuksellisen matalina — paitsi kriisimaissa — ja aloittavan normalisoitumisen
vasta vuoden jalkimmaisella puoliskolla.

Tehdyt paatokset koskien esimerkiksi pankkivalvontaa ja Euroopan vakausmekanismia ovat
rauhoittaneet tilannetta euroalueella. Talouskehitykseen sisaltyvat riskit ovat kuitenkin edelleen
padosin negatiivisia ja liittyvat suurelta osalta euroalueen kriisin mahdolliseen uudelleen karjis-
tymiseen julkisen sektorin velkaantumisen jatkuessa kriisimaissa.



Ajankohtainen tyomarkkinatilanne

Tyéllisyys kehittyi vuonna 2012 hdmmastyttavan hyvin suhteessa tuotantoon. Tydllisten maara
lisdantyi 0,4 % edellisestd vuodesta, vaikka tuotanto hieman supistui. Yhtena taustatekijana
suhdanteeseen nahden myoénteiselle tydllisyyskehitykselle on talouden rakennemuutos, jossa
teollisuustydpaikkojen maaran vahentyessa uusia tyopaikkoja on syntynyt tyévoimavaltaisem-
mille palvelualoille.

Vuoden 2012 viimeisella neljanneksella tyéllisyys kaantyi selkedan laskuun (kuvio 1) ja heikke-
nemisen odotetaan jatkuvan kuluvana vuonna. Ensi vuonna tyéllisten maaran ei odoteta lisaan-
tyvan, vaikka talous lahtee kasvuun. Yritykset eivat ole tdhan mennessa turvautuneet mittaviin
irtisanomisiin huonosta tuotantokehityksestd huolimatta, miké on teollisuudessa tarkoittanut
tuottavuuden alenemista yhteensa miltei 5 prosenttia viimeisen kolmen vuoden aikana. Taman
johdosta tarvetta uuden tyévoiman palkkaamiselle ei valttamattd kasvun alkuvaiheessa ole.
Tybvoiman pysyessa lahes muuttumattomana, alkava kasvu parantaa tuottavuutta.

Tyottomyysaste kaantyi kesdan 2012 jalkeen nousuun, mutta vuoden keskimaaraisia tilanteita
vertailtaessa edelleen hiukan laski vuodesta 2011. Kuluvana vuonna tyottémyyden kasvu jat-
kuu ja vuosikeskiarvoksi ennustetaan 8,1 %. Tyovoimatutkimuksen mukainen tyottomyyske-
hitys eroaa talla hetkelld poikkeuksellisen paljon rekisterdidysta tyéttémyydestd, joka kaantyi
selkedan kasvuun jo huhtikuussa 2012. Tyévoimatoimistoissa vaikuttaa siis olevan rekisteroi-
tyina runsaasti tyottdmia tydnhakijoita, jotka eivat aktiivisesti etsi tdita. Osaltaan tdta joukkoa
kasvattaa tyottdmyyselakeputken ikdrajan asteittainen nosto, jonka myoéta ikdantyneet tyot-
témat kirjautuvat tyonvalityksen ty6ttémiin tydnhakijoihin. Vuonna 2014 ty6ttémyyden arvioi-
daan paranevan vain vahan. Tyomarkkinoiden rakenteellisten ongelmien ennakoidaan osaltaan
hidastavan tyéttémyyden véhenemista.

Vuodet 2012-2014 ovat tydikdisen vaestdn nopeimman supistumisen aikaa (keskimadrin
n. 17 000 henkildéa vuosittain), joten tydvoima alkaa tarkasteluajanjaksolla pienentyd. Osallis-
tumisasteen ennakoidaan kuitenkin edelleen kasvavan, silla tyévoima pienenee hitaammin kuin
tyoikdinen vaesto.

Kuvio 1 Tyédllisyys ja tyottomyys
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Yksi indikaattori tydmarkkinoiden suhdannetilanteesta on avoimien tyopaikkojen suhde tyotto-
miin tydnhakijoihin (kuvio 2). Mita korkeampi tama suhdeluku on, sitd kiredmpi on tydmarkki-
natilanne. Yrityksilld on talldin hankalampaa I6ytda tyontekij6ita, kun tydnhakijoita on véhem-
man yhta vakanssia kohti. Tyypillisesti ndin kdy korkeasuhdanteessa. Vastaavasti, tyéttémien
tydnhakijoiden on kireilla tydmarkkinoilla helpompi 16ytéa tyépaikka. Kuviosta 2 ndhdaan, etta
avoimien tydpaikkojen suhde tyéttomiin tydnhakijoihin alkoi pienentya viime vuoden kevaalla
talouskasvun hidastumisen seurauksena. Suhdeluku on silti edelleen melko korkealla tasolla
2000-luvun keskiarvoon nahden.

Kuvio 2 Avoimien tydpaikkojen ja tyottémien tyonhakijoiden suhde
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Tydémarkkinoiden toimivuutta voidaan puolestaan tarkastella kuvion 3 avullai, joka kuvaa
avoinna olevien ty®paikkojen ja ty6ttdmien tydnhakijoiden suhdetta vuosina 2005-2012. Mita
enemman on samanaikaisesti avoinna olevia tyépaikkoja ja tyéttomia tyénhakijoita, sita huo-
nommin tydmarkkinat toimivat ja pdinvastoin. Avointen ty6paikkojen lisadntymisen pitdisi va-
hentad ty6ttdmien tydnhakijoiden maaraa, ellei tydnhakijoiden ja tydpaikkojen yhteensopivuu-
dessa ole ongelmia.

Jos verrataan tilannetta viime vuoden lopussa vuoden 2009 alun tilanteeseen, havai-
taan ettd suurempaa maarda avoimia tyopaikkoja vastaa myds suurempi maara tyottémia.
Tydmarkkinoiden yhteensopivuus- eli kohtaanto-ongelmat ovat siis lisdantyneet finanssikriisia
seuranneen taantuman my6td. Tama on seurausta mm. siitd, ettd uudet tyOpaikat ovat viime
vuosina syntyneet eri aloille ja alueille kuin mista tyépaikkoja on tuhoutunut. Kéyran siirtymi-
nen ulospain kertookin siita, etta tydmarkkinoiden kyky tuottaa uusia tydsuhteita on heikenty-
nyt ja riski rakenteellisen ty6ttdmyyden kasvuun lisdantynyt.

1 Nk Beveridge-kayra, josta kaytetdan myods nimitysta UV-kdyra, missa U viittaa tydttdmyyteen (unemployment) ja

V avoimiin tyopaikkoihin (vacancies).
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Kuvio 3 Tyodmarkkinoiden kohtaanto
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Léhde: Tydnvilitystilasto

Muutoksia veroissa ja etuuksissa

Seuraavassa on luettelon omaisesti tiivistetty ne veroja ja sosiaalietuuksia koskevat muutok-
set, jotka vaikuttavat tassa raportissa tarkasteltuihin tuloihin ja kustannuksiin l&hivuosina. Ne
on jaettu ansiotuloista kannettaviin veroihin, jotka vaikuttavat suoraan kaytettdvissa oleviin
nettotuloihin seka vdlilliseen verotukseen, joka kuluttajahintojen kautta niin ikdan vaikuttaa
ostovoimakehitykseen. Lisdksi luettelo sisdltda sosiaalietuuksia ja yritysten veroja koskevat
muutokset.

Ansiotuloista kannettavat verot

Inflaatiotarkistusten tekematta jattaminen 2013 ja 2014

Ty6tulo- seka perusvéhennyksen korotus

Solidaarisuusvero, eli uusi tuloluokka valtioverotuksessa yli 100 000 euron ansiotuloille
vuosina 2013-2015

Yleisradiovero 2013

Keskimaarainen kunnallisvero kiristyy 0,1 prosenttiyksikkda v. 2013

Valillisesti kannettavat verot

Kaikkien arvonlisaverokantojen seka vakuutusmaksuveron korotus yhdelld prosenttiyksi-
kolla v. 2013

Asunto-osakkeiden ja kiinteistdyhtididen osakkeiden varainsiirtoveron verokanta 1,6 %:sta
2 %:iin v. 2013. Kiinteistdyhtididen velkaosuus lisatadn varainsiirtoveron veropohjaan
Liikennepolttoaineverojen korotukset v. 2012 ja v. 2014. Jateveron korotus v. 2013 sekd
turpeen veron korotus v. 2013 ja v. 2015

Makeis- ja virvoitusjuomaveron pohjan laajennus ja tasokorotukset v. 2011-2012
Alkoholi- ja tupakkaverotuksen kiristys v. 2012

Erdiden tydvoimavaltaisten palveluiden alennetun ALV-kokeilun paattyminen seka sanoma-
ja aikakauslehtien ALV v. 2012

Auto- ja ajoneuvoverotuksen kiristyminen v. 2012—-2013

"



Yritysverotus

— Yhteisdéverokannan alentaminen 24,5 prosenttiin v. 2012

— T&K-verokannustin, jonka kautta yrityksille hyvitetddn yhteisdverosta T&K-henkilostén
palkkakustannuksia vuosina 2013-2015

— Tuotannollisiin investointeihin sovelletaan korotettuja poisto-oikeuksia 2013-2015

— Hallitusohjelman mukainen pankkivero kayttéén v. 2013 ja ns. windfall-vero v. 2014

Etuudet

—  Tydmarkkinatuen tarveharkinta poistetaan puolison tulojen osalta

— FErdisiin etuuksiin ylimaardinen ja tilapdinen indeksitarkistus v. 2013 ALV-kannan nousun
vuoksi

— Lapsilisien indeksijaddytys vuosina 2013-2015

Taulukko 1 Keskeiset ennusteluvut (VM)

2011 2009 2010 2011  2012** 2013** 2014**
mrd. maaran muutos, prosenttia
euroa

Bruttokansantuote markkinahintaan 189 -8,5 3,3 2,7 -0,1 0,5 1,7
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 78 -17,2 6,9 5,7 -2,6 0,5 3,8
Kokonaistarjonta 268 -11,2 43 3,6 -0,8 0,5 23
Tavaroiden ja palvelujen vienti 77 21,3 75 2,6 1,7 11 4,2
Kulutus 151 -1,7 2,1 1,8 1,3 0,6 1,2
yksityinen 105 -2,9 3,3 2,4 1,5 0,6 1,4
julkinen 46 1.1 -0,3 0,4 0,8 0,6 0,8
Investoinnit 37 -13,2 1,9 6,8 -2,3 -2,8 2,8
yksityiset 32 -15,7 3,5 7.7 3,1 3.4 33
julkiset 5 49 -7,6 0,6 33 1,0 -0,2
Kokonaiskysynta 268 -11,2 4,3 3,6 -0,8 0,5 2,3
kotimainen kysynté 191 -6,2 2,9 4,5 -0,5 0,2 1,6
2009 2010 2011 2012**  2013**  2014**

Palvelut, maaran muutos, % -4,7 1.6 2,3 0,2 0,7 1,6
Koko teollisuus, maaran muutos, % 22,7 83 0,9 -11 1.4 3,0
Tyon tuottavuus, muutos, % -5,8 3,0 0,8 -0,6 0,7 1,4
Tyélliset, muutos, % -2,9 -0,4 1.1 0,5 -0,3 0,0
Tyéllisyysaste, % 68,3 67,8 68,6 69,1 69,1 69,3
Ty6ttomyysaste, % 8.2 84 7.8 7.7 8,1 8,0
Kuluttajahintaindeksi, muutos, % 0,0 1,2 3,4 2,8 2,2 21
Ansiotasoindeksi, muutos, % 4,0 2,6 2,7 35 2,4 2,5
Vaihtotase, mrd. euroa 34 2,9 2,2 -3,0 2,4 -1,8
Vaihtotase, % BKT:sta 2,0 1,6 -1,2 -1,5 -1,2 -0,9
Lyhyet korot (Euribor 3 kk), % 1.2 0,8 1,4 0,5 0,3 0,7
;itkét korot (valtion obligaatiot, 10 v), 37 30 3.0 19 17 21
Julkisyhteisdjen menot, % BKT:sta 56,1 55,8 54,8 55,4 56,2 56,1
Veroaste, % BKT:sta 42,7 42,4 433 43,4 44,2 44,5
Julkisyhteiséjen rahoitusjadma, % BKT:sta 2,7 -2,8 -0,9 -1,6 -1,5 -0,9
Valtion rahoitusjadma, % BKT:sta -4,8 -5,6 33 3,6 3,0 2,4
Julkisyhteisojen bruttovelka (EMU), % BKT:sta 43,5 48,6 49,0 53,2 56,1 57,2
Valtionvelka, % BKT:sta 373 42,0 421 433 46,0 46,9
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2 Ansiokehitys

Palkat

Tydmarkkinaosapuolten marraskuussa 2011 neuvottelema raamisopimus maarittda nimellisten
ansioiden kehitystd hyvin kattavasti viela vuonna 20132. Raamisopimuksen mukaisten palkan-
korotusten arvioidaan nostaneen ansiotasoindeksié vuonna 2012 vajaat kolme prosenttia, kun
edellisena vuonna sopimuskorotukset myoétavaikuttivat kahden prosentin verran ansiotasoin-
deksin kohoamiseen. Sopimukseen vuonna 2012 sisaltyva, 150 euron kertaera vaikutti osaltaan
nimellisansioiden nousuvauhdin kiihtymiseen. Kun huomioidaan myds muiden tekijdiden kuin
sopimuskorotusten vaikutus, nimellinen ansiotasoindeksi kohosi viime vuonna arviolta 3,5 %.

Vuonna 2013 ansiotasoindeksin nousun ennakoidaan hidastuvan, kun raamisopimukseen kuu-
luva toinen korotus on ensimmaista korotusta matalampi ja muiden ansioita kasvattavien teki-
joiden osuuden arvioidaan olevan yhta suuri kuin kuluvana vuonna. Sopimuskorotukset nosta-
vat ansioita tdna vuonna keskimaarin 1,8 % ja muut tekijat mukaan lukien ansiotasoindeksin
odotetaan kohoavan 2,4 %. Vuoden 2014 ansiotason kehitys riippuu uusien ty6- ja virkaehto-
sopimusten sisaltamista palkankorotuksista. Teknisena oletuksena vuoden 2014 ansiokehityk-
selle valtiovarainministeridé ennustaa 2,5 prosentin kasvua ansiotasoindeksilld mitattuna.

Tilinpidon mukaisten keskiansioiden, eli kotimainen palkkasumma jaettuna palkansaajien te-
kemilla tyétunneilla, arvioidaan kasvaneen viime vuonna 3,2 prosenttia, eli hieman hitaammin
kuin ansiotasoindeksi. Kuluvana vuonna keskiansioiden kasvu hidastuu 2,2 prosenttiin, silla
tydllisten maaran supistuminen pienentaa viela palkkasummaa, mutta palkansaajien tydtunnit
pysyvat samalla tasolla kuin viime vuonna. Keskiansiot kasvavat siis téndkin vuonna hiukan
hitaammin kuin ansiotasoindeksi, johon eivat vaikuta muutokset tyépanoksessa.

Taulukossa 2 on eritelty ansiotasoindeksin ja saanndllisen ansion indeksin mukainen ansiokehi-
4 on puolestaan kuvattu ansiokehitys vuosina 2002—2012 seka ansiotasoindeksin etta keskian-
sioiden mukaan.

2 Raamisopimuksen sisaltda on kayty lapi tarkemmin Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunnan tammikuun

2012 Talousnakymat ja palkanmuodostus -raportissa.
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Taulukko 2 Ansiokehitys vuosina 2010-2012, ATI 2010=100

Keskimaarin Edellisen vuoden viimeisestd

edellisesta vuodesta, % neljanneksesta, %

2010 2011 2012* IV/2011 1V/2012
Ansiotasoindeksi 2,6 2,7 3,5 2,9 3.2
Sopimuspalkkaindeksi 2,0 2,0 2,9 2,4 2,4
Muut tekijat 0.6 0,7 0,6 0,5 0,8
Yksityinen sektori 2,3 2,5 3,5 2,8 3,3
Sopimuspalkkaindeksi 1,7 2,0 2,9 2,4 2,4
Muut tekijat 0,6 0,5 0,6 0,4 0,9
Teollisuus 1.7 2,2 3,3 2,4 3,1
Sopimuspalkkaindeksi 11 1,8 2,7 2,2 2,1
Muut tekijat 0.6 0,4 0,6 0,2 1,0
Valtio 3.3 3.7 3.6 3,6 34
Sopimuspalkkaindeksi 2,7 2,1 2,7 2,0 2,8
Muut tekijat 0.6 1,6 0.9 1,6 0,6
Kunnat 3,4 3,0 34 3,1 2,6
Sopimuspalkkaindeksi 3,0 2,2 3,0 2,4 23
Muut tekijat 0.4 0.8 0.4 0,7 0.3

Saanndllisen ansion" kehitys vuosina 2010-2012, SANI 2010=100

Keskimaarin Edellisen vuoden viimeisesta

edellisesta vuodesta, % neljanneksestd, %

2010 2011 2012* IV/2011 1V/2012
Ansiotasoindeksi 2,6 2,5 3.2 2,7 2,9
Sopimuspalkkaindeksi 2,0 2,0 2,6 23 2,2
Muut tekijat 0,6 0,5 0,6 0,4 0,7
Yksityinen sektori 2,2 2,4 31 2,6 3,0
Sopimuspalkkaindeksi 1.7 2,0 2,5 2,4 2,1
Muut tekijat 0.5 0.4 0.6 0.2 0,9
Teollisuus 1,7 2,1 2,9 23 2,7
Sopimuspalkkaindeksi 1,0 1,8 23 2,2 1,7
Muut tekijat 0,7 0,3 0,6 0,1 1,0
Valtio 3,4 3,6 3.3 3,5 3,0
Sopimuspalkkaindeksi 2,7 2,1 23 2,0 2,4
Muut tekijat 0,7 1,5 1,0 1,5 0,6
Kunnat 34 2,6 33 2,8 2,5
Sopimuspalkkaindeksi 3,0 1.9 2,9 2,0 2,2
Muut tekijat 04 0,7 04 0.8 0.3

1) Sdannollisen ansion indeksi ei sisélla kertaeria ja tulospalkkioita.
*Valtiovarainministerién ennuste.

L&hde: Tilastokeskus
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Kuvio 4 Ansiokehitys v. 2000—-2013
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Léhde: Tilastokeskus, VM

Ansiokehitykseen vaikuttavat rakenteelliset tekijat

Finanssikriisin jalkeen Suomen talouden palveluvaltaistuminen on kiihtynyt ja teollisuudesta on
kadonnut kymmenia tuhansia tyopaikkoja. Samanaikaisesti vaeston ikaantyminen on alkanut
supistaa 15—64-vuotiaiden tydikdisten lukumadraa. Kaynnissa olevan rakennemuutoksen voi-
daan odottaa heijastuvan myo6s palkanmuodostukseen ja rakenteellisten tekijdiden merkitys
ansiokehityksen seurannassa kasvaa. Ansiokehitysta voivat selittdd muun muassa henkil6s-
ton vaihtuvuus, toimialarakenteen, vaativuus- ja koulutustason, ikdrakenteen, ty&tehtavien ja
tybajan muutokset. Lisaksi rakenteellisten tekijdiden vaikutusta voidaan tarkastella eri tasoilla
kuten yritys-, toimiala-, sopimusala ja sektoritasolla.

Viime toimikaudellaan tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunta paatti lisata ensisijaisesti
ammattirakenteen, palkkausmuodon ja toimialan muutosten vaikutusten tarkastelua toimikun-
nan vakituisessa ansiokehitysseurannassa. Tilastokeskus on téman johdosta uudistanut ansio-
tasoindeksin laskentaa siten, ettd se on saatavissa myds ammattirakenteen mukaan vakioituna.
Uudistuksen ansiosta ansiokehityksestd voidaan erottaa ammattirakenteen muutoksen vaiku-
tuksia. Eri alojen ansiokehitysta voidaan myos vertailla entista vertailukelpoisemmin ja vertailu
voidaan nyt ulottaa myds eri ammattitasojen ansiokehitykseen. Uudistetun ansiotasoindeksin
mukainen ammattirakennetarkastelu aloitetaan seuraavassa palkanmuodostuksen seurantara-
portissa kesdakuussa 2013.
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Elinkeinoeldaman tutkimuslaitos on selvittdnyt rakenteellisten tekijdiden merkitysta ansiokehi-
tykseen teollisuudessa vuosina 1995-20103. Rakenteelliset tekijat vaikuttivat tuolla ajanjaksolla
ansiokehitysta hidastavasti keskimaarin n. 0,2 prosenttiyksikdn verran vuosittain. Taustalla on
kaksi erisuuntaista vaikutusta. Tehtdvarakenteiden muutos (ammattirakenteiden ja yritysraken-
teiden muutos) nosti ansiokehitysta teollisuudessa (+0,56 prosenttiyksikkda keskimaarin vuo-
dessa), silld korkeapalkkaisten tehtdvien osuus kasvoi. Henkildrakenteiden muutos puolestaan
vaikutti keskipalkkojen nousua hidastavasti (-0,78 prosenttiyksikkéa keskimaarin vuodessa),
keskeinen tulos oli myds, etta rakennemuutoksilla on huomattava vaikutus palkkojen suhdan-
nevaihteluun. Rakennemuutokset vaimentavat keskipalkkojen vaihtelua yli suhdanteiden.

3 Asplund — Kauhanen — Maliranta (2012): "Ty&tehtavien ja palkkojen dynamiikka”, Etla / Taloustieto
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3 Hinnat ja ostovoima

Hinnat

Kuluttajahinnat kohosivat viime vuonna keskimaarin 2,8 prosenttia kansallisella kuluttajahin-
taindeksilla mitattuna. Vuoden aikana inflaatio hidastui alkuvuoden noin kolmesta prosentista
loppuvuoden runsaaseen kahteen prosenttiin. Valtiovarainministerién ennuste alkaneen vuo-
den inflaation keskiarvoksi on 2,2 %. Lahikuukausina inflaatio hidastunee hiukan, mutta kiihtyy
vuoden loppua kohden.

Alkuvuonna 2012 hintojen nousua vauhditti mm. edellisestad vuodesta kohonneet asunto- ja ku-
lutusluottojen korot sekd ennatyskorkealle kohonneet liikenteen polttoaineiden hinnat. Lisdksi
asuntojen vuokrat kohosivat alkuvuonna nopeasti. Vuoden keskivaiheilla tuore-elintarvikkeet
alkoivat kallistua, kun huonot sddolosuhteet haittasivat kasvukautta Suomessa. Huonot sa-
toennusteet mm. Pohjois-Amerikassa ja Vendjalla nostivat viljojen ja eldinrehujen hinnat raaka-
aineporsseissa korkealle, mutta sittemmin ne ovat alentuneet.

Vuoden loppupuolella inflaatio alkoi hidastua, vaikka tuore-elintarvikkeiden ja useimpien pal-
veluiden hintojen nousu jatkuikin nopeana. Selittdjia olivat mm. liikenteen polttoaineiden ja
jalostettujen elintarvikkeiden inflaation hidastuminen. Heijastaen sateista kesaa, lahes koko
alkuvuoden laskusuunnassa ollut sahkén hinta painui tuntuvasti edellisen vuoden tason ala-
puolelle loppukesalla. Koko vuoden jatkunut viitekorkojen aleneminen alkoi hidastaa inflaatiota
merkittdvasti syksylla. Lisaksi inflaatiota hidasti mm. viestintapalveluiden ja elektroniikan hin-
tojen aleneminen alkuvuottakin nopeampaa vauhtia.

Useat valillisen verotuksen muutokset tulivat voimaan alkuvuoden 2012 aikana. Vuoden alussa
makeis-, virvoitusjuoma-, alkoholi- ja tupakkaverot nousivat. Lisdksi polttoaineverotus Kkiris-
tyi ja auto- ja ajoneuvovero nousivat. Kuluttajahintoihin vaikuttivat myds erdiden palveluiden
alennetun arvonlisaverokokeilun paattyminen seka sanoma- ja aikakauslehtien tilausmaksujen
siirtyminen nollaverokannasta 9 prosentin arvonlisdverokantaan. Useimmat veromuutokset va-
littyivat kuluttajahintoihin tdysimadraisesti. Yhteensa veromuutokset vaikuttivat noin prosent-
tiyksikon koko vuoden inflaatiosta. Koska esimerkiksi autovero nousi vasta huhtikuun alussa
ja tupakkatuotteita myytiin varastosta vanhalla verolla toukokuun alkuun asti, viime vuoden
veromuutokset vaikuttavat inflaatioon viela vuoden 2013 alkuvuoden aikana.

Alkaneena vuonna kuluttajahintaindeksin ennustetaan nousevan keskimdadrin runsaat kaksi
prosenttia. Nousua selittdvat mm. éljynhinnan maltillinen kohoaminen, tuore-elintarvikkeiden
nopeana jatkuva inflaatio, ja toisaalta mm. palveluiden kuluttajahintojen nousu. Viitekorkojen
lasku on paattynyt, mutta niiden lasku viime vuoden aikana vaikuttaa viela alkuvuoden aikana
inflaatiota hidastavasti. Arvonlisdveron kaikkien kantojen yhden prosenttiyksikdn nosto kiihdyt-
taa inflaatiota noin 0,6 prosenttiyksikkoa.
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Taulukko 3 Kuluttajahintaindeksi joulukuussa 2012

2012/2011 12-2012/12-2011

Vuosi- Vaikutus viim. 12 kk Vaikutus

inflaatio (%) indeksiin muutos (%) indeksiin

(%-yks.) (%-yks.)
Kokonaisindeksi 2,8 2,8 2,4 2,4
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 5,2 0,7 5,7 0,8
Alkoholijuomat ja tupakka 7,0 0,4 7,0 0,4
Vaatetus ja jalkineet 2,6 0,1 1,8 0,1
Asuminen, vesi, sahko ja muut 1,7 0,4 -0,4 -0,1
Kalusteet, kodinkoneet, kodinhoito 1,6 0,1 1,6 0,1
Terveys 0,3 0,0 0,4 0,0
Liikenne 4,5 0,6 5,5 0,7
Viestinta -6,4 -0,1 -7,9 -0,2
Kulttuuri ja vapaa-aika 0,5 0,1 0,8 0,1
Koulutus 1,8 0,0 3,5 0,0
Ravintolat ja hotellit 3,8 0,3 4,8 0,3
Muut tavarat ja palvelut 3,8 0,3 4,8 0,3

L&hde: Tilastokeskus

Palkansaajien ostovoima

Kansainvalisen talouden heikko kehitys ja Suomen vientiteollisuuden vaikeudet ovat nykyi-
sessa suhdannetilanteessa korostaneet kotimaisen kysynnan merkitystd. Talouskasvu onkin
perustunut aiempaa enemman kotimaiseen kysyntadn, josta merkittdvimman erédn muodostaa
yksityinen kulutus. Palkansaajien ostovoiman kehitykselld on puolestaan keskeinen asema ku-
lutuskayttdytymisen kannalta. Vuonna 2011 kansantalouden tilinpidon tietojen mukaan palkka-
summa oli 78 mrd. euroa. Vertailun vuoksi samaan aikaan kansantaloudessa maksetut eldkkeet
olivat yli 25 mrd. euroa ja verottajan tietojen mukaan paaomatulot olivat yli 10 mrd. euroa.
Palkkasumma muodostaa siten paitsi palkansaajien niin myds koko talouden kannalta merkit-
tdvimman ostovoimaan vaikuttavan tekijan.
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Kuvio 5 Palkansaajien ostovoima
Palkansaajien ostovoiman muutos (%) ja osatekijoiden vaikutus (%-yksikk6a)

N W b

2011 2012 2013 2014

B Keskiansiot OTydpanos tunteina B Tulonsiirrot ®Veroaste ©EHinnat B Ostovoima

Oheisessa laskelmassa tarkastellaan palkkasumman seka palkansaajien saamien tulonsiirtojen
reaalista kehitysta verojen jalkeen, eli ostovoimaa. Keskiansioilla tarkoitetaan, kuten luvussa 2,
koko talouden palkkasummaa jaettuna palkansaajien tekemilld ty6tunneilla. Keskiansioiden
nousuarvio vuosina 2012-2014 perustuu valtiovarainministerion ennusteeseen. Laskelmassa ei
oteta huomioon yrittdjad- eikd paaomatuloja. Palkansaajan ansiotuloista vahennetaan verot ja
sosiaalivakuutusmaksut. Laskelmassa on huomioitu hallituksen v. 2012 kehyspdatoksen tulove-
rotusta koskevat muutokset, jotka astuvat voimaan v. 2013.

Palkansaajien veroaste alentui yhtdjaksoisesti 1990-luvun lopulta Iahtien vuosien 2008-2009
poikkeuksellisen syvdan taantumaan saakka. Valtion velkaantumisen hillitsemiseksi erityisesti
valillista verotusta on kiristetty. Osana valtiontalouden rahoitusaseman vahvistamista myds
tuloverotukseen kohdistuu korotuspaineita. Ansiotuloihin valtionverotuksessa sovellettavaan
veroasteikkoon ei tehda lainkaan inflaatiotarkistusta vuosina 2013 ja 2014. Taman seurauk-
sena palkansaajien nimellisten tulojen nousun myo6ta verotus kiristyy. Lisdaksi myos kuntatalo-
udessa keskimaardinen kunnallisveroaste nousee tana vuonna 0,1 %-yksikkéa. Vuoden 2014
osalta on oletettu, ettei keskimaaraisessa kuntaverossa tapahdu muutoksia. Vuonna 2013
aloitetaan yleisradioveron keradminen. Laskelmassa yleisradioveron kayttéonotto nakyy an-
siotuloverotuksen kiristyksend, mutta tv-lupamaksun poistuminen ei ndy vastaavana lisdtulona
eika kuluttajahintojen muutosta hidastavana tekijana. Tasta syysta yleisradioveron aiheuttama
heikkeneminen on naennaista ja koskee vain vuotta 2013. Yle-veron laskennallinen vaikutus
keskimadraiseen tuloveroasteeseen on noin 0,3 %-yksikkoa.

Osa julkisen sektorin tulonsiirroista kohdistuu myds palkansaajiin. Erdat tulonsiirrot kuten ty6t-
tomyyskorvaukset osaltaan tasoittavat suhdannevaihtelun vaikutuksia palkansaajien ostovoi-
man kehitykseen. Tulonsiirtojen merkitys kokonaisuutena on kuitenkin verrattain rajallinen.

Tyollisyys reagoi viiveelld taloudellisessa aktiviteetissa tapahtuviin muutoksiin. Talouskasvun
hidastumisen seurauksena viime vuoden loppupuolella alkanut tyéllisyyskehityksen heikkene-
minen jatkuu kuluvana vuonna. Tydllisten lukumdara supistuu 0,3 prosenttia. Ensi vuonna ta-
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lousndkymien kohentuessa tydllisyys ei kuitenkaan viela ehdi reagoida tilanteen paranemiseen,
joten tydllisten lukumaara jaa edellisen vuoden tasolle.

Palkansaajien kaytettdvissa oleva reaalitulo supistuu tédnad vuonna prosentilla. Edellisen kerran
ndin on kaynyt 1990-luvulla. YLE-veron osuus kaytettavissa olevan reaalitulon supistumisesta
on 0,4 prosenttiyksikkda. Ensi vuonna kehitys jatkuu samansuuntaisena mutta tyéllisyystilan-
teen heikkeneminen pysdhtyy minka seurauksena palkansaajien yhteenlaskettu reaalitulojen
lasku jaa hieman tamanvuotista pienemmaksi eli 0,5 prosenttiin. Tydllisia palkansaajia kohden
ostovoiman lasku jaa téana vuonna hieman vahaisemmaksi.

Taulukossa 4 on kuvattu koko palkansaajajoukon reaalisia nettotuloja. Esimerkiksi vuonna
2011, kun kaikkien palkansaajien yhteenlaskettu ostovoima kasvoi 0,4 prosenttia, niin siita 1,2
prosenttiyksikkéa selittyy tydllisyyden muutoksella. Taman vuoksi kdytettdvissa oleva reaalitulo
palkansaajaa kohti supistui 0,8 prosenttia. Palkansaajien maksamat verot otetaan huomioon
laskelmassa kdyttamalld hyvaksi keskimdardista veroastetta, jota sovelletaan palkkatuloihin
ja veronalaisiin tulonsiirtoihin. Tulovero-kertymé kasvaa palkkasummaa nopeammin vuosina
2013-2014. Téama heikentad osaltaan palkansaajien ostovoimaa.

Taulukko 4 Kaikkien palkansaajien kdytettavissa oleva reaalitulo

2011* 2011* 2012**  2013**  2014**
milj. € Muutos edellisesta vuodesta, %
1. Palkkasumma 78 487 4,4 3.7 2,2 2,5
2. Tuloverot, lopullinen 23 931 4,8 3,7 4,7 4,5
3. Palkkasumma tuloverojen jélkeen 54 556 4,2 3,7 11 1,6
4.  Saadut tulonsiirrot tuloverojen jalkeen 3253 2,5 3,2 2,1 1,0
5. Ty6tulot tuloverojen ja tulonsiirtojen jélkeen 57 809 3,8 3,7 11 1,6
- josta YLE-veron osuus 0,0 0,0 -0,4 0,0
6.  Kuluttajahintaindeksi, 1990=100 146 34 2,8 2,2 2.1
7. Palkansaajien kdytettavissa oleva reaalitulo 0,4 0,8 -1.0 -0,5
8.  Tydlliset palkansaajat, tuhatta henkea 2210 1,2 0,4 -0,3 0.0
9.  Kaytettdvissa oleva reaalitulo palkansaajaa kohti -0,8 0,4 -0,7 -0,5
10. Tehdyt ty6tunnit, milj. tuntia 3537 1,3 0,5 0,0 0.5
11.  Kaytettavissa oleva reaalitulo tyStuntia kohti -0,9 0,3 -1,0 -1,0

Léhde: Tilastokeskus, VM
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4 Talouden kilpailukyky

Palkat, tuottavuus ja yksikkdotyokustannukset Suomessa ja euroalueella

Suomen talouden toipuminen finanssikriisia seuranneesta taantumasta heijastui palkansaa-
jille maksettuihin palkansaajakorvauksiin noin vuoden viiveelld. Palkansaajakorvaukset tyéllista
kohden kohosivat runsaat kolme prosenttia Suomessa v. 2011 ja my6s vuonna 2012 palkan-
saajakorvausten arvioidaan kohoavan ldhes yhta nopeasti. Samaan aikaan euroalueella keski-
maarin palkansaajakorvaukset tyéllistéd kohden kohosivat noin kahden prosentin vuosivauhtia,
mika oli keskimaaraista hitaampi nousuvauhti. Tiedot esitetdaan taulussa 5. Ne perustuvat en-
nustevuosien osalta Euroopan komission ennusteeseen ja voivat siis poiketa toisaalla tassa
raportissa esiintyvista, valtiovarainministerion ennusteluvuista.

Tuottavuus tyontekijaa kohden kohosi Suomessa hiukan keskimaardistd vauhtiaan nopeammin
vield v. 2011, mutta viime vuonna tuottavuus nayttaa loivasti heikentyneen. Tuottavuuden ale-
neminen johtuu siitd, ettd suhdanteen heikentymisestd huolimatta tyéllisyys edelleen kasvoi.
Tuottavuuskehitystd hidastaa osaltaan myds rakennemuutos, jossa nopean tuottavuuskehi-
tyksen elektroniikkateollisuus pienenee ja hitaamman tuottavuuskehityksen palvelualat kasva-
vat. Tuottavuus on pitkdan kasvanut Suomessa euroalueen keskimaaraista vauhtia ripeammin,
mutta ldhivuosina tuottavuus kohoaa Suomessa ja euroalueella keskimaarin samaa vauhtia.

Taulukko 5 Koko talouden tydvoimakustannukset tyontekijaa ja tuotettua yksik-
koa kohden euroalueella ja Suomessa

Euroalue Keskimaarin Yhteensa

08 09 10 11e 12 13e 13e [99-11 12e-14e | 99-11 12e-14e
Palkansaajakorvaukset tyontekijad kohden, %-muutos 33 14 16 21 18 19 20 23 19 34,7 5.9
Tyénantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkéa 00 01 -02 - -
Palkat ja palkkiot tyontekijéa kohden, %-muutos 33 1,3 1.8 - -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 04 -26 25 12 02 05 10 0,7 0,6 9,1 1.8
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 37 41 08 09 16 14 10 1,6 1,3 23,4 4,0
Suomi Keskimaarin Yhteensa

08 09 10 11 12e  13e  14e [99-11 12e-14e | 99-11 12e-14e
Palkansaajakorvaukset tydntekijaa kohden, %-muutos 44 23 18 34 33 33 34 31 33 49,2 10,3
Tydnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 00 -06 -08 02 - -0,3 - 3.3 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 44 29 26 32 - 3.4 54,3 -
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 22 6,1 34 16 -02 1,0 1,0 1,2 0,6 16,6 1,9
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 67 90 -16 18 35 22 23 1.9 2,7 28,0 82

Tyonantajan sotumaksujen vaikutus lasketaan tyontekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijakohtaisten palkkojen ja palkkioiden osamaa-
ran avulla. Yksikkotyokustannukset lasketaan tyontekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijakohtaisen tuottavuuden osamaaran avulla.

Léhde: Eurostat, Tilastokeskus, Euroopan komission ennuste (marraskuu 2012), VM

Palkka- ja tuottavuuskehitys muodostavat yksinkertaisen kilpailukykyindikaattorin, nimelliset
yksikkotydkustannukset. Se kertoo siitd, kuinka palkansaajakorvaukset ovat kehittyneet suh-
teessa tuottavuuteen. Yksikkotyokustannukset eivat muutu, kun palkat ja tuottavuus kohoa-
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vat samaan tahtiin. Mikali tuottavuus kohoaa palkansaajakorvauksia nopeammin, yksikk&ty6-
kustannukset alenevat. 2011 yksikkdtyokustannukset kohosivat Suomessa lahes keskimaaraista
vauhtiaan, mutta viime vuonna komissio ennakoi niiden nousseen tuntuvasti nopeammin,
3,5 %.

Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden ovat kohonneet Suomessa rahaliiton aikana vuosit-
tain lahes prosenttiyksikdn euroalueen keskimdardistd vauhtia nopeammin. Yleisesti palkan-
saajakorvaukset ovat kohonneet euroalueen jasenmaissa kaksi—kolme prosenttia vuosittain,
vain Saksa on selva poikkeus tassa joukossa (ks. liitetaulu 1). Saksassa palkansaajakorvaukset
ovat kohonneet keskimaarin runsaan prosentin vuodessa rahaliiton aikana. Rahaliiton aikana
myos tyon tuottavuus tyollistéd kohden on kohonnut Suomessa euroalueen keskimaaraista tah-
tia ripeammin, ollen yksi euroalueen nopeimpia. Ainoastaan Irlannissa tuottavuuskehitys on
ollut Suomea nopeampaa. Euroalueen ulkopuolella, Suomen laheinen kauppa- ja kilpakump-
pani Ruotsi on pystynyt kohentamaan tyén tuottavuutta jopa Suomea ja Irlantia nopeammin.

Kuvio 6 Koko talouden yksikkdty6kustannukset 1998—-2014
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Léhde: Euroopan Komissio, VM

Muuta euroaluetta nopeampi tuottavuuden kasvu on kompensoinut vain osittain Suomen no-
peampaa palkansaajakorvausten kasvua. Rahaliiton aikana yksikkdtydkustannukset ovat ko-
honneet Suomessa keskimaarin 0,3 prosenttiyksikkda vuodessa muuta euroaluetta nopeam-
min. Tasta ndkodkulmasta Suomi lukeutuu Ranskan, ei niinkadn Itavallan tai Saksan kanssa
samaan viiteryhmdan. Kuvio 4 esittda yksikkdtydkustannusten kehityksen erdissa rahaliiton
jasenmaissa. Vuosina 2012-2014, komissio arvioi Suomen yksikkotyokustannusten kasvavan
perati kaksi kertaa niin nopeasti kuin euroalueella keskimaarin. Komission ennusteen mukaan
yksikkdtydkustannuksilla mitatut kilpailukykyerot euroalueella kaventuvat ldhivuosina, koska
mm. Eteld-Euroopan kriisimaiden ja muutaman muun kilpailukykyd menettaneiden maiden yk-
sikkdtydkustannukset alenevat, samalla kun esimerkiksi Suomessa, Saksassa ja Itdvallassa ne
kohoavat aiempaa nopeammin.
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EU-jasenmaille laadittujen makrotaloudellisia tasapainottomuuksia kuvaavien indikaattorei-
den* perusteella yksikkdtyokustannusten kehitystd, mm. ulkomaankaupan markkinaosuuden
ohella, pidetadn yhtend Suomen makrotaloudellista vakautta uhkaavana tekijana. Viime vuo-
den lopulla julkaistussa Euroopan komission Alert Mechanism Report 2013 -raportissa yksikko-
tyokustannusten vuosien 2008-2011 yhteenlaskettu muutos ylittda niukasti jasenmaiden eu-
roalueen maille sopiman 9%:n hdlytysrajan. Vuotta aiemmin raja ylittyi selvemmin. Komission
tutkinnan> mukaan yksikkotyokustannusten kehitys Suomessa ei ole ollut samanlaista kaikilla
toimialoilla, ja ongelmallisimpia toimialoja nayttaisivat olevan palvelutoimialat, erityisesti rahoi-
tus- seka liike-elaman palvelut.

Kustannuskilpailukyky

Edella esitetyn yksinkertaisen euroalueen yksikkétydkustannusvertailun jalkeen siirrytaan kil-
pailukyvyn arviointiin yksikkdtydkustannuksiin perustuvan kilpailukykyindikaattorin avulla.
Kilpailukyvyn nakodkulmasta on perusteltua kohdistaa huomio kansainvdliselle kilpailulle avoi-
meen sektoriin, joten indikaattori kuvaa tehdasteollisuutta. Tehdasteollisuuden kilpailukykyin-
dikaattori huomioi my6s Suomelle relevanttien kilpailijamaiden kustannuskehityksen seka va-
luuttakurssien vaikutukset.

Kuviossa 7 tarkastellaan tehdasteollisuuden suhteellisten yksikkdtyokustannusten kehitysta
Suomessa verrattuna viiteentoista teollisuusmaahan, joiden yritysten vientituotteet kilpailevat
suomalaisten yritysten kanssa vientimarkkinoilla. Taantumassa vuonna 2009 kilpailukyky ndin
mitattuna heikkeni merkittdvasti, koska tuotanto supistui Suomessa voimakkaasti suhteessa
maksettuihin palkansaajakorvauksiin ja sen my6ta yksikkotyokustannukset nousivat suhteessa
kilpailijamaihin. Taantuman jalkeen tyon tuottavuus koheni nopeasti, mikd myotavaikutti yk-
sikkdtydkustannusten suhteelliseen alenemiseen. Vuonna 2011 tehdasteollisuuden kilpailukyky
alkoi jalleen heiketd, koska Suomessa yksikkotyokustannukset kaantyivat nousuun, samalla
kun useimmat Suomen Kkilpailijamaista pystyivat alentamaan niitd. Taman indikaattorin mu-
kaan tehdasteollisuuden Kkilpailukyky oli parhaimmillaan finanssikriisin kynnykselld vuonna
2007, jonka jalkeen kilpailukyky on paasaantoisesti heikentynyt.

4 Lisatietoja: http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/macroeconomic_imbalance_procedure/
index_en.htm

European Commission 2012: Macroeconomic Imbalances - Finland. Occasional papers 104.
23 23
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Kuvio 7 Tehdasteollisuuden kustannuskilpailukyky
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Kun kilpailukyky paranee, kayra nousee.
Lahde: Bureau of Labor Statistics, Komissio, OECD, VM

Kuviossa 6 tarkastellaan edelleen kilpailukykya tehdasteollisuuden suhteellisilla yksikk&tyokus-
tannuksilla mitattuna, nyt Euroopan komission Suomelle laskeman indikaattorin avulla. Pienet
erot ndiden kahden vastaavan indikaattorin valilld syntyvat eroista mm. viitemaaryhman koos-
tumuksessa ja kauppapainoissa seka perusvuoden valinnassa. Komission kilpailukyky-indikaat-
torin osoittama muutos Kkilpailukyvyssa jaetaan tdssa ulkomaankauppapainoilla painotetun
valuuttakurssin ja yksikkétydkustannusten muutosten vaikutuksiin. Nain voidaan tarkemmin
eritella kilpailukyvyn paranemiseen tai heikkenemiseen vaikuttaneita tekijoita.

Vuonna 2010 Suomen tehdasteollisuuden kilpailukyky 36 teollistunutta maata vastaan koheni
noin 10 prosenttia, kun se oli edellisend vuonna heikentynyt perati 15 prosenttia. Euron heik-
keneminen tuki kilpailukykya v. 2010 noin 3 prosenttiyksikkoa ja yksikkétyokustannusten suh-
teellinen aleneminen noin 7 prosenttiyksikkéa. Vuonna 2009 yksikkdty6kustannusten nousu
heikensi kilpailukykya yli 10 prosenttia. Myds taman indikaattorin mukaan tehdasteollisuuden
kilpailukyky heikkeni hieman vuonna 2011. Suomen yksikkdtydkustannukset kohosivat suh-
teessa kilpailijamaihin, mutta valuuttakurssilla ei ollut juurikaan vaikutusta tassa tarkastelta-
vaa, suurempaa vertailujoukkoa vastaan.
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Kuvio 8 Tehdasteollisuuden kustannuskilpailukyky — hajotelma

15

10

-10

-15

95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 11

= Valuuttakurssin vaikutus, %-yksikkoa m Yksikkotyokustannusten vaikutus, %-yksikk6a
E Kilpailukyvyn muutos, prosenttia

Léhde: Euroopan komissio, VM

Vastaava kilpailukyvyn erittely voidaan luonnollisesti ulottaa myds koko talouden tasolle.
Kuviossa 7 on jaettu Euroopan komission Suomelle laskema koko talouden kilpailukykyindi-
kaattori komponentteihinsa, suhteellisiin yksikkétydkustannuksiin ja valuuttakurssiin, samalla
tavalla kuin edella tehdasteollisuuden tapauksessa.

Komission koko talouden kilpailukykyé koskevan laskelman mukaan muutokset koko talouden
suhteellisissa yksikkotyokustannuksissa ovat kaiken kaikkiaan olleet finanssikriisin jalkeen pie-
nid. Kilpailukyky koheni vuonna 2010, mutta se oli miltei pelkastdan nimellisen efektiivisen va-
luuttakurssin heikkenemisen ansiota. Yksikkdtydkustannusten kilpailukykya parantava vaikutus
olikin paljon pienempi koko taloudessa kuin teollisuudessa, koska tuottavuuden kasvu oli teol-
lisuudessa nopeampaa kuin koko taloudessa. Vuonna 2011 koko talouden kilpailukyky parani
hiukan, vaikka tehdasteollisuuden kilpailukyky heikkeni. Suomalaisten yritysten kilpailukykya
hyddytti tuolloin hieman seka euron valuuttakurssin heikkeneminen suhteessa kilpailijamaiden
valuuttakursseihin etta yksikkdtydkustannusten aleneminen.
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Kuvio 9 Koko talouden kustannuskilpailukyky — hajotelma
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Léhde: Euroopan komissio, VM

Viime vuonna koko talouden kilpailukyvyn arvioidaan kehittyneen myonteisesti selvasti heiken-
tyneen valuuttakurssin seurauksena huolimatta siita, ettéd suhteelliset yksikkdtydkustannuk-
set kasvoivat kilpailijamaita nopeammin. Kuluvana vuonna yksikkotydkustannuksilla arvioitu
kilpailukyky nayttdisi heikkenevan, silla yksikkoétyokustannukset kasvavat edelleen suhteessa
kilpailijamaihin, eika valuuttakurssin odoteta endd heikkenevan.

Muut koko talouden kilpailukyvyn indikaattorit

Yksikkotyokustannuksia on kaytetty yleisimmin kilpailukyvyn mittarina, koska niiden on perin-
teisesti katsottu heijastavan parhaiten eroja eri maiden tuottavuus- ja kustannuskehityksessa.
Seuraavassa esitelladn muita suhteellisen kustannustason mittareita, kuten suhteellisia kulut-
tajahintoja tai suhteellisia vientihintoja.

Kuviossa 10 esitetadn suhteellisia kustannustasoindikaattoreita yhteisessa valuutassa Suomelle
kilpailijamaaryhmaa vastaan. Usean vuoden ajan Suomen vientihinnat ovat alentuneet abso-
luuttisesti ja suhteessa kilpailijamaihin Suhteellisten vientihintojen laskusta huolimatta Suomi
on menettanyt markkinaosuuksia ulkomaankaupassaan. Vientiyritysten kannattavuus on myds
heikentynyt, silla tuontihinnat ovat samanaikaisesti kohonneet.

Jo edelld esitettyjen yksikkotyokustannusten avulla tarkasteltuna suhteellinen kustannuskil-
pailukyky on heikentynyt verrattuna kilpailijoihin, ja oli jonkin verran alle pitkdn ajan keskiar-
von. Kuluttajahintojen kehityksen avulla tarkasteltuna suppeampaa ryhmaa vastaan Suomen
kilpailukyky on ollut parin viime vuoden ajan keskimdaraisella tasolla. Laajempaa maaryhmaa
vastaan, joka sisaltad kehittyvia maita, kuten Kiinan, kustannuskilpailukyky on kohentunut,
koska kehittyvissa maissa inflaatio on ollut vuoden 2009 jalkeen nopeampaa kuin kehittyneissa
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maissa. Kun tarkastelee kuviota 10, on muistettava, ettd kuvio kertoo ennen kaikkea suhteel-
lisen kustannustason muutoksista samassa valuutassa, ei absoluuttisista kustannustasoista.

Kuvio 10 Koko talouden kilpailukykyindikaattoreita
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Léhde: Euroopan komissio

Kilpailukyky ja tulonmuodostus

Viime vuosina kilpailukykyd on alettu ymmartaa laajemmin kykyna kerryttaa talouskasvua.
Tasta ndkokulmasta tarkasteltuna sen arviointi pelkdstaan yksikkotyokustannuskehityksen
kannalta on liian suppea lahestymistapa. Yksikkdtydkustannukset ovat vain yksi osatekija, jos
tavoitteena on myds arvioida yritysten edellytyksia toimia kannattavasti ja tuottaa Suomelle
arvonlisdysta eli talouskasvua. Yritysten kannattavuutta ja kilpailukykya pitkalla aikavalilla
maarittdd keskeisesti tuottavuuden kehitys. Lyhyemmalla aikavalilld siihen vaikuttaa lisaksi,
ja tyévoimakustannusten ohella, niiden omien tuotteiden ja palveluiden hintojen kehitys seka
valituotepanosten, kuten energian, vuokrien, liikkeenjohdon palvelujen ja raaka-aineiden hin-
takehitys.

Myds kansantalouden ulkoisen tasapainon, eli toteutuneen vienti- ja tuontikehityksen erotuksen
seuranta on yksi tapa tarkastella kilpailukyvyn kehitystd. Vaihtotasekehitys voi kuitenkin hei-
jastella muitakin tekijoita kuin kilpailukykykehitystd, kuten sadstéamisen ja investointien kautta
syntyvaa talouden rahoitusaseman epdatasapainoa. Euroalueen vaihtotaseiden eriytymisen
taustalla on kuitenkin néhty nimenomaan hintojen, kustannusten ja kilpailukyvyn eriytymista,
joka on rakenteellisempi ja pysyvampi ulkoisen epatasapainon tekija kuin suhdanneluonteinen
vaihtotaseen epdtasapaino.

Tassa raportissa on laajennettu toimikunnan kilpailukyvyn seurantaa tyévoimakustannusten
ohella olennaisiin, yritysten kannattavuuteen ja kilpailukykyyn vaikuttaviin tuloihin ja kustan-
nuksiin, eli suomalaisten tuotteiden ja palveluiden hintakehitykseen seka valituotteiden kus-
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tannuksiin. Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty tulevan talouskehityksen kannalta tarkea tuotta-
vuuskehitys sekd vaihtotaseen ja kilpailukyvyn valinen yhteys.

Vaihtosuhteen kehitys vaikuttaa yritysten kilpailukykyyn ja kannattavuuteen vientiyritysten
tuotteiden ja palveluiden hintakehityksen ja ulkomailta ostettujen valituotepanosten luomien
kustannuspaineiden kautta. Suomen vaihtosuhde on heikentynyt merkittédvasti (runsaat 10 %)
2000-luvun alusta (kuvio 11). Erityisesti kallistuva energia on heikentanyt vaihtosuhteen kehi-
tysta, silla energiahyddykkeiden osuus on selvasti suurempi tuonnista kuin viennista. Toisaalta
Suomelle tarkeiden elektroniikkatuotteiden ja metsateollisuuden tuotteiden hinnat ovat laske-
neet maailmanmarkkinoilla. Koska elektroniikkatuotteiden osuus koko tavaraviennistd on las-
kenut merkittavasti 2000-luvun alkupuolelta, sen negatiivinen vaikutus vaihtosuhteeseen on
pienempi tulevaisuudessa.

Kuvio 11 Vaihtosuhde
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Nimellisten yksikkotyokustannusten tarkastelu ei huomioi vaihtosuhteen heikkenemisen vaiku-
tusta yritysten kannattavuuteen ja palkanmaksuvaraan, silla tydvoimakustannukset suhteute-
taan siind tuotannon madrélliseen kehitykseen. Sen sijaan, jos verrataan tydvoimakustannuksia
euromadrdiseen arvonlisdykseen, tullaan huomioineeksi myos vienti- ja tuontihinnat (kuvio 12).
Talla mittarilla, eli reaalisilla yksikkdtydkustannuksilla tarkasteltuna, Suomen tehdasteollisuu-
den kustannuskilpailukyky suhteessa muihin maihin ndyttaa heikentyneen vield enemman kuin
nimellisilla yksikkdtydkustannuksilla mitattuna, erityisesti vuonna 2009.
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Kuvio 12 Reaaliset yksikkotyokustannukset tehdasteollisuudessa
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Ulkomailta ostettujen valipanosten kallistuminen on yksi vaihtosuhdekehitykseen vaikuttava
tekija. Valituotekustannukset vaikuttavat kuitenkin yritysten kannattavuuteen ja kilpailukykyyn
paitsi tuonti- energian ja raaka-ainehintojen kautta, myds esimerkiksi vuokrien ja liikkeen-
johdon palvelujen hintakehityksen valitykselld. Valituotepanoskustannusten huomioiminen kil-
pailukyvyn osatekijand on sitakin tarkeampad, kun niiden osuus teollisuusmaiden valisessa
kaupassa vaihdettavien tuotteiden tuotantokustannuksista on pitkalla aikavalilla kasvanut.
Myds Suomessa valituotepanosten osuus on kasvanut ja tydvoimakustannusten osuus pienen-
tynyt (kuvio 13). Suomen tehdasteollisuudessa valituotepanosten osuus tuotoksen (myynnin)
arvosta oli 76 % viime vuonna.

Kuvio 13 Palkansaajakorvaukset ja valituotepanokset tehdasteollisuuden
tuotoksessa
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Vilituotepanosten luomia kustannuspaineita voidaan tarkastella mittaamalla, kuinka paljon
yhden tuotteen valmistamisesta syntyy valituote- ja tyévoimakustannuksia® (kuvio 14). Nain
tarkasteluna Suomen tehdasteollisuudessa kustannuspaineet ovat viime vuosina tulleet viela
enemman valituotteiden kuin suorien tyévoimakustannusten puolelta. Tehdasteollisuuden tyo-
voimakustannukset ovat nousseet 2000-luvulla tuotoksen hintaa nopeammin paitsi vuonna
2010. Myos valituotepanosten hinnat ovat padosin nousseet tuotoksen hintaa nopeammin.
Tuotoksen hinta on noussut 2000-luvulla keskimdarin 0,6 %, suorat tydvoimakustannukset
3,9 % ja valituotepanosten hinnat 1,8 %. Vuosina 2010 ja 2011 yritysten kustannuspaineet
ovat tulleet erityisesti valituotepanosten puolelta.

Kuvio 14 Valipanoskustannus ja tyovoimakustannus tuotosyksikkoa kohden
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LITTEET

Liitetaulukko 1: Koko talouden yksikkotyokustannusten kehitys euroalueella ja maittain

Keskimaarin Yhteensa
Euroalue 2007 2008 2009 2010 2011 2012e 2013e 2014e| 99-11 12e-14e| 99-11 12e-14e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 2,6 33 1.4 1,6 2,1 1.8 1,9 2,0 23 1,9 34,7 5.9
Tynantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoéa -0,2 0,0 0,1 -0,2 - - - - - - - -
Palkat ja palkkiot tydntekijaa kohden, %-muutos 2,8 33 1,3 1,8 - - - - - -
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 1,2 -0,4 -2,6 2,5 1,2 0,2 0,5 1,0 0,7 0,6 9,1 1,8
YksikkStydkustannukset, %-muutos 14 37 4,1 08 09 1,6 14 1,0 1,6 1,3 23,4 4,0
Itavalta 2007 2008 2009 2010 2011 2012e 2013e 2014e| 99-11 12e-14e| 99-11 12e-14e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 3,1 3,2 1,7 1,2 1,9 2,9 2,1 1,9 2,1 23 30,3 71
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikk6a -0,2 -0,3 0,1 0,1 0,0 - - - -0,1 - -1,6 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 33 35 1,7 1.1 1,9 - - - 2,2 - 324 -
Tuottavuus tydntekijéa kohden, %-muutos 1.9 05 -31 1,2 1,0 0,3 0.2 1,2 0.9 03 13,0 1,0
Yksikkdtyokustannukset, %-muutos 1,2 3.7 5.0 0.0 0.9 3.2 1,9 0,8 11 2,0 15,3 6.0
Belgia 2007 2008 2009 2010 2011 2012e 2013e 2014e|99-11 12e-14e| 99-11 12e-14e
Palkansaajakorvaukset tydntekijad kohden, %-muutos 3,4 3,6 1,2 1.4 3,1 3,1 2,5 2,6 2,6 2,7 40,5 8,5
Tydnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 0,6 0,1 0.6 0.1 -0,2 - - - 0,1 - 0,7 -
Palkat ja palkkiot tydntekijaa kohden, %-muutos 2,8 34 0,6 1,2 33 - - - 2,6 - 39,6 -
Tuottavuus tydntekijad kohden, %-muutos 1,2 -0,8 -2,6 1,7 04 -0,3 0,4 11 0,7 04 9,9 1,2
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 2,2 4,4 3,8 -0,3 2,7 34 2,1 1,5 1,9 2,3 27,8 7,2
Saksa 2007 2008 2009 2010 2011 2012e 2013e 2014e | 99-11 12e-14e| 99-11 12e-14e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 0,8 21 0,2 24 3,0 2,6 2,8 3.1 1.3 2,8 18,2 8,7
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa -0,6 -0,2 0,2 0,1 -0,3 - - - -0,1 - -11 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 1,4 2,3 0,0 23 3,3 - - - 1,4 - 19,6 -
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 1,5 0,1 -5,2 3,6 16 -03 0,6 1,6 0,8 0,6 10,5 1,9
Yksikkdtyokustannukset, %-muutos -0,8 23 5.6 -1,1 1.4 2,8 2,1 1,5 0,5 2,2 7,0 6.6
Espanja 2007 2008 2009 2010 2011 2012e 2013e 2014e | 99-11 12e-14e | 99-11 12e-14e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 4,6 6,7 4,3 0,2 0,5 0,3 1,4 04 3,0 0,7 46,5 2,1
Tydnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoé -0,1 0.6 0,1 -1.5 0,5 - - - 0,0 - 0,6
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 4,7 6,1 4,2 1,7 0,0 - - - 2,9 - 45,6 -
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 04 1,0 3,0 2,2 2,0 3.1 11 0,6 0,7 1,6 88 5.0
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 4,1 5,6 1,3 -2,0 -1,5 -2,7 0,2 -0,2 2,3 -0,9 34,7 -2,7
Ranska 2007 2008 2009 2010 2011 2012e 2013e 2014e| 99-11 12e-14e| 99-11 12e-14e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 2,5 2,6 1,8 2,3 29 2,0 1,8 1,7 2,7 1,8 41,5 56
Tyénantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkéa -0,1 0,0 0,2 -0,1 04 - - - -0,1 - -0,7 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 2,6 2,6 1.5 24 24 - - - 2,8 - 42,6 -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 0,9 06 -19 1,7 1,2 0,3 04 0,6 0.8 04 10,3 1.3
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 1,7 3,2 3,7 0,6 1,6 1,6 1,4 1,1 1,9 1,4 28,4 4,2
Italia 2007 2008 2009 2010 2011 2012e 2013e 2014e|99-11 12e-14e| 99-11 12e-14e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 2,0 3,0 0,1 2,0 1,0 0,1 0,7 1.5 2.1 0,8 31,2 23
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 0,0 04 -0,1 0,0 0,0 - - - -0,1 - -1,6 -
Palkat ja palkkiot tydntekijaa kohden, %-muutos 2,0 2,6 0,1 2,0 1,0 - - - 2,2 33,3 -
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 04 -1,4 -3,9 2,5 0,1 -2,0 -0,1 0,7 -0,1 0,5 -1,4 -1,4
YksikkGtydkustannukset, %-muutos 1,6 4,5 40  -05 09 2,1 0.8 0.8 2,2 1,2 33,1 7
lAlankomaat 2007 2008 2009 2010 2011 2012e 2013e 2014e|99-11 12e-14e| 99-11 12e-14e
Palkansaajakorvaukset tydntekijaa kohden, %-muutos 3,0 3,4 2,1 1,2 1,5 2,4 2,2 2,2 3,0 2,3 46,1 6,9
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa -0,3 0,3 0,1 0,3 0,2 - - - 0,3 - 34 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 33 3,0 2,1 1,0 1.3 - - - 2,7 - 41,3 -
Tuottavuus tydntekijad kohden, %-muutos 1,3 0.3 3,0 2,0 0.3 0,5 0.9 1.3 0.9 , 1.8 1,7
Yksikkdtyokustannukset, %-muutos 1,6 3.0 53 -0,8 1,2 2.9 1.3 0.9 2,1 1,7 30,7 5.2
Suomi 2007 2008 2009 2010 2011 2012e 2013e 2014e | 99-11 12e-14e | 99-11 12e-14e
Palkansaajakorvaukset tydntekijaa kohden, %-muutos 3,7 4,4 2,3 1.8 34 33 33 34 31 33 49,2 10,3
Tydnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkda -0,2 0,0 06 -08 0,2 - - - -0,3 - 3.3 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 3.8 44 29 2,6 32 - - - 34 - 54,3 -
Tuottavuus tydntekijad kohden, %-muutos 3,1 -2,2 -6,1 34 1,6 -0,2 1,0 1,0 1,2 0,6 16,6 1,9
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 0,5 6,7 9,0 -1,6 1,8 3,5 2,2 23 1,9 2,7 28,0 8,2

Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus lasketaan tyontekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijakohtaisten palkkojen ja palkkioiden osamaaréan

avulla.

Yksikkotyokustannukset lasketaan tyontekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijakohtaisen tuottavuuden osamaéaran avulla.

Léhteet: Eurostat, Tilastokeskus, Euroopan komission ennuste (marraskuu 2012)
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