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TIVISTELMA

Kansainvalisen talouden kehittyminen on viime aikoina ollut kaksijakoista. Yhdysvalloissa ja Iso-
Britanniassa kasvunakymat ovat hyvat, mutta euroalueen tilanteen taas ennustetaan jatkuvan
vaisuna. Tilastokeskuksen julkaisemien alustavien kansantalouden neljannesvuositilinpidon lu-
kujen mukaan Suomen talous kaantyi hienoiseen kasvuun vuoden 2014 toisella neljdnneksella
vuosien 2012-2013 supistumisen jalkeen. Kasvun ennakoidaan jatkuneen myos vuoden 2014
toisella vuosipuoliskolla. Ty6llisyyden vuoden 2012 lopussa alkanut heikkeneminen on hidas-
tunut vuonna 2014. Tasta huolimatta ei ole konkreettisia merkkeja siita, etta tydllisyystilanne
vield vuonna 2015 olennaisesti paranisi. Ty6llisyyden paranemisnékymid tulevina vuosina var-
jostavat tydmarkkinoiden lisdantyneet rakenneongelmat.

Vuosina 2014-2015 sopimuskorotukset noudattavat hyvin kattavasti syksylld 2013 solmittua
tyollisyys- ja kasvusopimusta. Valtiovarainministerion kansantalousosaston ennusteen mukaan
nimellisansiot nousivat vuonna 2014 noin 1,4 %, josta sopimuskorotusten osuus on 0,7 pro-
senttiyksikkda. Vuonna 2015 sopimuskorotusten vaikutuksen arvioidaan jaavan noin 0,5 pro-
senttiin, mutta ansioiden nousevan kuitenkin 1,2 %. Kuluttajahintojen odotetaan kohonneen
1,1 % vuonna 2014 ja inflaatio jatkaa hidastumistaan vield vuonna 2015 noin 0,8 prosenttiin.
Vilillisen verotuksen kiristyminen nékyy merkittavasti kuluttajahintojen nousussa kumpanakin
vuonna.

Palkansaajien yhteenlasketun kaytettavissé olevan reaalitulon eli ostovoiman arvioidaan supis-
tuneen 0,6 % vuonna 2014, toista vuotta perdkkain. Ostovoiman supistumiseen ovat vaikutta-
neet tyollisyystilanteen heikkeneminen, ansiokehityksen hidastuminen seka veronkorotukset.
Vuonna 2015 ostovoiman odotetaan pysyvan edellisen vuoden tasolla, sillé veronkorotuksista
huolimatta ostovoimaa tukee hidastuva inflaatio. Vuonna 2016 ostovoiman odotetaan jalleen
supistuvan. Lahivuosina Suomen talouspolitiikan yhtena haasteena on se, miten tukea osto-
voiman kehitystd samalla kun parannetaan suomalaisen tuotannon kilpailukykya ja turvataan
julkisen talouden kestavyys.

Suhteellisilla yksikkdtyékustannuksilla mitaten Suomen tehdasteollisuuden kustannuskilpailu-
kyky heikentyi vuonna 2013 kolmatta vuotta perakkain. Vuoden 2013 heikkeneminen johtui
kaytanndssa kokonaan euron valuuttakurssin vahvistumisesta, silla nimelliset yksikk&tydkus-
tannukset eivat enaa kasvaneet kilpailijamaita nopeammin. Vuonna 2014 euron dollarikurssin
heikkenemisen arvioidaan tukeneen Suomen kilpailukykyd, mutta tarkempi kilpailukykya kos-
keva tilastoaineisto on saatavissa vasta kevaan 2015 kuluessa. Suhteellisten yksikk&tydkus-
tannusten kasvun liséksi Suomen vaihtosuhde on heikentynyt ja valituotteiden kautta tulevat
kustannuspaineet ovat kasvaneet, mikd on heikentanyt yritysten edellytyksia toimia kannatta-
vasti ja tydllistad. Tulevina vuosina koko talouden yksikkétydkustannusten kasvuvauhti hidas-
tunee kilpailijamaiden tasalle. Tdma ei kuitenkaan ennusteiden mukaan viela riitd kdantdmaan
Suomen kustannuskilpailukykya paranevalle uralle suhteessa muuhun euroalueeseen.



1 Suhdannekuva vuosille 2014-2016

Yleinen talouskehitys

Kansainvalisen talouden kehittyminen on viime aikoina ollut kaksijakoista. Yhdysvalloissa ja
Iso-Britanniassa kasvundkymat ovat hyvat ja vuonna 2015 molempien maiden kasvun ennus-
tetaan olevan noin kolmen prosentin tuntumassa. Euroalueen tilanteen taas ennustetaan jat-
kuvan vaisuna. Vuonna 2014 kasvua kertyy prosentin verran ja vuosi 2015 nayttaa vain hiukan
paremmalta. Saksan kasvunakymat ovat heikentyneet ja seuraavien kahden vuoden aikana
kasvu jaa puoleentoista prosenttiin. Ruotsissa kasvu jatkuu euroaluetta nhopeampana.

Tilastokeskuksen julkaisemien alustavien kansantalouden neljannesvuositilinpidon lukujen mu-
kaan Suomen talous kasvoi vuoden 2014 kolmannella neljanneksella 0,2 % edellisesta nel-
janneksesta. Myos toisen neljanneksen kasvulukua korjattiin ylospain. Valtiovarainministerion
kansantalousosaston ennuste BKT:n kasvuksi vuonna 2014 on talta pohjalta 0,1 %. Vaimean
kasvun taustalla on nettoviennin positiivinen kontribuutio, silla yksityinen kulutus ei lisdéanny
lainkaan ja yksityiset investoinnit laskevat.

VM:n kansantalousosasto ennusteen mukaan vuoden 2015 kasvuksi muodostuu 0,9 %, kun
kasvu muuttuu laajapohjaisemmaksi. Yksityinen kulutus lisaéntyy 0,3 %, huolimatta siita, etta
kotitalouksien reaalitulot eivat juuri kasva. Kotitalouksien saastamisaste laskee hieman ennus-
periodin loppua kohden ja velkaantumisaste taittuu. Viennin kasvu jaa edelleen maailmankau-
pan kasvua heikommaksi ja siten markkinaosuuksien menettaminen jatkuu. Tuonnin kasvua
hidastaa kotimaisen kysynnan vaimeus. Yksityiset investoinnit hieman virkoavat lahinna kone-
ja laiteinvestointien seka t&k-investointien vetamana.

Tyémarkkinoiden tilanne pysyy heikkona vuonna 2015 ja tyéttdmyysasteen ennustetaan nou-
sevan 8,8 prosenttiin. Pitkdaikaisty6ttdmien osuus on nousussa ja siten rakenteellinen ty6tto-
myys edelleen kasvaa. Taloudellisen aktiviteetin viriamisesta huolimatta tyévoiman kysynnan ja
tarjonnan valilld ilmenevat yhteensopivuusongelmat yllapitavat pitkdaikaistyottomyyttd. Tyon
tuottavuuden kehitys on vaimeaa, silld nousua kertyy vain 0,8 %. Inflaatio jéa 0,8 prosenttiin.

Vuoden 2016 talouskasvuksi ennustetaan 1,3 %. Kotimaisen kysynnan merkitys muodostuu
edellisvuosia suuremmaksi. Yksityisen kulutuksen kasvu nopeutuu vajaaseen prosenttiin tydl-
lisyystilanteen ja kotitalouksien luottamuksen kohenemisen my6ta. Yksityisten investointien
ennustetaan virkoavan 4 prosentin kasvuun. Vuonna 2016 myds rakennusinvestoinnit koko-
naisuudessaan nayttaisivat lisaantyvan. Nettoviennin vaikutus talouskasvuun on kahta edellis-
vuotta vahaisempi.



Taulukko 1 Keskeiset ennusteluvut 17.12.2014 (VM:n kansantalousosasto)

2013 2011 2012*  2013* 2014** 2015** 2016**

mrd. maaran muutos, prosenttia

euroa

Bruttokansantuote markkinahintaan 201 2,6 -1,5 -1,2 0,1 0,9 1,3
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 78 6.0 1,3 -3,2 0,0 2,6 4,0
Kokonaistarjonta 273 4,3 3,7 -0,9 -1,3 1.1 2,3
Tavaroiden ja palvelujen vienti 76 2,0 1,2 2,3 1,7 33 4,2
Kulutus 161 2,0 0,3 0,0 0,1 0,3 0,7
yksityinen 11 2,9 0,1 -0,7 0,0 0.3 0,8
julkinen 50 -0,1 0,7 1,5 03 0,2 0.6
Investoinnit 43 41 -2,5 -4,8 4,4 0,9 3,2
yksityiset 34 3,8 -3,3 -6,8 5,3 1,0 39
julkiset 8 54 1,6 44 -0,8 0,5 04
Kokonaiskysynta 281 34 -0,7 -1.4 -0,3 1.4 2,0
kotimainen kysynta 204 4,0 -1,4 -1,1 -1.1 0,6 1,2
2011 2012* 2013*  2014**  2015**  2016**
Palvelut, maaran muutos, % 2,8 0,5 -1,1 0,7 1.3 1,8
Koko teollisuus, maaran muutos, % -0,6 -8,4 -2,0 -0,9 1,6 2,2
Tydn tuottavuus, muutos, % 1,0 2,1 0,6 0,6 0.8 1,3
Tyélliset, muutos, % 11 04 -1.1 -0,4 0,1 0.3
Tyollisyysaste, % 68,6 69,0 68,5 68,4 68,6 68,9
Tyo6ttdmyysaste, % 7.8 1,7 8.2 8,6 8.8 8,6
Kuluttajahintaindeksi, muutos, % 3,4 2,8 1.5 1,1 0,8 1.7
Ansiotasoindeksi, muutos, % 2,7 3,2 2,1 1.4 1,2 1.5
Vaihtotase, mrd. euroa -3,5 -3,9 -2,9 3,2 -2,7 2,7
Vaihtotase, % BKT:sta -1,8 -1,9 -1,4 -1,6 -1.3 -1,2
Lyhyet korot (Euribor 3 kk), % 1,4 0,6 0,2 0.3 0,1 0,2
Pitkat korot (valtion obligaatiot, 10 v), % 3,0 1,9 1,9 1.5 0.8 1,2
Julkisyhteiséjen menot, % BKT:sta 54,4 56,3 57,8 58,5 58,5 58,1
Veroaste, % BKT:sta 42,1 42,9 44,0 44,5 44,7 44,7
Julkisyhteisojen rahoitusjaama, % BKT:sta -1,0 2,1 2,4 2,7 -2,6 -2,1
Valtion rahoitusjadma, % BKT:sta 3,2 3,7 -3,5 3,2 -2,5 2,3
Julkisyhteisojen bruttovelka (EMU), % BKT:sta 48,5 53,0 56,0 58,9 61,1 62,3
Valtionvelka, % BKT:sta 40,5 42,2 44,6 46,6 48,0 48,7

Ajankohtainen tyomarkkinatilanne

Tyéllisyyskehitys on jatkunut heikkona vuoden 2014 toisella ja kolmannella neljanneksella.
Tyéllisten maadra oli kausitasoitettuna pienempi kuin vastaavina ajankohtina edellisvuonna ja
lasku oli ennakoidun mukaista. Tyéllisten maara ei kuitenkaan enda loppuvuodesta supistunut
yhté voimakkaasti kuin aiemmin. Esimerkiksi syyskuussa 2014 tyéllisia oli enemman kuin vas-
taavana ajankohtana vuonna 2013. Tasta huolimatta ty6llisten maara vuonna 2014 jaa 0,4 %
vuotta 2013 alemmalle tasolle. VM:n kansantalousosaston ennuste vuoden 2014 tyottémyys-
asteeksi on 8,6 %.

Ty6évoimatutkimuksen (TK) mukainen tyéttdmyys on noussut muutaman viime vuoden ajan
huomattavasti vahemman kuin tydévoimatoimistoihin rekisterdityneiden tyéttdmien maara
(TEM). Tilastointitekijoiden lisaksi ilmion taustalla on osaltaan aktiivisesta tydnhausta luopumi-
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nen suhdannenakymien heikkouden vuoksi. Téma on erittdin huolestuttava kehityssuunta siksi,
ettd tyénhausta luopuneiden tydllistyminen on kasvun kdynnistyessa epatodennakdisempaa
kuin niiden jotka aktiivisesti etsivat toita.

Tyottomyystilastojen valinen ero on viime kuukausina hieman tasaantunut ja sen ennakoidaan
alkavan supistua ennustejaksolla, kun yha useammat TE-toimistoihin rekisterdityneista tyotto-
mista tyonhakijoista alkavat etsia aktiivisesti tdita suhdannetilanteen parantuessa. Virallinen
tyottdmyys (TK) saattaakin pysya pitkdan korkeana, vaikka rekisteréityjen ty6ttdmien maara
alkaisi kasvun kaynnistyttya laskea.

Kuvio 1. Tydllisyys ja ty6ttdmyys
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Lahde: Tilastokeskus, kausitasoitus: Suomen Pankki

Tyodllisyysodotukset ovat yha negatiivisia, vaikka avoimien tydpaikkojen maara kaantyi lievaan
kasvuun vuoden 2014 jalkipuoliskolla. Tyéllisyyskehityksen arvioidaankin olevan lahivuosina
hyvin vaisua. Tyollisyyden paranemisndkymia varjostavat tydmarkkinoiden liséantyneet yh-
teensopivuusongelmat. Tydpaikkojen avoinna olon kesto on pidentynyt ja pitkdaikaistyotto-
myys kasvanut. Lisdksi toimiala- ja tehtavarakenteen muutoksen seurauksena havaitaan selvia
yhteensopivuusongelmia tyéttdmien tydnhakijoiden ja avoimien tydpaikkojen valilla niin alueel-
lisesti kuin ammatillisestikin.

Talouskasvun tyéllistavyyttd heikentdd ennustejaksolla se, ettd yritysten ennakoidaan pyrki-
van tulevassa suhdannekadnteessa ensisijaisesti parantamaan kannattavuuttaan ennen kuin
nahdaan laajemmassa maarin uusia rekrytointeja. Tydllisyystilanne alkaa ennusteen mukaan
parantua vasta vuonna 2015. Tydllisten maadrén kasvu jaa kuitenkin edelld mainituista syista
vaatimattomaksi, 0,1 prosenttiin. Tyollisyyden paraneminen on viela vuonna 2016 hidasta
huolimatta laaja-alaisemmasta tuotannon kasvusta. Tydllisten maara kasvaa tuolloin 0,3 pro-
senttia. Samat syyt, jotka hidastavat tyéllisyyden parantumista l&hivuosina, vaikuttavat myds
siihen, ettad tyéttdmyyden aleneminen on lahivuosina hidasta. Ty6ttdmyysaste pysyy koko en-
nusteajanjakson ajan yli kahdeksassa prosentissa.
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Tydmarkkinoiden suhdannetilannetta voidaan arvioida tarkastelemalla avoimien tydpaikkojen
suhdetta ty6ttdmiin tydnhakijoihin (kuvio 2). Avoimien tydpaikkojen suhde tyéttdémiin tyénhaki-
joihin on pienentynyt jo kahden viime vuoden ajan talouskasvun hidastuessa. Tama tarkoittaa
tydmarkkinoiden kireyden vahenemista. Mita matalampi tama suhdeluku on, sitd helpompaa
yrityksilla on talldin 16ytaa tyontekijoitd, silld tydnhakijoita on runsaasti yhtd vakanssia kohti.
Vastaavasti, tyéttomien tydnhakijoiden tyénsaantimahdollisuudet heikkenevat, kun avoimista
paikoista kilpailee suuri joukko tyénhakijoita.

Kuvio 2. Tydmarkkinoiden kireys:
avoimet tyopaikat tyotonta tydnhakijaa kohden
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Kuvio 3. Tydpaikkojen avoinna olon kesto paivina
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Vaikka yritysten mahdollisuudet 16ytda tyontekijoitd ovat suhdannemielessa parantuneet vii-
meisen reilun vuoden ajan, niin tydpaikkojen avoinna olon keskimaardinen kesto on samanai-
kaisesti selvasti pidentynyt (kuvio 3). Tama viittaa siihen, etta vaikka yhta avointa tyopaikkaa
kohti on ollut runsaammin tydvoimatoimistoihin rekisterdityneita tyéttémia tydnhakijoita, niin
tyénantajien on ollut hankalampaa I6ytaa heidan joukostaan sopivaa tyontekijaa.

Kuvio 4! viittaa siihen, etta yhteensopivuusongelmat ovat lisadntyneet viime vuosina. Verrat-
taessa nykytilannetta esimerkiksi vuoden 2009 puolivéliin sekd avoimien tydpaikkojen etta
tyottdmien tyénhakijoiden maara on kasvanut. Jos tydnhakijoiden ja tydpaikkojen yhteenso-
pivuudessa ei ole ongelmia, avointen ty6paikkojen lisddntymisen pitdisi vdhentaa tyottdmien
tydnhakijoiden maarda, mutta nyt ndin ei ole kdynyt. Vaikka avointen tyépaikkojen maara on
kaantynyt nousuun viime kuukausina, on tyottdmien maara noussut edelleen voimakkaasti.
Tama on siirtanyt kuvion 4 kayraa yha loitommas vasemmasta alanurkasta. Tallaisen siirtyman
katsotaan yleisesti merkitsevan, ettd tydmarkkinoiden toimivuus heikkenee. Tama on huoles-
tuttavaa siksi, etta talldin lisddntyy myos riski rakenteellisen tydttémyyden kasvuun.

Tydmarkkinoiden yhteensopivuusongelmien lisdéntymisen taustalla on voimakas talouden ra-
kennemuutos, jossa uudet tyopaikat syntyvat eri aloille ja alueille kuin mista niitd on tuhoutu-
nut. Huolestuttavaa nykytilanteessa on, etta tydmarkkinoiden kyky tuottaa uusia tydsuhteita
on heikentynyt, mikd uhkaa kaantaa rakenteellisen ty6ttdmyyden kasvuun. Tydmarkkinoiden
yhteensopivuusongelmat heikentavat talouskasvun tyéllistéavyyttd ja vaimentavat osaltaan tyol-
lisyyden lahivuosien kasvundkymia.

Kuvio 4. Tyémarkkinoiden yhteensopivuus: avoimet tydpaikat ja

tyéttdmat tydnhakijat
Avoimet ty6paikat
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Lahde: TEM, tydnvalitystilasto Ty6ttomat tyonhakijat

1 Kyseessa on nk. Beveridge-kayra, josta kaytetadn myds nimitysta UV-kdyra, missa U viittaa tyottdmyyteen
(unemployment) ja V avoimiin tyopaikkoihin (vacancies).
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2 Ansiokehitys

Palkat

Vuonna 2013 ansiotasoindeksin nousu hidastui, kun marraskuussa 2011 neuvotellun raamiso-
pimuksen toisen vuoden korotus oli ensimmaista korotusta matalampi. Sopimuspalkkaindeksin
nousun hidastumiseen vuonna 2013 vaikutti osaltaan myds raamisopimukseen vuonna 2012
sisaltyneen kertaeran ansioita kohottavan vaikutuksen poistuminen. Nimelliset ansiot nousivat
ansiotasoindeksilla mitattuna 2,1 prosenttia vuonna 2013. Sopimuspalkkojen nousu oli 1,4
% ja muut tekijat (mm. palkkaliukuma) nostivat ansiotasoindeksia 0,7 %. Muiden tekijdiden
kuin sopimuskorotusten vaikutus kasvoi, silla vuosina 2009-2012 niiden osuus oli keskimaarin
0,5 %.

Vuosina 2014 ja 2015 ansiotaso kehittyy tyémarkkinaosapuolten vuoden 2013 syksylla neuvot-
teleman tyéllisyys- ja kasvusopimuksen mukaisesti. Yksityiselld sektorilla 88 % palkansaajista
on tydllisyys- ja kasvusopimuksen piirissd. Kunta-alalla sekd valtion ja kirkon sopimusaloilla
kattavuus on 100 %. Kaikkiaan noin 93 % palkansaajista on sopimuksen piirissa. Sopimuksen
ulkopuolelle jaivdt muun muassa rakennusteollisuuden, elintarviketeollisuuden, seka viestinva-
litys- ja logistiikka-alan tyontekijat. Padosalle sopimuksen ulkopuolelle jéaneista aloista neuvo-
teltiin kuitenkin kustannusvaikutuksiltaan tyéllisyys- ja kasvusopimuksen mukainen ratkaisu.

Tydllisyys- ja kasvusopimuksen mukaan ensimmadinen sopimuskorotus on suuruudeltaan 20
euroa kuukaudessa, ja se astui voimaan neljan kuukauden kuluttua sopimuksen alkamisesta.
Toinen sopimuskorotus on 0,4 %, ja se astuu voimaan 12 kuukauden kuluttua ensimmaisesta
korotuksesta. Kolmannesta sopimuskorotuksesta ja sen ajankohdasta keskusjarjestét neuvotte-
levat 15. kesakuuta 2015 mennessa. Mikali toisen kauden korotuksista ei paasta sopimukseen,
sopimukset on mahdollista irtisanoa alakohtaisesti paattymaan ensimmaisen kauden jalkeen.

Ensimmaiset tydllisyys- ja kasvusopimuksen mukaiset sopimukset tulivat voimaan marraskuun
2013 alussa. Naita olivat esimerkiksi teknologiateollisuuden alat, joilla palkantarkistusten to-
teutustavasta, ajankohdasta ja suuruudesta voitiin sopia paikallisesti. Monilla muilla aloilla uu-
det ty6- ja virkaehtosopimukset astuivat voimaan kevaan 2014 aikana vanhojen sopimusten
paattyessa. Siten myos korotusten toteutumisajankohdissa on eroavuuksia.

VM:n kansantalousosaston ennusteen mukaan ty6llisyys- ja kasvusopimus nostaa sopimuspalk-
koja ensimmaisena vuonna keskimaarin 0,7 % ja toisena n. 0,5 %. Ansiokehitysennusteessa
oletetaan muiden tekijéiden kuin sopimuspalkkojen kohottavan ansioita reilut puoli prosenttia
molempina vuosina. Nimellisten ansioiden arvioidaan nain ollen kasvavan 1,4 % vuonna 2014
ja 1,2 % vuonna 2015 ansiotasoindeksilla mitattuna. Tama ansiotason nousu on huomattavasti
2000-luvun keskimaaradista vauhtia hitaampaa, mika ei ole yllattdvaa hitaan talouskasvun ja
vaisun tydllisyyskehityksen oloissa. VM:n kansantalousosaston ennusteessa maltillisen ansioi-
den nousun oletetaan jatkuvan vuonna 2016 ja ansioiden kasvavan 1,5 %.

Tyodllisyys- ja kasvusopimukseen liittyi my6s joukko hallituksen toimenpiteita. Niita olivat vuo-
den 2014 tuloveroasteikkoihin tehty 1,5 prosentin inflaatiotarkistus 100 000 euron tuloihin asti
ja vuodelle 2014 aiotun kilometrikorvauksen lisékiristyksen peruminen. Liséksi vaylamaksut
puolitettiin ja tavaraliikenteen ratavero poistettiin vuosien 2015-2017 ajaksi. Tyéttdmyysturvan
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osalta puolestaan taattiin 300 euron suojaosa ja tyottomyyspdivarahan omavastuuaikaa lyhen-
nettiin seitsemasta paivasta viiteen paivaan.

Kuviossa 5 on kuvattu VM:n kansantalousosaston joulukuun 2014 ennusteen mukainen ansio-
kehitys vuosina 2001-2016 sekd ansiotasoindeksilld etta kansantalouden tilinpidon keskiansi-
oilla mitattuna. Taulukossa 2 on puolestaan eritelty ansiotasoindeksin ja sadnndllisen ansion
indeksin mukainen ansiokehitys tydnantajasektoreittain seka jaettu muutos sopimuspalkkoihin

o Kuvio 5. Ansiokehitys vuosina 2000-2016
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Lahde: Tilastokeskus, ennuste VM
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Taulukko 2 Ansiokehitys vuosina 2013—-2015

Keskimaarin Edellisen vuoden viimeisesta

edellisesté vuodesta, % neljénneksesta, %

2013 2014* 2015** IV/2013 IV/2014*
Ansiotasoindeksi 21 1.4 1,2 1.9 1.3
Sopimuspalkkaindeksi 1.4 0,7 0,5 1.3 0,7
Muut tekijat 0.7 0,7 0,7 0,6 0,6
Yksityinen sektori 2,2 1,6 1.9 1,4
Sopimuspalkkaindeksi 1,4 0.8 11 0,7
Muut tekijat 0,8 0,8 0,8 0,7
Teollisuus 2,6 1.4 1,9 1,3
Sopimuspalkkaindeksi 1,3 0,7 0,8 0,6
Muut tekijat 1,3 0,7 11 0,7
Valtio 2,0 1,2 1,8 1.1
Sopimuspalkkaindeksi 1.5 0,7 1.5 0,5
Muut tekijat 0.5 0,5 0.3 0,6
Kunnat 1,7 0,9 1,9 1.1
Sopimuspalkkaindeksi 1,5 0,5 1,6 0,7
Muut tekijat 0,2 0,4 0,3 0,4

Saannollisen ansion" kehitys vuosina 2012-2014

Keskimaarin Edellisen vuoden viimeisesta

edellisesta vuodesta, % neljanneksestd, %

2013 2014* 2015** 1V/2013 IV/2014*
Saanndllisen ansiotasoindeksi 2,4 1.4 2,1 1,3
Sopimuspalkkaindeksi 1,8 0.7 1,6 0,7
Muut tekijat 0,6 0.7 0,5 0,6
Yksityinen sektori 2,4 1.5 2,1 1.3
Sopimuspalkkaindeksi 1.8 0.8 1.4 0,7
Muut tekijat 0.6 0,7 0.7 0,6
Teollisuus 2,5 1.5 1,9 1.4
Sopimuspalkkaindeksi 1,7 0.7 1,2 0,6
Muut tekijat 0,8 0,8 0,7 0,8
Valtio 2,4 1,2 2,2 1.1
Sopimuspalkkaindeksi 1,8 0,7 1.9 0,5
Muut tekijat 0.6 0.5 0.3 0,6
Kunnat 2,2 0,9 2,3 1.1
Sopimuspalkkaindeksi 1,9 0,5 2,1 0,7
Muut tekijat 0,3 0.4 0,2 0,4

1) Saanndllisen ansion indeksi ei sisalla kertaerid ja tulospalkkioita.
* Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunnan arvio 19.12.2014
** Valtiovarainministerion kansantalousosaston ennuste 17.12.2014

Lahde: Tilastokeskus, ATI 2010=100, SANI 2010=100



Ansiokehitykseen vaikuttavat rakenteelliset tekijat

Finanssikriisin jalkeen Suomen talouden palveluvaltaistuminen on edennyt ja teollisuudesta on
kadonnut kymmenia tuhansia typaikkoja. Samanaikaisesti vaestdn ikdantyminen on alkanut
supistaa 15-64-vuotiaiden tydikaisten lukumaarad. Kaynnissa olevan rakennemuutoksen voi-
daan odottaa heijastuvan myo6s palkanmuodostukseen ja rakenteellisten tekijdiden merkitys
ansiokehityksen seurannassa kasvaa. Ansiokehitysta voivat selittdd muun muassa henkilds-
toén vaihtuvuus, toimialarakenteen, vaativuus- ja koulutustason, ikdrakenteen, ty6tehtavien ja
tydajan muutokset. Lisaksi rakenteellisten tekijoiden vaikutusta voidaan tarkastella eri tasoilla
kuten yritys-, toimiala-, sopimusala- ja sektoritasolla.

Kuviossa 6 on kuvattu yleisen ansiokehityksen vuosimuutoksia kolmella eri indikaattorilla:
saanndllisen ansion indeksin mukaisilla keskiansioilla?, toimialan mukaan vakioidulla SANI:lla eli
virallisella indeksilld sekd ammatin paaluokan mukaan vakioidulla SANI:lla. Ndiden muutosten
tarkastelu havainnollistaa ammatti- ja toimialarakenteen vaikutuksia ansiokehitykseen vuosina
2010-2013. Kunkin vuoden kohdalla on kyse neljannen vuosineljanneksen ansioiden noususta
edellisvuoden vastaavasta ajanjaksosta.

Kuvio 6. Sdanndllisen ansion kehitys 2010-2013
%
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Lahde: Tilastokeskus

Vuonna 2010 toimialaranteen muutos hidasti ansioiden kehitystd, mutta ammattirakenteen
muutos nopeutti sitd. Vuonna 2011 sekd toimiala- ettd ammattirakenteen muutos hidastivat
ansioiden kehitysta. Vuonna 2012 toimialarakenteen muutos on nopeuttanut ansioiden kehi-
tysta erityisen paljon, vaikka myds ammattirakenteen muutoksella oli vastaavansuuntainen
vaikutus. Vuonna 2013 toimialarakenteen muutos nopeutti ansioiden kehitysta ja ammattira-
kenteen muutos puolestaan hidasti sita.

2 Keskiansiolla tarkoitetaan tassa keskiarvoa palkkatilastojen aineistosta.
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3 Hinnat ja ostovoima

Hinnat

Vuoden 2014 kuluttajahintojen keskimaaraiseksi vuosimuutokseksi eli inflaatioksi muodostuu
noin 1,1 % kansallisella indeksilla mitattuna. Inflaatio hidastui vuoden alun noin puolesta-
toista prosentista alle prosenttiin kesdan mennessa, mutta syksylld inflaatio on palannut yli
prosenttiin. Vaimea talouskehitys on valittynyt hintaindeksiin muun muassa energiahyodykkei-
den halpenemisen kautta ja viimeaikainen raakadljyn hinnan merkittava lasku nakynee viela
loppuvuoden inflaatiolukemissa. Lisdksi tuore-elintarvikkeiden pitkaan jatkunut reipas hintojen
nousu kaantyi vuoden alkupuoliskolla selvdan laskuun vuodentakaiseen verrattuna. Toisaalta
palveluiden hintakehityksessa ei ole ollut vield havaittavissa hidastumisen merkkeja maltilli-
sesta palkkaratkaisusta huolimatta. Syyna tahan on, etta esimerkiksi vuokrat ovat jatkaneet
tasaista nousuaan, terveyspalveluissa on ollut merkittavia hinnankorotuksia ja laskussa olleet
matkaviestinpalveluiden hinnat ovat kdaantyneet aiemman kirean kilpailutilanteen hellittamisen
myo6ta nousuun. Inflaatiota ovat pitaneet ylla myds vuoden alussa tehdyt valillisten verojen
korotukset, joiden vaikutus vuoden 2014 inflaatioon on liki 0,5 prosenttiyksikkda.

Valtiovarainministerion kansantalousosaston ennusteen mukaan vuoden 2015 inflaatio jaé noin
0,8 prosenttiin muun muassa raakadéljyn maailmanmarkkinahinnan viimeaikaisen laskun seu-
rauksena. Matalaa inflaatiota tukee korkotason pysyminen ennatyksellisen matalalla, mika na-
kyy selvasti asuntolainojen ja kulutusluottojen keskikoroissa. Lisdksi vuoden 2013 syksylld saa-
vutetun matalan palkkaratkaisun oletetaan hillitsevan hintojen nousua. Kotimaisen kysynnan
kasvu jaa vaisuksi tyollisyystilanteen ja ostovoimakehityksen vuoksi. Vuoden 2015 alussa useita
vdlillisia veroja kiristetdan jalleen. Kuluttajien kayttdman sahkon, liikkenteen polttoaineiden ja
lammitysdljyn energiaverotusta kiristetadn, samoin kuin tupakkaveroa. Lisdksi v. 2016 alussa
voimaan astuvan ajoneuvoveron korotuksen vaikutus jakautuu veroteknisistd syista puoliksi jo
vuodelle 2015. Yhteensa naiden valtion toimenpiteiden arvioidaan nostavan koko vuoden 2015
keskimaaraista inflaatiota liki 0,4 prosenttiyksikkoa.

Vuonna 2016 inflaatio kiihtyy noin 1,7 prosenttiin. Inflaatiopainetta tulee erityisesti raakadljyn
euromaaraisen hinnan ennustetusta noususta, silla euron dollarikurssin heikkenemisen odote-
taan jatkuvan ja raakadljyn dollarimaardisen maailmanmarkkinahinnan nousevan maltillisesti.
Lisaksi tiedossa olevien veronkorotusten vaikutus on liki 0,2 prosenttiyksikkoa v. 2016 inflaa-
tioon.

Euroalueen yhdenmukaistetulla hintaindeksilla mitattuna Suomen kuluttajahinnat kohoavat
kulu-vana vuonna noin 1,2 %. Suomen inflaatiovauhti v. 2014 on tuntuvasti euroalueen kes-
kimaaraista vauhtia nopeampi, koska euroalueen keskimaaradinen kuluttajahintojen nousu jaa
noin puoleen prosenttiin. Syind Suomen euroaluetta nopeampaan inflaatioon ovat paaasiassa
valillisen verotuksen kiristykset sekd vuokratason kohtuullisen riped nousu. Vuosina 2015 ja
2016 Suomen ja euroalueen inflaatiovauhtien ero odotetaan kuitenkin liki katoavan. Ennuste
vuoden 2015 Suomen yhdenmukaistetulla kuluttajahintaindeksilla mitatuksi inflaatioksi on
0,8 % ja vuonna 2016 vauhdin odotetaan kiihtyvan 1,6 prosenttiin.
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Taulukko 3 Kuluttajahintaindeksi marraskuussa 2014

2013/2012 11-2014/11-2013

Vuosi- Vaikutus viim. 12 kk Vaikutus

inflaatio (%) indeksiin muutos (%) indeksiin

(%-yks.) (%-yks.)
Kokonaisindeksi 1,5 1.5 1,0 1,0
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 53 0,7 -0,4 -0,1
Alkoholijuomat ja tupakka 2,2 0,1 4,5 0,2
Vaatetus ja jalkineet -1,2 -0,1 11 0,1
Asuminen, vesi, sahké ja muut 0,3 0,1 1,6 0,3
Kalusteet, kodinkoneet, kodinhoito 1,5 0,1 0,5 0,0
Terveys 1,8 0,1 2,6 0,1
Liikenne 1.3 0,2 -11 -0,1
Viestinta -6,7 -0,2 -1,0 0,0
Kulttuuri ja vapaa-aika 0,5 0,1 -0,2 0,0
Koulutus 2,8 0,0 7.1 0,0
Ravintolat ja hotellit 4,4 0.3 23 0,2
Muut tavarat ja palvelut 0.3 0,0 2,5 0,2

Léhde: Tilastokeskus

Palkansaajien ostovoima

Kaikkien palkansaajien yhteenlaskettu kaytettavissa olevan reaalitulo eli ostovoima on hei-
kentynyt vuodesta 2013 alkaen. Ostovoiman kehitys ei osoita kohenemisen merkkeja seuraa-
van kahden vuoden aikana. Joulukuussa julkaistun VM:n suhdanne-ennusteen mukaan talous
kaantyy vuonna 2015 hienoiseen kasvuun viennin vetdmand, mutta elpymisen myonteiset vai-
kutukset ostovoimaan jadvat tuolloin vield vahdisiksi. Palkansaajien yhteenlasketun ostovoi-
man arvioidaankin edelleen supistuvan ennusteajanjakson aikana.

Tyédllisyys on avainasemassa niin ostovoiman kehityksen kuin koko kansantalouden vakaudenkin
kannalta. Viennin kohenemisen vaikutukset nakyvat viiveella tyéllisyydessa. Tydvoiman kysyn-
ndssa tapahtuu hienoinen kadnne mydnteisempaan suuntaan vuonna 2015 mutta taloudellisen
aktiviteetin elpymisen vaikutukset ndkyvat selvemmin vasta vuonna 2016. Lyhyelld aikavalilla
talouden toimijoiden pessimistiset odotukset osaltaan hidastavat tydllisyyden kohenemista.

Julkisen velan maara on viimeisen kuuden vuoden aikana ldhes kaksinkertaistunut ja velka-
suhteen nousu ei ole lyhyelld aikavalilla taittumassa. Velkaantumisen hillitsemiseksi ja valtion-
talouden rahoitusaseman vahvistamiseksi vuoden 2014 alussa kiristettiin jalleen useita valilli-
sid veroja. Valillisen verotuksen kiristyminen aiheutti I&hes 0,5 prosenttiyksikdn nousupaineen
vuoden 2014 inflaatioon. Toimenpiteet saavat jatkoa myds vuonna 2015, kun energiahy6dyk-
keiden ja tupakkatuotteiden valmisteveroja korotetaan. Huolimatta valillisen verotuksen kiris-
tymisesté kuluttajahintojen nousu jaa totuttua hitaammaksi. Tahan vaikuttavat tavanomaista
vaimeammin kehittyva taloudellinen aktiviteetti ja energiatuotteiden hintojen aleneminen.
Lahinnd poikkeuksellisen matalan inflaation ansiosta palkansaajien ostovoima sdilyy vuonna
2015 edellisen vuoden tasolla. Vuosina 2015-2016 kuluttajahinnat nousevat keskimaarin 1,3
prosenttia vuodessa.
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Suurin osa ansiotuloista maksetuista veroista on kunnallisveroja. Verottajalta saadun ennak-
kotiedon perusteella vuonna 2013 kunnallisveron tuotto oli 17,7 mrd. euroa. Vertailun vuoksi
samaan aikaan valtionverotuksessa ansioveroista maksetun progressiivisen veron tuotto oli 5,6
mrd. euroa. Kuntien heikon taloudellisen tilanteen my6ta keskimaardinen kunnallisveroaste on
viime vuosina jatkuvasti noussut. Vuonna 2015 se yltaa 19,84 prosenttiin, miké on 0,1 prosent-
tiyksikkoa korkeampi verrattuna edelliseen vuoteen. Edellisvuoteen verrattuna kunnallisveroas-
teen nousu on kuitenkin hidastunut.

Valtion tuloverotuksen osalta paaministeri Stubbin hallitusohjelmassa paatettiin ansiotasotar-
kistuksesta kolmeen alimpaan tuloluokkaan vuodelle 2015. Muita voimaanastuvia veroperus-
temuutoksia ovat tyétulovahennyksen ja eldketulovahennyksen korottaminen seka lapsivahen-
nys. Paaministeri Stubbin hallitusohjelman kirjauksen perusteella on oletettu, etta vuodelle
2016 valtion tuloveroasteikkoon ei tehda tarkistusta hintojen tai ansiotason nousun johdosta.
Palkansaajien veroasteeseen vaikuttavat lisaksi vakuutetun sosiaaliturvamaksut. Tyéttémyyden
lisadntymisen seurauksena ty6ttdmyysvakuutusmaksu nousee vuonna 2015. Maksuun kohdis-
tuva nousupaine ei kuitenkaan realisoidu taysimaaraisesti, koska ty6ttdmyysvakuutusrahastot
kattavat kasvaneita tydttémyysmenoja velanotolla. Myds tydelakemaksu nousee vuonna 2015.
Palkansaajien veroasteen arvioidaan nousevan seuraavan kahden vuoden aikana 0,7 prosent-
tiyksikkoa valtion tuloverotuksen, kunnallisverojen ja sosiaaliturvamaksujen nousun yhteisvai-
kutuksena.

Palkkatulojen ja verotuksen lisdksi oheisessa taulukossa esitetyssa laskelmassa otetaan huo-
mioon tyottdmyysturvaan, lapsilisiin, asumistukeen, sairaanhoitokorvauksiin, sairausvakuutus-
pdivarahoihin, kunnalliseen toimeentulotukeen, vanhempainrahaan, hoitotukeen ja tyGterveys-
huoltoon liittyvat tulonsiirrot. Palkansaajien osuus edella mainituista tulonsiirroista vaihtelee
tulolajeittain. Lapsilisiin ja tydttémyysturvaan kohdistuvien menoleikkauksien seurauksena
palkansaajien saamat tulonsiirrot supistuvat vuonna 2015. Tydllisyystilanteen kohentuessa ja
tyottdmyysasteen kadntyessa laskuun tulonsiirrot palkansaajille jatkavat supistumistaan myés
vuonna 2016.

Euroopan komission mukaan Suomen kansantalouden makrokehityksen suurimmat ongel-
mat liittyvat heikkoon kilpailukykyyn ja vaatimattomaan kasvupotentiaaliin. Naiden tekijdiden
vaikutukset nakyvat myods palkansaajien ostovoiman kehityksessa. Kilpailukyvyn vahvistami-
nen edellyttaa tydvoimakustannusten nousun hillitsemista. Kasvupotentiaalin parantamisessa
avainasemassa ovat puolestaan toimenpiteet joilla voidaan edistaa talouden tydvoimaresurs-
sien aiempaa laajamittaisempaa ja tehokkaampaa kayttdéa. Naiden rakenteellisten uudistusten
toteuttaminen yhdistettyna maltillisiin palkkaratkaisuihin tulevina vuosina voisi luoda edellytyk-
set odotettua myénteisemmalle tyéllisyyskehitykselle ja myds ostovoiman kasvulle.
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Kuvio 7. Palkansaajien yhteenlasketun ostovoiman muutos (%)
ja osatekijoiden vaikutus (%-yks.)
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Lahde: Tilastokeskus, ennuste VM:n kansantalousosasto (17.12.2014)

Taulukko 4 Kaikkien palkansaajien kadytettavissa oleva reaalitulo

2013* 2013* 2014**  2015**  2016**
milj. € Muutos edellisesta vuodesta, %
1. Keskiansiot 2,0 1,4 1,0 1,4
2.  Palkkasumma 81 697 0,5 0,9 1,4 1,9
3. Tuloverot, lopullinen 25204 2,6 2,6 2,3 33
4.  Palkkasumma tuloverojen jalkeen 56 493 -0,4 0,2 1,0 1.3
5. Saadut tulonsiirrot tuloverojen jalkeen 3888 4,6 5.3 -1,2 -1.7
6.  Tyotulot tuloverojen ja tulonsiirtojen jélkeen 60 381 -0,1 0,5 0.8 11
— josta YLE-veron osuus -04 0,0 0,0 0,0
7. Kuluttajahintaindeksi 1,5 1.1 0,8 1,7
8.  Palkansaajien kaytettavissé oleva reaalitulo -1,6 -0,6 0,0 -0,6
9. Tydlliset palkansaajat, tuhatta henkea 2200 -1,4 -0,4 0,1 0.3
10. Kaytettavissa oleva reaalitulo palkansaajaa kohti -0,2 -0,2 0,0 -0,8
11.  Tehdyt ty6tunnit, milj. tuntia 3471 -1,5 -0,5 04 0,5
12.  Kaytettévissa oleva reaalitulo ty6tuntia kohti -0,1 -0,1 -0,4 -1,0

Léhde: Tilastokeskus, ennuste VM:n kansantalousosasto (17.12.2014)
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4 Talouden kilpailukyky

Palkat, tuottavuus ja yksikkotyokustannukset Suomessa ja euroalueella

Suomen talouden heikosta kehityksestd huolimatta palkansaajakorvaukset® palkansaajaa koh-
den kohosivat 2,0 % vuonna 2013, mika oli 0,3 prosenttiyksikkda euroalueen keskimaaraista
vauhtia nopeampaa. Tiedot ilmenevat taulukosta 5, jossa esitetddan Suomen ja euroalueen
tiedot tydvoimakustannusten, tuottavuuden ja yksikkétydkustannusten kehityksestd vuosina
2010-2016.* Ennustevuosien osalta tiedot ovat Euroopan komission marraskuun 2014 ennus-
teen mukaisia ja saattavat siten poiketa muista tdman raportin ennusteluvuista, jotka ovat
VM:n kansantalousosaston joulukuun 2014 suhdanne-ennusteen mukaisia. Komission ennus-
teen mukaan Suomen palkansaajakorvausten kasvu palkansaajaa kohden hidastuu vuosina
2014-2016 noin puoleentoista prosenttiin, mika on lahelld euroalueen keskiarvoa.

Taulukko 5 Koko talouden tydvoimakustannukset tyontekijaa ja tuotettua
vksikkoa kohden euroalueella ja Suomessa.

Euroalue Keskimaarin Yhteensa
10 1" 12 13 14e  15e  16e [99-13 14e-16e | 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 1,9 2,1 1,7 1,7 1,5 1,5 1,7 2,3 1,6 41,2 4,8
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 01 -03 01 0,2 - - - -0,1 - -1,6 -
Palkat ja palkkiot tyontekijda kohden, %-muutos 1.8 23 16 15 - - - 2,4 - 43,5 -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 26 15 -02 03 0,4 0,6 0,9 0,6 0,6 9,9 1,8
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 06 06 19 14 11 1,0 0,8 1,7 1,0 28,4 3,0
Suomi Keskimaarin Yhteensa
10 1 12 13 14e  15e  16e |99-13 14e-16e | 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 2,2 36 28 2,0 1,6 1,5 1,6 3,0 1,6 56,5 4,8
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikk6a 08 02 01 01 - - - -0,2 - 2,9 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 31 34 26 19 - - - 3,2 - 61,2 -
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 3,7 1,3 -23 03 0,1 04 0,6 0,9 04 14,5 1.1
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 140023 52 17 1.4 1.1 1,1 2,1 1,2 36,7 3,6

Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus lasketaan tyontekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijakohtaisten palkkojen ja palkkioiden osamaarén
avulla. Yksikkotyokustannukset lasketaan tyéntekijédkohtaisten palkansaajakorvausten ja tydntekijakohtaisen tuottavuuden osamaaran avulla.

L&hde: Eurostat, Tilastokeskus, Euroopan komission ennuste (marraskuu 2014)

Tuottavuus tydntekijaa kohden on kohonnut Suomessa rahaliiton aikana keskimaarin euroalu-
etta nopeammin. Vuonna 2012 tuottavuus kuitenkin laski Suomessa 2,3 %, kun taas euroalu-
eella kehitys ei ollut yhta synkkaa. Tuottavuuskehitys jatkui heikkona myds vuonna 2013, silla
kasvua kertyi seka Suomessa etta euroalueella vain 0,3 %. Komission ennusteessa euroalueen
tuottavuuskehityksen odotetaan olevan maltillista, joskin aavistuksen kiihtyvaa vuosina 2014—
2016. Suomen kehityksen ennakoidaan jaavan jonkin verran euroalueen kehitystd heikom-
maksi ja selvasti vaisummaksi, kuin mihin 2000-luvun ensivuosikymmenella totuttiin.

3 Palkansaajakorvaukset kasittavat palkat ja palkkiot seka tydnantajan sosiaaliturvamaksut
4 Liitteessa 3 vastaavat tiedot on esitetty myos valikoiduille joukolle muita euromaita.
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Tuottavuuden heikkoon kehitykseen vaikuttaa yhtaaltd heikko suhdannetilanne. Toisaalta syy
on teollisuuden rakennemuutoksessa. Historiassa ripean tuottavuuskasvun toimiala elektro-
niikkateollisuus on vahentanyt tuotantoaan Suomessa tuntuvasti viime vuosina. Sen tilalle ei
kuitenkaan ole syntynyt uutta nopean tuottavuuden kasvun toimialaa eikd muiden toimialojen
tuottavuuskehitys ole pystynyt kompensoimaan elektroniikkateollisuuden vaikutuksen hiipu-
mista. Tama kehitys johtaa siihen, etta ainakin Iahivuodet tuottavuuskasvu koko kansantalou-
dessa jaa aiempaa hitaammaksi.

Palkansaajakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijakohtaisen tuottavuuden suhteen
avulla voidaan laskea yleisin kustannuskilpailukyvyn indikaattori eli nimelliset yksikkotydkustan-
nukset. Kun tuottavuus kehittyy palkansaajakorvauksia nopeammin, yksikkétyékustannukset
alenevat. Viime vuosina yksikkdtyokustannukset ovat kohonneet Suomessa euroalueen keski-
maardista vauhtia nopeammin ja komission arvion mukaan ndin kdy myés vuosina 2014-2016.
Hyvasta tuottavuuskehityksestd huolimatta yksikkoty6kustannukset ovat yhteensa nousseet
Suomessa rahaliiton aikana selvasti euroalueen keskiarvoa ripedmmin.

Euroopan komissio ennustaa vuosille 2014-2016 ripedmpaa yksikkétyokustannusten kasvua
kuin VM:n kansantalousosasto. Jo toteutunut kehitys erityisesti vuosina 2007-2013 viittaa kui-
tenkin Suomen kilpailukyvyn heikentyneen suhteessa euroalueeseen. Taman voi ndhda myos
kuviosta 8, jossa esitetédan koko talouden yksikkotyékustannusten kumulatiivinen kehitys eu-
roalueella ja erdissa jdsenmaissa euroaikana, vuosina 1998-2016. Suomen yksikkdtyokustan-
nukset kasvoivat huomattavasti euroalueen keskiarvoa ripeammin vuosina 2008-2009 ja si-
ten niiden rahaliiton aikainen kumulatiivinen kasvu vylitti euroalueen keskiarvon vuonna 2009.
Vuosina 2011-2013 ero euroalueen keskiarvoon kasvoi entisestdaan. Komission ennusteen
mukaan Suomen yksikkétyokustannusten kasvu hidastuu tulevina vuosina, mutta pysyy edel-
leen aavistuksen euroalueen keskiarvon ylapuolella. Maltillisista palkkaratkaisuista huolimatta
Suomen kustannuskilpailukyky ei siten ole kdantymdssa paranevalle uralle suhteessa muuhun
euroalueeseen.

Kuvio 8. Koko talouden yksikkétydkustannusten kehitys 1998—2016
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Lahde: Eurostat, ennuste Europan komissio, VM
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Kustannuskilpailukyky

Edelld esitetyn yksinkertaisen euroalueen yksikkétydkustannusvertailun jalkeen siirrytaan kil-
pailukyvyn arviointiin samassa valuutassa laskettujen suhteellisten yksikkétyokustannusten
avulla. Tama tehdasteollisuuden, eli kansainvaliselle kilpailulle avoimen sektorin, kilpailuky-
kyindikaattori huomioi sekd Suomelle relevanttien kilpailijamaiden kustannuskehityksen etta
valuuttakurssien vaikutukset.

Kuvio 9. Tehdasteollisuuden kKilpailukykyindikaattori
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Lahde: BIS, The Conference Board, Euroopan komissio, OECD, Tilastokeskus, VM

Kuviossa 9 esitetdan yhteisessa valuutassa Suomen tehdasteollisuuden yksikkétydkustannus-
ten kehitys suhteessa viidentoista kilpailijamaan ulkomaankauppapainoilla painotettuun kehi-
tykseen®. Kuviosta nahdaan, ettd tehdasteollisuuden kilpailukyky oli korkeimmillaan vuonna
2007 ldhes yhtdjaksoisen ja pitkadn jatkuneen myonteisen kehityksen seurauksena, mutta
sen jalkeen tehdasteollisuuden kilpailukyky on heikentynyt huomattavasti. Erityisesti vuosina
2011-2012 tehdasteollisuuden kilpailukyky on jatkanut heikkenemistaan, silla Suomessa yksik-
kotyokustannukset ovat kaantyneet nousuun, samalla kun useimmat Suomen Kkilpailijamaista
ovat pystyneet alentamaan niitd. Kuviosta voidaan havaita, ettda sahké- ja elektroniikkateolli-
suuden merkitys Suomen kilpailukyvyn paranemisessa on ollut huomattava 1990-luvun puoli-
valin jalkeen.

Sahkoé- ja elektroniikkateollisuuden vaikutusta teollisuuden yksikkéty6kustannusten kehityk-
seen tarkastellaan my6s kuviossa 10. Sahko- ja elektroniikkateollisuuden nopea tuottavuuske-
hitys alensi alan yksikkdtyokustannuksia lahes yhtajaksoisesti vuoteen 2007 saakka. Samaan
aikaan muun teollisuuden kuin sahkd- ja elektroniikkateollisuuden yksikkétydkustannukset
pysyivat melko vakaina. Vuosina 1995-2007 teollisuuden yksikkétyokustannuskehitys naytti

5 Kuvion tietopohja ei ole paivittynyt edellisesta raportista, silld The Conference Board ei ole julkaissut yksikkdtyd-
kustannusaineistoa vuoden 2013 tapaan joulukuun puolivalissa.
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sahko- ja elektroniikkateollisuuden menestyksen johdosta hyvin myonteiselta, silld yksikkotyo-
kustannukset laskivat noin 30 prosentilla. Vuosina 2008-2009 finanssikriisia seurannut syva
taantuma seka palkansaajakorvausten riped kasvu nostivat teollisuuden yksikkétyékustannuk-
sia tuntuvasti. Taantumasta toipuminen alensi yksikkotyokustannuksia vuonna 2010, mutta ne
kohosivat ripeasti jalleen vuonna 2012. Sahko- ja elektroniikkateollisuudessa yksikkétydkus-
tannukset kasvoivat vuosina 2008-2012 erittdin ripeasti, mikd on osaltaan vaikuttanut koko
tehdasteollisuuden kohonneisiin yksikkotydkustannuksiin. Muun tehdasteollisuuden yksikko-
tyokustannukset ovat kuitenkin kasvaneet myds noin 20 % vuosina 2007-2013. Vuonna 2013
koko tehdasteollisuuden yksikkotyokustannukset laskivat hieman sahkoé- ja elektroniikkateolli-
suuden kehityksessa tapahtuneen kddnteen ansiosta.

Kuvio 10. Tehdasteollisuuden yksikkotydkustannusten kehitys 1995-2013
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Lahde: Tilastokeskus, VM

Kuviossa 11 tarkastellaan edelleen kilpailukykya tehdasteollisuuden suhteellisilla yksikkétydkus-
tannuksilla mitattuna, nyt Euroopan komission Suomelle laskeman indikaattorin avulla. Pienet
erot kuvion 11 ja kuvion 9 vastaavan indikaattorin valilla syntyvat eroista mm. viitemaaryh-
man koostumuksessa ja kauppapainoissa sekd perusvuoden valinnassa. Kuvion 11 komission
kilpailukyky-indikaattorin osoittama muutos kilpailukyvyssa jaetaan tassa ulkomaankauppapai-
noilla painotetun valuuttakurssin ja yksikkétyokustannusten muutosten vaikutuksiin. Nain voi-
daan tarkemmin eritelld kilpailukyvyn paranemiseen tai heikkenemiseen vaikuttaneita tekijoita.
Kuviossa vaaleansininen pylvas kuvaa yksikkdtydokustannusten suhteellisen muutoksen vaiku-
tusta kilpailukykyyn. Esimerkiksi vuonna 2007 pylvas asteikon positiivisella puolella osoittaa
yksikkétydkustannusten nousseen Suomessa kilpailijamaita maltillisemmin, mika on tukenut
kilpailukyvyn myonteista kehittymistd. Samana vuonna euron ulkoinen arvo kuitenkin vahvistui,
mika puolestaan laski suomalaisten tuotteiden kilpailukykya. Valuuttakurssien muutosten vai-
kutusta kuvataan oranssilla pylvaalla (vuonna 2007 oranssi pylvas asteikon negatiivisella puo-
lella). Kilpailukyvyn muutos yhteensa summautuu valuuttakurssin ja yksikkétydkustannusten
vaikutuksista ja sitd kuvataan tummalla pylvaalla. Tumma pylvas asteikon positiivisella puolella
osoittaa siis kilpailukyvyn kohenemista.
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Kuten edella kuviossa 9, myds komission tarkastelemassa 37 maan joukossa Suomen tehdaste-
ollisuuden kilpailukyky on heikentynyt vuosina 2011-2013. Kuvion 11 perusteella kilpailukyvyn
heikkeneminen vuonna 2013 johtui liki kokonaan valuuttakurssimuutoksista, silla yksikkdty6-
kustannusten kasvun negatiivinen vaikutus jdi hyvin pieneksi toisin kuin vuosina 2011-2012.

Kuvio 11. Tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattori
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Toimikunnan perinteista indikaattoria (kuvio 9) voidaan vertailla komission laskemaan indi-
kaattoriin (kuvion 11 tummansininen pylvds) muodostamalla indeksisarja komission yhteisessa
valuutassa mitattujen suhteellisten yksikkétydkustannusten vuosimuutoksista. Vertailun hel-
pottamiseksi molemmat indeksisarjat on suhteutettu pitkdn aikavalin keskiarvoonsa samalla
aikaperiodilla. Kuviossa 12 tehdasteollisuuden kilpailukykyindeksit on piirretty samaan kuvioon
vuosina 1995-2013. Lisaksi kuvioon on piirretty pelkastdan yksikkdtyokustannusten vaikutuk-
sen huomioiva kilpailukykyindikaattori (kuvion 11 vaaleansininen pylvas), joka on myds indek-
soitu edelld kuvatulla tavalla.

Kuviosta 12 huomataan, ettd eri indikaattorit antavat hyvin samanlaisen kuvan tehdasteollisuu-
den Kkilpailukyvyn kehittymisestd. Nain pitaakin olla, koska tarkoitus on mitata samaa ilmiéta
ja indikaattorit poikkeavat toisistaan ainoastaan vertailumaajoukon ja kdytettyjen kauppapai-
nojen osalta. Samassa valuutassa mitattuihin suhteellisiin yksikkotydokustannuksiin perustuvat
sarjat kulkevat ldhes identtisesti ja kaikki kolme sarjaa sijoittavat kilpailukyvyn huipun vuoteen
2007. Kaikkien indikaattoreiden perusteella nayttdaa myds silta, etta tehdasteollisuuden kilpai-
lukyky on heikentynyt vuosina 2011-2013 selvasti vuosien 1995-2012 keskiarvon alapuolelle
(kuvio 12). Valuuttakurssimuutokset huomioivien indikaattoreiden mukaan vuonna 2013 teh-
dasteollisuuden suhteellinen kilpailukyky jatkoi heikkenemistdan, vaikka pelkilla yksikkotyokus-
tannuksilla mitaten, heikkeneminen pysahtyi.

25



Kuvio 12. Tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattoreita
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Lahde: Euroopan komissio, VM

Vastaava kilpailukyvyn erittely voidaan luonnollisesti ulottaa myds koko talouden tasolle.
Suljetun sektorin kustannuskehitys nimittdin vaikuttaa valillisesti avoimen sektorin kilpailuky-
kyyn, silld avoin sektori kayttda esimerkiksi suljetun sektorin asiantuntijapalveluja. Kuvio 13
kuvaa koko talouden kilpailukyvyn kehitystd vuosina 2005-2015. Kuviossa on jaettu Euroopan
komission Suomelle laskema koko talouden kilpailukykyindikaattori komponentteihinsa, suh-
teellisiin yksikkétydkustannuksiin ja valuuttakurssiin, samalla tavalla kuin edelld tehdasteolli-
suuden tapauksessa.

Kuviosta nahdaan, ettd koko talouden kilpailukyky on kohentunut merkittavasti viimeksi vain
vuonna 2010, jolloin talous toipui finanssikriisin jélkeisestd taantumasta, mutta tuolloinkin
valuuttakurssin muutoksella oli tuntuva vaikutus kilpailukyvyn kohenemiseen. Vuonna 2013
valuuttakurssi oli padasiallinen syy kilpailukyvyn heikkenemiseen, vaikka myos yksikkotyékus-
tannusten kasvulla oli vaikutusta. Vuonna 2014 kilpailukyvyn ennakoidaan heikenneen valuut-
takurssin vaikutuksesta, vaikka euro onkin heikentynyt vuoden toisella puoliskolla. Sen sijaan
vuonna 2015 kilpailukyvyn ennustetaan paranevan valuuttakurssikehityksen ansiosta.
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Kuvio 13. Koko talouden kilpailukykyindikaattori
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Muut koko talouden kilpailukyvyn indikaattorit

Yksikkotyokustannuksia on kaytetty yleisimmin kilpailukyvyn mittarina, koska niiden on perin-
teisesti katsottu heijastavan parhaiten eroja eri maiden tuottavuus- ja kustannuskehityksessa.
Kuviossa 14 esitetadn muita suhteellisen kustannustason mittareita, kuten suhteellisia kulutta-
jahintoja ja suhteellisia vientihintoja. Naita tietoja ei ole saatavilla pelkdstaan tehdasteollisuu-
den osalta, joten tarkastelussa on tyydyttava koko taloutta kuvaaviin indikaattoreihin.

Vuosina 2011-2012 koko talouden indikaattorit ovat osoittaneet kilpailukyvyn myodnteistd kehit-
tymista, mutta vuoden 2012 lopulta alkaen indikaattorit osoittavan kilpailukyvyn heikentyneen.
On syyta muistaa, ettd nama indikaattorit sisaltavat valuuttakurssin muutoksen vaikutuksen, ja
vuosina 2011-2012 se on tukenut Suomen kilpailukyvyn myoénteista kehitysta ja heikentanyt
sitd puolestaan vuonna 2013. Vuoden 2014 kahden ensimmaisen neljanneksen tietojen perus-
teella heikkeneminen nayttdisi pysahtyneen. Kuluttajahinnoilla deflatoitu efektiivinen valuut-
takurssi on puolestaan hintakehityksen indikaattori, joka kilpailukyvyn nakékulmasta palautuu
ostovoima-ajatteluun. Tama indikaattori (musta kayra) on laskenut hieman pitkdn aikavalin
keskiarvonsa alapuolelle. Jos kuluttajahintoja verrataan laajaan 41 maan ryhmaan (punainen
kdyra), kehittyvien talouksien nopeamman kustannusten nousun rinnalla Suomen kuluttaja-
hintojen nousu jda suhteellisesti hitaammaksi. Yksikkdtydkustannusten (vihred kayra) avulla
tarkasteltu koko talouden kilpailukyky on ollut pitkan aikavalin keskiarvon alapuolella viime
vuodet, ja se on heikentynyt edelleen vuonna 2013.

Vientihinnoilla deflatoitu indikaattori (sininen kayrd) antaa varsin erilaisen kuvan Suomen kil-
pailukyvyn kehityksestd kuin muut indikaattorit. Se kuvaa sitd, ettd Suomen vientihinnat ovat
laskeneet suhteessa vertailuryhmdan. Indikaattorin mukaan Suomen kilpailukyky on vientihin-
tojen laskun mukana parantunut 2000-luvun alkupuolelta I3htien. Vaikka Suomen suhteellisten
vientihintojen lasku kiistatta tekee niista houkuttelevampia maailmanmarkkinoilla ja parantaa
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niiden kilpailukykya tdssa mielessa. Suomalainen vientiyritys tai palkansaaja ei tasta hyody,
silla positiivisen tuottavuuskehityksen hyddyt ovat valuneet ulkomaille halvempien tuotteiden
muodossa. Tama on seurausta siitd, ettd Suomessa tuotetaan tuotteita, joissa on alhainen
arvonlisdys ja kova kansainvalinen kilpailu. Vientiteollisuuden nakdkulmasta indikaattorit nayt-
tavat osoittavan, ettd vuodesta 2000 alkaen sen myyntihinnat (sininen kayrd) ovat laskeneet
samalla kun yksikkotydkustannukset (vihred kayra) ovat nousseet. Kun myds tuontihinnat ovat
samalla ajanjaksolla nousseet, tama heikentaa suoraan vientiteollisuuden kannattavuutta.

Kuvio 14. Koko talouden kilpailukykyindikaattoreita

0 1994-2013=100

110 ya AN

100

N\ Vil :
A

70

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Kuluttajahinnat Kuluttajahinnat, laaja maaryhma
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Lahde: Euroopan komissio, VM

Kilpailukyky ja tulonmuodostus

Kilpailukykyd voidaan tarkastella myds suhteellista kustannustasoa mittaavia indikaattoreita
laajemmin, kykyna kerryttdd talouskasvua. Koko talouden tasolla hyva kilpailukyky heijas-
tuu yritysten kannattavuuteen, myodnteiseen talouskasvuun ja materiaaliseen hyvinvointiin.
Yrityksissa kannattavuutta ja kilpailukykya maarittaa keskeisesti tuottavuuden kehitys. Muita
vaikuttavia tekij6ita tyévoimakustannusten ohella ovat yritysten omien lopputuotteiden ja pal-
veluiden myyntihinta. Liséksi merkitysta on valituotepanosten, kuten raaka-aineiden, energian,
vuokrien ja yritysten kdyttamien palveluiden, hintakehitykselld. Seuraavassa tarkastellaan kes-
keisia kehityssuuntia suomalaisten tuotteiden ja palveluiden hintakehityksestd seka valituottei-
den roolista.

Vaihtosuhteen kehitys vaikuttaa yritysten kilpailukykyyn ja kannattavuuteen vientiyritysten
tuotteiden ja palveluiden hintakehityksen ja ulkomailta ostettujen valipanosten luomien kus-
tannuspaineiden kautta. Vaihtosuhde kuviossa 15 kuvaa Suomesta vietyjen tavaroiden ja pal-
veluiden ja Suomeen tuotujen tavaroiden ja palveluiden hintojen kehitysta kansantalouden ti-
linpidossa. Suomen vaihtosuhde on heikentynyt merkittavasti 2000-luvulla. Erityisesti kallistuva
energia on heikentdnyt vaihtosuhteen kehitysta, silld energiahyddykkeiden osuus on selvasti
suurempi tuonnista kuin viennista. Toisaalta Suomelle tarkeiden elektroniikkatuotteiden ja met-
sateollisuuden tuotteiden hinnat ovat laskeneet maailmanmarkkinoilla. Viime vuosina elektro-
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niikkatuotteiden osuus koko tavaraviennista on kuitenkin laskenut merkittdvasti 2000-luvun
alkuvuosien huippuluvuista, joten Suomen vientihinnat kehittyvat positiivisemmin tulevaisuu-
dessa ja vuoden 2013 tietojen perusteella vaihtosuhteen heikkeneminen onkin pysahtynyt.
Ennusteet kuviossa 15 vuosille 2014-2016 ovat Euroopan komission joulukuun ennusteesta.

Kuvio 15. Vaihtosuhde
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Lahde: Eurostat, ennuste Euroopan komissio

Tuonti- ja vientihintojen kehityksen vaikutusta yritysten kannattavuuteen ja palkanmaksuva-
raan voidaan tarkastella reaalisilla yksikkdtyokustannuksilla, jossa tydvoimakustannusten ke-
hitystéd verrataan euromééraiseen arvonlisaykseen (kuvio 16). Taman luvun alussa esitetty
nimellisten yksikkétydkustannusten tarkastelu ei huomioi vaihtosuhteen heikkenemisen vai-
kutusta, silla tydvoimakustannukset suhteutetaan siind tuotannon mdaréalliseen kehitykseen.
Reaalisilla yksikkotyokustannuksilla® tarkasteltuna, Suomen tehdasteollisuuden kustannuskil-
pailukyky suhteessa muihin maihin ndyttda heikentyneen viela enemman kuin nimellisilla yk-
sikkdtydkustannuksilla mitattuna vuodesta 2009 alkaen. Tahan on syyna erityisesti sahko- ja
elektroniikkateollisuuden arvonlisdayksen romahdus, silla muun tehdasteollisuuden reaalisten
yksikkdtydkustannusten kasvu on ollut huomattavasti maltillisempaa, vaikka sekin on toki ollut
vertailumaita nopeampaa. Vuonna 2013 kehitys nayttda kuitenkin tasaantuneen ja reaaliset
yksikkotyokustannukset ovat kasvaneet Suomen tehdasteollisuudessa (pl. sahko- ja elektro-
niikkateollisuus) aavistuksen kilpailijamaita hitaammin.

6 Tyodvoimakustannukset per arvonlisayskdyvin hinnoin.
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Kuvio 16. Reaaliset yksikkotydkustannukset tehdasteollisuudessa
Tydvoimakustannukset per arvonlisdys kayvin hinnoin
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Lahde: Eurostat, Tilastokeskus, VM

Yksityisella palvelusektorilla eli muilla kuin alkutuotannon, laajan teollisuuden ja rakentamisen
toimialoilla tai julkisella sektorilla, sen sijaan reaaliset yksikkdtydkustannukset ovat kehittyneet
vuoden 2005 jalkeen likimain samaa tahtia kilpailijamaiden, mm. Ruotsin ja Saksan, kanssa.
Suomessa yksityisen palvelusektorin reaaliset yksikkotyokustannukset olivat vuonna 2013 rei-
lut viisi prosenttia, Saksassa noin seitseman prosenttia ja Ruotsissa alle prosentin korkeam-
malla tasolla kuin vuonna 2005.

Valipanoskustannusten huomioiminen kilpailukyvyn osatekijand on entistd tarkedmpaa, silla
niiden osuus teollisuusmaiden valisessa kaupassa vaihdettavien tuotteiden tuotantokustannuk-
sista on pitkalla aikavalilla kasvanut. My6s Suomessa valituotepanosten osuus on kasvanut ja
tydvoimakustannusten osuus pienentynyt (kuvio 17). Suomen tehdasteollisuudessa valituotepa-
nosten osuus tuotoksen (myynnin) arvosta oli liki 77 % vuonna 2013. Ulkomailta ostettujen va-
lipanosten kallistuminen on yksi vaihtosuhdekehitykseen vaikuttava tekija. Valituotepanoksista
huomattavan suuri osa on kuitenkin kotimaisia. Tehdasteollisuudessa noin 60 % valituote-
kaytosta on kotimaista’. Valituotekustannukset vaikuttavat siten yritysten kannattavuuteen ja
kilpailukykyyn paitsi tuontienergian ja raaka-ainehintojen kautta, myds esimerkiksi vuokrien ja
likkeenjohdon palvelujen hintakehityksen valityksella.

7 Laskelma on tehty valtiovarainministerion kansantalousosastolla perustuen kansantalouden tilinpidon tarjonta- ja
kayttotaulukoihin.
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Kuvio 17. Palkansaajakorvaukset ja valituotepanokset
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Lahde: Tilastokeskus, VM

Tehdasteollisuuden tyévoimakustannukset ovat nousseet 2000-luvulla tuotoksen hintaa no-
peammin paitsi vuosina 2008 ja 2010-2011. Myds valipanosten hinnat ovat padosin nous-
seet tuotoksen hintaa nopeammin. Tehdasteollisuuden markkinatuotoksen hinta on noussut
2000-luvulla keskimaarin 0,7 %, suorat tydvoimakustannukset® 2,7 % ja valipanosten hinnat
1,8 %. Valituotepanosten luomia kustannuspaineita voidaan my0s tarkastella mittaamalla,
kuinka paljon yhden tuotteen valmistamisesta syntyy valituote- ja tydvoimakustannuksia® (ku-
vio 18). Nain tarkasteluna Suomen tehdasteollisuudessa kustannuspaineet ovat viime vuosina
tulleet enemman valituotteiden kuin suorien tydvoimakustannusten suunnasta. Erityisesti vuo-
sina 2010 ja 2011 yritysten kustannuspaineet tulivat valipanosten puolelta. Vuosina 2012-2013
kustannuspaineet ovat kasvaneet liki yhta lailla tyévoiman ja valipanosten osalta. Tassa yhte-
ydessa on huomattava, etta valituotepanokset sisaltavat melko paljon epdsuoria tyévoimakus-
tannuksia, joita voidaan arvioida tarkastelemalla eri tuotteiden palkkasisaltda. Nain arvioiden,
tehdasteollisuuden kotimaisista valituotepanoksista miltei 40 % on palkkoja.

8 Palkansaajakorvaukset per palkansaajien ty6tunnit.

9 Valipanoskustannus (kayvin hinnoin) jaettuna tuotoksen maaralld (kiintein hinnoin).

10 Laskelma on tehty valtiovarainministerion kansantalousosastolla perustuen kansantalouden tilinpidon tarjonta- ja
kayttotaulukoihin.
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Kuvio 18. Valipanoskustannus ja tydvoimakustannus tuotosyksikka
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LITTEET

Liite1  Muutoksia veroissa ja etuuksissa

Seuraavassa on luettelomaisesti tiivistetty ne veroja ja sosiaalietuuksia koskevat muutokset,
jotka vaikuttavat téssa raportissa tarkasteltuihin tuloihin ja kustannuksiin Iahivuosina. Ne on
jaettu ansiotuloista kannettaviin veroihin, jotka vaikuttavat suoraan kaytettdvissa oleviin netto-
tuloihin seka valilliseen verotukseen, joka kuluttajahintojen kautta niin ikdan vaikuttaa ostovoi-
makehitykseen. Lisdksi luettelo sisdltda sosiaalietuuksia ja yritysten veroja koskevat muutokset.

Ansiotuloista kannettavat verot

Tuloveroasteikon 1,5 prosentin tarkistus 2014 (pl. ylin tuloraja)

Tuloveroasteikkoihin tdysimaardiset ansiotaso- ja inflaatiotarkistukset kolmeen alimpaan tu-
loluokkaan v. 2015 ja jaadytys siirretédén v. 2016.

Lapsiperheille suunnattu verovahennys v. 2015.

Ty6tulo- sekd perusvahennyksen korotus (korotettu jo aikaisemmin, lisdkorotukset 2014
alusta), lisakorotus v. 2015

Kotitalousvahennyksen korotus 2014

Uusi tuloluokka valtioverotuksessa yli 100 000 euron ansiotuloille vuosina 2013-2015, alen-
netaan 90 000 euroon v. ja jatketaan vuoteen 2018 saakka.

tydmatkakulujen véahennysoikeuden kaventaminen nostamalla tyématkakustannusten oma-
vastuuosuus 750 euroon v. 2015

Keskimadraisen kunnallisveron kiristyminen 0,36 prosenttiyksikkda v. 2014 ja 0,1 prosent-
tiyksikkoa v. 2015

Osinkoverotuksen kiristéminen v. 2014

Padomatulojen ylemman verokannan tulorajan laskeminen 30 000 euroon ja ylemman ve-
rokannan korotus 33 prosenttiin v. 2015

Opintolainan korkovahennysoikeus poistetaan v. 2015

Asuntolainan korkovéhennysoikeuden asteittainen rajaaminen 50 prosenttiin v. 2018 men-
nessa

Perint6- ja lahjaverotuksen kiristys korottamalla asteikkojen kaikkia rajaveroprosentteja yh-
della prosenttiyksikdlla ja yli miljoonan euron lahja- ja perintéosuuksien veroluokka pysy-
vaksi v. 2016

Kiinteistoverotuksen tasokorotus mm. verotusarvoja paivittamalla ja rajoittamalla ikdalen-
nusten maksimimaaraa v. 2014

Yleisen kiinteistdveron seka vakituisten asuinrakennusten kiinteistéveron laissa séadettyjen
ala- ja ylarajojen korotus v. 2015

Valillisesti kannettavat verot

Liikennepolttoaineverojen korotukset v. 2014 ja v. 2015.
Lammitys- ja tydkonepolttoaineiden hiilidioksidiveron korotus v. 2015
Polttoturpeen verotuksen keventdminen aiemmin aiotun korotuksen sijaan v. 2015.
Virvoitusjuomaveron korotus v. 2014
Alkoholiverotuksen kiristys v. 2014
Tupakkaverotuksen kiristys v. 2014 ja v. 2015
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Ajoneuvoverotuksen kiristys v. 2016
Sahkovero I:n korotus v. 2014 ja v. 2015
Muuttoautojen verotuen poistaminen v. 2015

Yritysverotus

Yhteiséverokannan alentaminen 20,0 prosenttiin v. 2014

T&K-verokannustin, jonka kautta yrityksille hyvitetdan yhteisdverosta T&K-henkildstén palk-
kakustannuksia vuosina 2013-2014 (aiemmin v. 2015 asti)

Tuotannollisiin investointeihin sovelletaan korotettuja poisto-oikeuksia 2013-2016
Edustusmenojen vahennysoikeuden poisto v. 2014 ja palautus v. 2015
Vaylamaksut puolitetaan ja tavaraliikenteen ratavero poistetaan vuosiksi 2015-2017

Kaivostoiminnan energiaverotuet poistetaan, aiemmin verovapaa nestekaasu saadetaan
verolliseksi ja taksien (pl. erityisvarustellut taksit) autoveroalennuksesta luovutaan v. 2015

Sijoitustoiminnan verohuojennus ns. businessenkelivdahennys vuosiksi 2013-2015
Konesalien séahkdveron alennus v. 2014

Etuudet

34

Ty6ttdmyysturvaan 300 euron suojaosa ja tyéttdmyyspadivarahan omavastuuajan lyhenta-
minen seitsemasta paivasta viiteen paivaan v. 2014

Alle kolmen vuoden tydhistorian omaavien ansiopdivarahakauden enimmaiskestoaika lyhe-
nee 400 paivaan, tydssaoloehto lyhenee 34 viikosta 26 viikkoon ja tydllistymista edistavista
aktiivitoimenpiteista kieltdytyminen 250 ensimmaisen tyottémyyspéivan aikana lyhentaa
pdivarahakautta 100 pdivalla. Ansiopdivarahan korvaustasoja vahennetaan ja tyollistymista
edistaviin aktiivitoimenpiteisiin osallistuville maksetaan muutosturvan mukaista paivarahaa.
Muutokset tulivat voimaan v. 2014.

Vuorotteluvapaajarjestelman tiukentaminen syksysta 2014 alkaen

Ansiosidonnaista tydttdmyysturvaa leikataan v. 2015. Tavoitteena on kohdistaa sadst6 kor-
keimpia tyottdmyyspdivarahoja saaviin.

Asumistukiuudistus v. 2015. Asumistuen 300 euron suojaosan kayttéénotto 1.9.2015.

KEL- ja TyEL-sidonnaiset indeksikorotukset tehdaan v. 2015 paasaantdisesti 0,4 % suurui-
sena.

Lapsilisien indeksijaadytys vuosina 2013-2015

Lapsilisien leikkaus v. 2015

Joustavan hoitorahan kayttéénotto v. 2014

Osasairauspadivarahakauden pidentaminen ja ammatillisen kuntoutuksen kriteerien lieven-
tdminen v. 2014

Valtion perimien maksujen tarkistus seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen
korotus v. 2015

Sairausvakuutuskorvauksiin kohdistetaan saastda v. 2015: mm. matkakorvausten omavas-
tuuosuuksien korotus ja hammashoidon korvaustason alentaminen. Lisaksi |adkekorvauk-
sille asetetaan vuosittainen alkuomavastuu 18 vuotta tayttaneille v. 2016



Liite 2  Koko talouden yksikkotyokustannusten kehitys euroalueella ja maittain

Keskimaarin Yhteensa
Euroalue 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e| 99-13 14e-16e | 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tydntekijaa kohden, %-muutos 1,6 1.9 21 1,7 1,7 1,5 1.5 1,7 2.3 1,6 41,2 4,8
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikk6a -0,5 0,1 -0.3 0,1 0,2 - - - -0,1 - -1,6 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 2,1 1,8 23 1,6 1,5 - - 24 - 43,5 -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos -2,7 2,6 1,5 -0,2 0,3 04 ,6 0,9 0,6 0,6 9,9 1,8
IYksikk6tyokustannukset, %-muutos 4,5 -0,6 0,6 1,9 1,4 1,1 1,0 0,8 1,7 1,0 28,4 0
Itdvalta 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e| 99-13 14e-16e | 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 1,6 11 2,0 2,7 2,1 2,0 21 2,0 2,2 2,0 38,2 6,2
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 - - - 0,0 - -0,3 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 1,5 11 2,0 2,8 1,9 - - - 2,2 - 38,5 -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 3,4 0,9 14 03 05 -02 0,6 0,5 0,7 0,3 1,4 0,9
Yksikkotydkustannukset, %-muutos 5,2 0,1 0,7 3,0 2,6 2,2 1,5 1,5 1,4 1,7 24,0 5,3
Belgia 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e | 99-13 14e-16e | 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 1,2 1,3 3,0 34 2,6 0,6 0,5 0,3 2,7 0,5 49,6 1,4
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkéa 0,6 0.2 0.0 0,2 0,3 - - - 0,1 - 1.4 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 0,5 1.1 3.1 31 2,3 - - - 2,6 - 47,5 -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 2,4 1,8 0,2 -0,2 0,6 0,7 0,5 0,5 0,7 0,6 1,4 1,7
Yksikkdtyokustannukset, %-muutos 3,7 -0,5 2,8 3,6 2,0 -0,1 0,0 -0,2 2,0 -0,1 34,3 -0,3
Saksa 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e | 99-13 14e-16e | 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 0,2 2,6 2,9 2,5 1.9 2,8 33 3,0 1.4 3,0 239 94
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikk6a 0,3 0,1 04 -02 -02 - - - -0,1 - -1,3 -
Palkat ja palkkiot tydntekijaa kohden, %-muutos -0,1 2,5 33 2,8 2,1 - - - 1,5 - 25,5 -
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos -5,7 3,8 2,2 -0,7 -0,5 0,5 0,7 1,2 0,6 0,8 8,6 2,4
Yksikk6tyokustannukset, %-muutos 6,3 -1,2 0,6 33 2,4 2,3 2,5 1,8 0,9 2,2 14,1 6,8
Espanja 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e | 99-13 14e-16e | 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 4,5 0,2 0,8 -1,3 0,8 0,3 0,3 0,3 2,6 0,3 47,8 1,0
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 0,3 1,1 -1,2 0,8 1,5 - - - - - - -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 4,2 -0,9 2,0 2,1 -0,7 - - - - -- - --
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 2,9 1,8 2,0 1,7 1,4 0,4 0,3 0,5 0,7 0,4 11,6 1,2
Yksikk6tyokustannukset, %-muutos 1,6 1,6 -1,1 -2,9 -0,6 0,0 0,0 -0,2 1,9 -0,1 32,4 -0,2
Ranska 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e| 99-13 14e-16e | 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tydntekijaa kohden, %-muutos 1,6 2,8 2,3 2,1 1,6 1,4 09 1,0 2,6 1.1 46,6 3,2
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 0,2 -0,2 0,6 0,3 0,3 - - - 0,0 - -0,1 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 1.4 3,0 1,7 1,8 1.3 - - - 2,6 - 46,8 -
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos -1,8 1,9 1.4 0.2 0.5 0.2 04 0.9 0,8 0.5 12,5 1,5
Yksikkotydkustannukset, %-muutos 3,5 0,9 0,9 1,8 1,1 1,2 0,4 0,1 1,8 0,5 30,3 1,6
Italia 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e| 99-13 14e-16e | 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tydntekijad kohden, %-muutos 0,5 2,3 1,0 0,0 1.3 0,6 0,7 1,2 21 0.8 36,2 2,5
Tydnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 0.3 0.1 0,0 0,2 0,0 - - - -0.1 - -1,9 -
Palkat ja palkkiot tydntekijaa kohden, %-muutos 0,2 2,2 1,0 0,2 1,3 - - - 2,2 - 389 -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos -3,9 2,4 0,3 2,1 0,0 0,1 0,5 0,7 -0,3 04 -3,7 1,2
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 4,6 -0,1 0,7 2.1 1,3 0,6 0,2 0,5 2,3 0,4 41,4 1,2
IAlankomaat 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e | 99-13 14e-16e | 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 2,4 04 1,8 2,4 2,1 3,0 1,0 23 2,8 2,1 50,6 6.3
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkéa 0,0 -0,8 0,3 0,9 0,3 - - - 0,1 - 2,1 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 2,4 1,2 1.4 1,5 1,8 - - - 2,6 - 47,5 -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 2,5 1,8 0,8 -11 0,6 1,7 11 11 0,7 1.3 11,8 3,9
Yksikkdtyokustannukset, %-muutos 5,0 -1,3 1,0 3,6 1,6 1,3 -0,2 1,2 2,0 8 34,7 23
Suomi 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e | 99-13 14e-16e | 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 2,0 2,2 3,6 2,8 2,0 1,6 1,5 1,6 3,0 1,6 56,5 4,8
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 03 -08 0,2 0,1 0,1 - - - -0,2 - 2,9 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 23 3,1 34 2,6 1.9 - - - 3.2 - 61,2 -
Tuottavuus tydntekijad kohden, %-muutos -6,0 3,7 1.3 2,3 0.3 0,1 04 0,6 0,9 4 14,5 11
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 8,5 -1,4 2,3 52 1,7 1,4 11 11 2,1 1,2 36,7 3,6

Tyénantajan sotumaksujen vaikutus lasketaan tyontekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijakohtaisten palkkojen ja

palkkioiden osamaéran avulla.

Yksikkotyokustannukset lasketaan tyontekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tydntekijakohtaisen tuottavuuden osamaaran avulla.

Léhde: Eurostat, Tilastokeskus, Euroopan komission ennuste (marraskuu 2014)
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