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TIVISTELMA

Kansainvalisen talouden kasvu on hitaasti palautumassa teollisuusmaissa ja euroalue on kaan-
tynyt hitaaseen kasvuun. Suomen taloudellinen tilanne sen sijaan odottaa edelleen kddnnetta
parempaan. BKT on supistunut jo kaksi vuotta perakkain ja myds kuluvan vuoden ensimmainen
neljanneksen aikana kokonaistuotanto laski. Tyéllisyyden vuoden 2012 lopussa alkanut heikke-
neminen on hidastunut viime kuukausina. Tasta huolimatta ei ole konkreettisia merkkeja siita,
ettd tyollisyystilanne viela lahikuukausina olennaisesti paranisi. Ty6llisyyden paranemisnakymia
varjostavat tulevina vuosina tydmarkkinoiden lisadantyneet rakenneongelmat.

Nimelliset ansiot kohosivat viime vuonna 2,2 %, josta 1,4 prosenttiyksikkda selittyy sopimus-
korotuksilla ja 0,8 prosenttiyksikkéa muilla tekijéilla, ml. palkkaliukumalla. Tulevina vuosina
sopimuskorotukset noudattavat hyvin kattavasti viime syksyna solmittua tyéllisyys- ja kasvuso-
pimusta. Valtiovarainministerion kansantalousosaston ennusteen mukaan ansiot nousevat ku-
luvana vuonna 1,4 %, josta sopimuskorotusten osuus on 0,7 prosenttiyksikkéa. Vuonna 2015
sopimuskorotusten vaikutuksen arvioidaan jadvan 0,5 prosenttiin, mutta ansioiden nousevan
kuitenkin 1,2 %. Kuluttajahintojen odotetaan kohoavan kuluvana vuonna 1,3 % ja inflaatio
kiihtyy maltillisesti ensi vuonna noin 1,7 prosenttiin. Valillisen verotuksen kiristyminen nakyy
merkittavasti etenkin ténd mutta myés ensi vuonna kuluttajahintojen nousussa.

Palkansaajien yhteenlaskettu kaytettavissa olevan reaalitulo eli ostovoima supistui viime vuon-
na 1,1 %, mihin vaikutti ennen kaikkea tydllisyyden heikkeneminen. Kuluvana vuonna pal-
kansaajien yhteenlasketun ostovoiman odotetaan supistuvan 0,6 % ansiokehityksen hidas-
tuessa. Supistuminen jatkuu myds ensi vuonna valtiontalouden sopeuttamistoimien mydta.
Lahivuosina Suomen talouspolitiikan yhtena haasteena onkin se, miten tukea ostovoiman kehi-
tysta samalla kun pidetdan huolta suomalaisen tuotannon kilpailukyvysta ja turvataan julkisen
talouden kestavyys.

Suhteellisilla yksikkétyokustannuksilla mitaten Suomen tehdasteollisuuden kilpailukyky heiken-
tyi viime vuonna kolmatta vuotta perakkain, Euroopan komission arvion mukaan reilut kolme
prosenttia. Viime vuoden heikkeneminen johtui kdytdnndssa kokonaan euron valuuttakurssin
vahvistumisesta, silla nimelliset yksikkotydkustannukset eivat enaa juurikaan kasvaneet kilpai-
lijamaita nopeammin. Yksikkétyokustannusten kasvun lisdksi Suomen vaihtosuhde on heiken-
tynyt ja valituotteiden kautta tulevat kustannuspaineet ovat kasvaneet, mikd on heikentanyt
yritysten edellytyksia toimia kannattavasti ja tuottaa Suomelle arvonlisdysté eli talouskasvua.
Tulevina vuosina koko talouden yksikkétyokustannusten kasvuvauhti hidastuu kilpailijamaiden
tasalle ja vaihtosuhteen heikkeneminen pysahtyy. Tama ei kuitenkaan ennusteiden mukaan
viela riitd kdantdmaan Suomen kustannuskilpailukykya paranevalle uralle suhteessa muuhun
euroalueeseen.



1 SUHDANNEKUVA VUOSILLE 2014-2016

Yleinen talouskehitys

Kansainvalisen talouden kasvu on hitaasti palautumassa teollisuusmaissa. Erityisesti Euroalueen
ulkopuolisten teollisuusmaiden elpyminen on ollut nopeahkoa, joskin ndidenkin maiden kohdalla
kasvuluvut ovat maltilliset verrattuna aikaisempien taantumien jalkeisiin ajankohtiin. Euroalue
on kaantynyt hitaaseen kasvuun, mutta kasvuvauhtia rajoittaa monien jasenvaltioiden heikko
kilpailukyky seka julkisen velan korkea taso. Suomen taloudellinen tilanne sen sijaan odottaa
edelleen kaannetta parempaan. BKT on supistunut jo kaksi vuotta perakkain ja myds kuluvan
vuoden ensimmainen neljanneksen aikana kokonaistuotanto laski.

Valtiovarainministerion kansantalousosaston ennuste pitaa sisalladan maltillisen kaanteen pa-
rempaan ja kuluvana vuonna Suomen bruttokansantuote kasvaa vain 0,2 %. Vaimean kasvun
taustalla on nettoviennin positiivinen kontribuutio seka yksityisen kulutuksen lieva lisaantymi-
nen. Tarjonnan puolelta tarkasteltuna teollisuustuotannon alamaki jatkuu vield kuluvan vuo-
den, mutta palvelutuotanto kaantyy jo vajaan prosentin kasvuun. Tuotannon puolella on myds
positiivisia merkkeja ja esimerkiksi teollisuudessa uusien tilausten arvo on lisdantynyt edellisiin
kuukausiin verrattuna jo puolen vuoden ajan.

Yksityiset investoinnit laskevat edelleen vuositasolla, mutta ne kddntyvat kasvuun téman vuo-
den kuluessa. Alkuvuoden aikana yksityinen kulutus on ollut yllattdvén vahvaa ottaen huomi-
oon heikon reaaliansiokehityksen seka kuluttajien odotukset tulevasta. Ennusteessa yksityinen
kulutus lisaantyy tana vuonna 0,4 % ja julkinenkin kulutus kasvaa hieman. Tyémarkkinoiden
tilanne heikkenee edelleen. Ty6ttdmyysasteen vuosikeskiarvo nousee 8,5 prosenttiyksikkdén ja
tyollisten maara alenee 0,2 prosentilla. Pitkdaikaistyottémyys on nousussa ja tydmarkkinoiden
yhteensopivuusongelmat estdvat tilanteen nopean paranemisen. Hintapaineet ovat maltilliset
ja inflaatio jaa 1,3 prosenttiin. Nimellisten ansioiden arvioidaan kasvavan 1,4 prosenttia vuonna
2014 ansiotasoindeksilld mitattuna.

Vuoden 2015 talouskasvuksi ennustetaan 1,4 %. Kaikki kysyntderat julkisia investointeja lu-
kuun ottamatta vaikuttavat talouskasvuun positiivisesti. Kotitalouksien reaalitulojen kehitys jaa
edellisvuotista heikommaksi ja yksityisen kulutuksen kasvu jatkuu edelleen hyvin vaimeana.
Tarjonnan puollella seka teollisuuden ettad palveluiden tuotanto nousee noin puolellatoista pro-
sentilla. Ty6ttdmyysaste pysyy likimain kuluvan vuoden tasolla huolimatta taloudellisen akti-
viteetin piristymisesta. Inflaatioksi ennustetaan 1,7 %, ja siitdkin veromuutosten vaikutus on
hieman alle puoli prosenttiyksikkéd. Ansioiden nousu jaa 1,2 prosenttiin. Vuoden 2016 talous-
kasvuksi ennustetaan 1,6 %, jota voidaan historiallisen kehityksen perusteella pitda alhaisena
kasvuna. Suomen talouden alhaiseen kasvupotentiaaliin vaikuttavat demografiset tekijat, tuo-
tantorakenteessa tapahtuneet muutokset ja investointien vaimeus.
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Taulukko 1 Keskeiset ennusteluvut 18.6.2014 (VM)

2013 2011 2012 2013 2014** 2015** 2016**

mrd. maaran muutos, prosenttia

euroa

Bruttokansantuote markkinahintaan 194 2,8 -1,0 -1.3 0,2 1.4 1,6
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 77 6,2 -0,7 3,3 -1.4 3,5 4,6
Kokonaistarjonta 271 3,8 -0,9 -1,5 -0,3 1.9 2,4
Tavaroiden ja palvelujen vienti 76 2,8 -0,2 -1,3 -0,5 4,6 48
Kulutus 159 1,9 0,4 -0,3 0.3 0.3 1,0
yksityinen 109 2,5 0.3 -0,8 04 0.3 11
julkinen 50 0.5 0,5 0.8 0,1 0,5 0,7
Investoinnit 37 58 -0,8 -4,0 -2,5 2,8 33
yksityiset 31 6,3 -1,2 -5,6 -2,9 3,7 4,5
julkiset 5 2,6 1,7 6,7 0,2 -2,1 -4,0
Kokonaiskysynta 272 3,8 -0,6 -1,3 -0,8 1,9 2,4
kotimainen kysynta 196 4,2 -0,8 -1,3 -0,9 0.9 1.4
2011 2012 2013 2014**  2015**  2016**
Palvelut, maaran muutos, % 31 0,7 -1,0 0,7 1.5 2,0
Koko teollisuus, madran muutos, % -0,6 -5,3 2,4 2,1 1,4 2,1
Tydn tuottavuus, muutos, % 1,0 -1,4 0,6 0,5 0,9 1,0
Tyélliset, muutos, % 11 0,4 -1.1 -0,2 0,4 0,7
Tyollisyysaste, % 68,6 69,0 68,5 68,5 68,9 69,5
Tyottomyysaste, % 78 7,7 8,2 8,5 8.4 81
Kuluttajahintaindeksi, muutos, % 3,4 2,8 1.5 1,3 1,7 1.9
Ansiotasoindeksi, muutos, % 2,7 3.2 2,2 1,4 1,2 1.5
Vaihtotase, mrd. euroa -2,7 -2,8 -1,9 -0,6 0,2 0,4
Vaihtotase, % BKT:sta -1,5 -1,4 -1,0 -0,3 0,1 0,2
Lyhyet korot (Euribor 3 kk), % 14 0,6 0,2 0.3 0,6 1.3
Pitkat korot (valtion obligaatiot, 10 v), % 3,0 1,9 1.9 1.8 2,2 2,7
Julkisyhteisdjen menot, % BKT:sta 55,1 56,7 58,4 58,9 58,3 58,0
Veroaste, % BKT:sta 43,6 44,0 45,4 45,8 46,1 46,3
Julkisyhteiséjen rahoitusjadma, % BKT:sta -1,0 2,2 2,5 -2,6 -1,6 -1.1
Valtion rahoitusjaama, % BKT:sta -3,4 -3,8 3,7 -3,7 2,3 -1.9
Julkisyhteisojen bruttovelka (EMU), % BKT:sta 49,3 53,6 56,9 59,9 61,1 61,6
Valtionvelka, % BKT:sta 42,2 43,6 46,3 48,9 49,4 49,4

Ajankohtainen ty6llisyystilanne

Tyéllisyyden vuoden 2012 lopussa alkanut heikkeneminen on hidastunut viime kuukausina.
Vaikka tyéllisyyden ennakoidaan alkavan hitaasti parantua tdman vuoden lopulla, tyéllisten
maara jaa koko vuonna 0,2 % viime vuotta alemmalle tasolle. Ty6ttdmyys tyévoimatutkimuk-
sen mukaan on kasvanut jo miltei kahden vuoden ajan ja sen arvioidaan jatkavan kasvuaan ku-
luvana vuonna. VM:n kansantalousosaston ennuste vuoden 2014 ty6ttdmyysasteelle on 8,5 %.

Tydvoimatutkimuksen (TK) mukainen ty6ttdmyys on noussut muutaman viime vuoden ajan
huomattavasti vahemman kuin tydévoimatoimistoihin rekisterdityneiden ty6ttdmien maara
(TEM). Tilastointitekijoiden liséksi ilmién taustalla on osaltaan nk. piiloty6ttdmyys, eli aktiivi-
sesta tyonhausta luopuminen suhdannenakymien heikkouden vuoksi. Tama on huolestuttava
kehityssuunta siksi, etta tydnhausta luopuneiden tyollistyminen on kasvun kaynnistyessa epa-

todennakodisempaa kuin niiden jotka aktiivisesti etsivat toita.
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Ty6ttdmyystilastojen vélinen ero on viime kuukausina hieman tasaantunut ja sen ennakoidaan
alkavan supistua ennustejaksolla, kun yha useammat TE-toimistoihin rekisterdityneista tyotto-
mistd tyénhakijoista alkavat etsia aktiivisesti t6itd suhdannetilanteen parantuessa. Téma voi
tarkoittaa sitd, ettd virallinen tyottémyys (TK) pysyy pitkaan korkeana, vaikka rekisterdityjen
tyottdmien maara alkaisi kasvun kaynnistyttya laskea.

Kuvio 1. Tydllisyys ja ty6ttémyys
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Lahde: Tilastokeskus, kausitasoitus Suomen Pankki

Vaikka tyéllisyystilanteen heikkenemisen pahin vaihe ndyttaa olevan ohi, ei toisaalta ole konkreet-
tisia merkkeja siita, etta tilanne vielad lahikuukausina olennaisesti paranisi. Tyéllisyysodotukset
ovat edelleen negatiivisia, eika avoimien tydpaikkojen madra ole vield lahtenyt kasvamaan.
Tyollisyyskehityksen arvioidaan olevan lahivuosina hyvin vaisua. Tydllisyyden paranemisnaky-
mid varjostavat tyémarkkinoiden lisddntyneet rakenneongelmat. Tydpaikkojen avoinna olon
kesto on pidentynyt ja pitkdaikaisty6ttomyys kasvanut. Lisaksi rakennemuutoksen seurauksena
havaitaan selvid yhteensopivuusongelmia tyéttdmien tyénhakijoiden ja avoimien ty6paikkojen
valilla niin alueellisesti kuin ammatillisestikin.

Talouskasvun tyollistavyytta heikentda ennustejaksolla viime vuosien historiallisen heikko tuot-
tavuuskehitys. Yritysten ennakoidaan pyrkivan tulevassa suhdannekadnteessa ensisijaisesti
parantamaan kannattavuuttaan ennen kuin nahdaan laajemmassa maarin uusia rekrytointe-
ja. Tydllisyystilanne alkaa ennusteen mukaan parantua vasta vuonna 2015. Tyéllisten madran
kasvu jaa kuitenkin edella mainituista syistd vaatimattomaksi, 0,4 prosenttiin. Tyéllisyyden pa-
raneminen on viela vuonna 2016 hidasta huolimatta laaja-alaisemmasta tuotannon kasvusta.
Tydllisten maara kasvaa tuolloin 0,7 prosenttia. Samat syyt, jotka hidastavat tydllisyyden pa-
rantumista lahivuosina, vaikuttavat myos siihen, etta tydttémyyden aleneminen on Iahivuosina
hidasta. Ty6ttomyysaste pysyy koko ennusteajanjakson ajan yli kahdeksassa prosentissa.

Tyémarkkinoiden suhdannetilannetta voidaan arvioida tarkastelemalla avoimien ty6paikkojen
suhdetta ty6ttdémiin tydnhakijoihin (kuvio 2). Avoimien tydpaikkojen suhde tyéttdémiin tydnhaki-
joihin on pienentynyt jo kahden viime vuoden ajan talouskasvun hidastuessa. Téma tarkoittaa
tydomarkkinoiden kireyden vahenemistd. Mitd matalampi tdma suhdeluku on, sitéd helpompaa
yrityksilla on tall6in 16ytda tyontekijoitd, silld tydnhakijoita on runsaasti yhtd vakanssia kohti.
Vastaavasti, tyéttomien tydnhakijoiden tyonsaantimahdollisuudet heikkenevat, kun avoimista
paikoista kilpailee suuri joukko tyénhakijoita.
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Vaikka yritysten mahdollisuudet 16ytda tyontekijoitd ovat suhdannemielessa parantuneet vii-
meisen reilun vuoden ajan, niin tydpaikkojen avoinna olon keskimaardinen kesto on samanai-
kaisesti selvasti pidentynyt (kuvio 3). Tama viittaa siihen, etta vaikka yhta avointa ty6paikkaa
kohti on ollut runsaammin tyévoimatoimistoihin rekisterdityneitd tyéttémia tydnhakijoita, niin
tyonantajien on ollut hankalampaa I6ytaa heidan joukostaan sopivaa tyontekijaa.

Kuvio 2. Tyémarkkinoiden kireys: avoimet tyopaikat
tyétdnta tydnhakijaa kohden

0,25

0,20 MVA

0,15 I/ \ /MM\\\\
P NV

0,05

0 00 L L L L L

2005M1 2006M1 2007M1 2008M1 2009M1 2010M1 2011M1 2012M1 2013M1 2014M1
Lahde: TEM, tyénvalitystilasto

Kuvio 3. Tyépaikkojen avoinna olon kesto paivina
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Yhteensopivuusongelmat ovat ilmeisid, kun tarkastellaan kuviota 4'. Verrattaessa nykytilan-
netta esimerkiksi vuoden 2009 puolivéliin sekd avoimien tydpaikkojen etté tydttdmien tyon-
hakijoiden maara on lisdantynyt. Jos tyénhakijoiden ja tytpaikkojen yhteensopivuudessa ei
ole ongelmia, avointen tydpaikkojen lisdantymisen pitdisi vahentaa ty6éttdmien tyénhakijoiden
maarad, mutta nyt ndin ei ole kaynyt. Viimeisen kahden vuoden ajan avointen ty6paikkojen
maara on vahentynyt vain hieman, mutta tyéttdmien maara on noussut voimakkaasti, siirtaen
kuvion 4 kiyria yhi loitommas vasemmasta alanurkasta. Tallaisen siirtyman katsotaan yleisesti
merkitsevan, ettd tydmarkkinoiden toimivuus heikkenee. Témé on huolestuttavaa siksi, etta
talléin lisdantyy myos riski rakenteellisen tyéttdmyyden kasvuun.

Tydmarkkinoiden yhteensopivuusongelmien lisadntymisen taustalla on voimakas talouden ra-
kennemuutos, jossa uudet tyopaikat syntyvat eri aloille ja alueille kuin mista niita on tuhoutu-
nut. Huolestuttavaa nykytilanteessa on, etta tydmarkkinoiden kyky tuottaa uusia tydsuhteita
on heikentynyt, miké uhkaa kaantaa rakenteellisen ty6ttdmyyden kasvuun. Tyémarkkinoiden
yhteensopivuusongelmat heikentavat talouskasvun tyollistévyyttd ja vaimentavat osaltaan tyol-
lisyyden lahivuosien kasvunakymia.

Kuvio 4. Tyémarkkinoiden yhteensopivuus: avoimet tydpaikat ja

tyéttdmat tydnhakijat
Avoimet tyopaikat
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1 nk. Beveridge-kdyra, josta kaytetdan myds nimitysta UV-kdyra, missa U viittaa tydttomyyteen (unemployment) ja
V avoimiin tyopaikkoihin (vacancies).
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2 ANSIOKEHITYS

Palkat

Vuonna 2013 ansiotasoindeksin nousu hidastui, kun marraskuussa 2011 neuvotellun raamiso-
pimuksen toisen vuoden korotus oli ensimmaista korotusta matalampi. Sopimuspalkkaindeksin
nousun hidastumiseen viime vuonna vaikutti osaltaan myds raamisopimukseen vuonna 2012
sisdltyneen kertaeran ansioita kohottavan vaikutuksen poistuminen. Nimelliset ansiot nousivat
ansiotasoindeksilla mitattuna 2,2 prosenttia viime vuonna. Sopimuspalkkojen nousu oli 1,4 %
ja muut tekijat (mm. palkkaliukuma) nostivat ansiotasoindeksia 0,8 %. Muiden tekijdiden kuin
sopimuskorotusten vaikutus kasvoi, silld vuosina 2009-2012 niiden osuus oli keskimaarin
0,5 %.

Vuosina 2014 ja 2015 ansiotaso kehittyy tydmarkkinaosapuolten viime vuoden syksylla neuvot-
teleman tyollisyys- ja kasvusopimuksen mukaisesti. Yksityiselld sektorilla 88 % palkansaajista
on tydllisyys- ja kasvusopimuksen piirissa. Kunta-alalla seka valtion ja kirkon sopimusaloilla
kattavuus on 100 %. Kaikkiaan noin 93 % palkansaajista on sopimuksen piirissa. Sopimuksen
ulkopuolelle jaivat muun muassa rakennusteollisuuden, elintarviketeollisuuden, seka viestinva-
litys- ja logistiikka-alan tydntekijat. Padosalle sopimuksen ulkopuolelle jaaneista aloista on kui-
tenkin neuvoteltu kustannusvaikutuksiltaan tyéllisyys- ja kasvusopimuksen mukainen ratkaisu.

Tydllisyys- ja kasvusopimuksen mukaan ensimmainen sopimuskorotus on suuruudeltaan 20
euroa kuukaudessa, ja se astuu voimaan neljan kuukauden kuluttua sopimuksen alkamisesta.
Toinen sopimuskorotus on 0,4 %, ja se astuu voimaan 12 kuukauden kuluttua ensimmaisesta
korotuksesta. Kolmannesta sopimuskorotuksesta ja sen ajankohdasta keskusjarjestét neuvotte-
levat 15. kesakuuta 2015 mennessa. Mikali toisen kauden korotuksista ei pddsta sopimukseen,
sopimukset on mahdollista irtisanoa alakohtaisesti paattymadn ensimmaisen kauden jalkeen.

Ensimmaiset tydllisyys- ja kasvusopimuksen mukaiset sopimukset tulivat voimaan marraskuun
2013 alussa. Naita olivat esimerkiksi teknologiateollisuuden alat, joilla palkantarkistusten to-
teutustavasta, ajankohdasta ja suuruudesta voidaan sopia paikallisesti. Monilla muilla aloilla
uudet ty6- ja virkaehtosopimukset astuivat voimaan kevaan 2014 aikana vanhojen sopimusten
paattyessa. Siten myods korotusten toteutumisajankohdissa on eroavuuksia.

VM:n kansantalousosaston ennusteen mukaan ty6llisyys- ja kasvusopimus nostaa sopimuspalk-
koja ensimmdisena vuonna keskimaarin 0,7 % ja toisena n. 0,5 %. Ansiokehitysennusteessa
oletetaan muiden tekijéiden kuin sopimuspalkkojen kohottavan ansioita reilut puoli prosenttia
molempina vuosina. Nimellisten ansioiden arvioidaan nain ollen kasvavan 1,4 % vuonna 2014
ja 1,2 % vuonna 2015 ansiotasoindeksilla mitattuna. Tama ansiotason nousu on huomattavasti
2000-luvun keskimaaraista vauhtia hitaampaa, mika ei ole yllattavaa hitaan talouskasvun ja
vaisun tydllisyyskehityksen oloissa. VM:n kansantalousosaston ennusteessa maltillisen ansioi-
den nousun oletetaan jatkuvan vuonna 2016 ja ansioiden kasvavan 1,5 %.

Tyéllisyys- ja kasvusopimukseen liittyy my&s joukko hallituksen toimenpiteita. Niita ovat vuoden
2014 tuloveroasteikkoihin tehtdva 1,5 prosentin inflaatiotarkistus 100 000 euron tuloihin asti ja
vuodelle 2014 aiotun kilometrikorvauksen lisakiristyksen peruminen. Lisaksi vaylamaksut puo-
litetaan ja tavaraliikenteen ratavero poistetaan vuosien 2015-2017 ajaksi. Tyéttdmyysturvan
osalta puolestaan taataan 300 euron suojaosa ja tyottdmyyspaivarahan omavastuuaikaa lyhen-
netadn seitsemasta paivasta viiteen paivaan.
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Kuviossa 5 on kuvattu VM:n kansantalousosaston kesdakuun 2014 ennusteen mukainen ansio-
kehitys vuosina 2001-2016 seké ansiotasoindeksilla ettd kansantalouden tilinpidon keskiansi-
oilla mitattuna. Taulukossa 2 on puolestaan eritelty ansiotasoindeksin ja sa@nndllisen ansion
indeksin mukainen ansiokehitys tyénantajasektoreittain seka jaettu muutos sopimuspalkkoihin

Taulukko 2 Ansiokehitys vuosina 2012-2014

Keskimaarin
edellisesta vuodesta, %

Edellisen vuoden viimeisesta
neljanneksesta, %

Edellisen vuoden
ensimmaisesta
neljanneksesta, %

2012 2013* 2014** 1V/2012 IV/2013* 112013 112014*
Ansiotasoindeksi 3.2 2,2 1.4 2,8 2,0 23 1,8
Sopimuspalkkaindeksi 2,9 1.4 0,7 2,4 1.3 1.5 1.1
Muut tekijat 0.3 0.8 0,7 04 0,7 0,8 0,7
Yksityinen sektori 3,0 2,4 2,7 2,1 2,6 1,9
Sopimuspalkkaindeksi 2,9 1,4 24 1.1 1,7 11
Muut tekijat 0,1 1,0 0.3 1,0 0.9 0,8
Teollisuus 2,5 2,7 2,3 2,0 3,1 1,6
Sopimuspalkkaindeksi 2,7 1,3 21 0,8 1,6 0,8
Muut tekijat -0,2 1,4 0,2 1,2 1,5 0,8
Valtio 3.9 2,0 3.8 1,8 2,0 23
Sopimuspalkkaindeksi 2,7 1,5 2,8 1.5 1,2 1.9
Muut tekijat 1,2 0,5 1,0 0.3 0.8 0,4
Kunnat 3,6 1,7 2,8 1,9 1,2 1,0
Sopimuspalkkaindeksi 3,0 1.5 2,3 1,6 0,9 0,7
Muut tekijat 0,6 0,2 0,5 03 0,3 0,3

Saannollisen ansion" kehitys vuosina 2012-2014

Keskimaarin
edellisesta vuodesta, %

Edellisen vuoden viimeisesta
neljanneksesta, %

Edellisen vuoden
ensimmaisesta
neljanneksestd, %

2012 2013* 2014** IV/2012 IV/2013* 112013 112014*
Saanndllisen ansiotasoindeksi 3,1 2,5 2,8 23 2,6 1,8
Sopimuspalkkaindeksi 2,6 1,8 2,2 1,6 19 1,1
Muut tekijat 0,5 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7
Yksityinen sektori 3.0 2,6 2,8 2,3 2,8 1.9
Sopimuspalkkaindeksi 2,5 1.8 2,1 1,4 2,1 1.1
Muut tekijat 0,5 0.8 0,7 0,9 0,7 0,8
Teollisuus 2,9 2,6 2,8 1,9 3,0 1,6
Sopimuspalkkaindeksi 23 1,7 1,7 1,2 2,0 0,8
Muut tekijat 0,6 0,9 1.1 0,7 1,0 0,8
Valtio 3,6 2,4 34 2,2 2,4 2,3
Sopimuspalkkaindeksi 23 1.8 2,4 1,9 1,6 1.9
Muut tekijat 1,3 0.6 1,0 0.3 0.8 04
Kunnat 3.3 2,2 2,5 23 1,7 1,0
Sopimuspalkkaindeksi 2,9 1,9 2.2 2,1 1,4 0,7
Muut tekijat 0,4 03 0,3 0,2 03 03

1) Saanndllisen ansion indeksi ei sisalla kertaeria ja tulospalkkioita.
Lahde: Tilastokeskus, ATl 2010=100, SANI 2010=100, ennuste VM

16




o Kuvio 5. Ansiokehitys vuosina 2000-2016

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014* 2016*

Ansiotasoindeksi

- = = Keskiansiot

Lahde: Tilastokeskus, ennuste VM

Palkankorotussopimusten luokittelu

Palkankorotussopimusten luokittelussa on tarkasteltu kesdkuussa 2014 voimassa olevien palk-
karatkaisujen rakennetta. Tarkasteltuja ty6- ja virkaehtosopimuksia on ollut runsaat 400 ja
niiden piirissa yhteensa 1 435 000 palkansaajaa, joista kunnissa 430 000, valtiolla 80 000
ja yksityiselld sektorilla 925 000 palkansaajaa. Viimeisen vuoden aikana eli keséakuun 2013
ja kesdkuun 2014 vdlisena aikana solmituista ty®- ja virkaehtosopimuksista padosa solmittiin
tydmarkkinakeskusjarjestdjen lokakuussa 2013 solmiman ty6llisyys- ja kasvusopimuksen mu-
kaisesti. Naiden sopimusten liséksi raportissa? ovat mukana muut kesdakuun 2013 ja kesakuun
2014 valisena aikana sovitut palkkaratkaisut.

Tyollisyys- ja kasvusopimuksen mukaisesti solmituissa uusissa ty6- ja virkaehtosopimuksissa
koko sopimuskauden pituus on paadosin 2,5-3 vuotta, niin etta sopimukset paattyvat paaosin
lokakuun 2016 ja tammikuun 2017 valisena aikana. Tydllisyys- ja kasvusopimuksen mukaan
palkkaratkaisut ovat pituudeltaan paaosin kaksi vuotta. Ensimmaisen sopimusjakson ensimmai-
nen sopimuskorotus on euro- tai senttimaarainen ja toinen sopimuskorotus prosentuaalinen.
Korotukset toteutetaan yleiskorotuksina ja niihin luetaan palkantarkistusten lisaksi kustannus-
vaikutteiset tydehtojen muutokset. Toisen sopimusjakson palkkaratkaisun osalta keskusjarjes-
tot sopivat kesdkuussa 2015 toisen jakson palkkaratkaisun kustannusvaikutuksesta ja toteu-
tusajankohdasta. Mikali toisen jakson sopimuskorotusta koskevissa neuvotteluissa ei paasta
yksimielisyyteen 15.6.2015 mennessa, tydehtosopimusten osapuolilla on oikeus irtisanoa sopi-
muksensa paattymaan ensimmaisen sopimusjakson loppuun.

Syksylla 2013 kdydyissa sopimusalakohtaisissa neuvotteluissa saavutettiin neuvottelutulokset
padosin keskusjarjestdsopimuksen mukaisina. Uudet ty6- ja virkaehtosopimukset astuivat voi-
maan kullakin alalla edellisen sopimuksen paattymisen jdlkeen. Nain ollen uuden sopimuskau-
den alkamisajankohta vaihteli padosin syksyn 2013 ja kevaan 2014 valilla. Palkkaratkaisujen

2 TUKUSETO on julkaissut palkankorotusten luokittelusta erillisen raportin 27.6.2014.
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tason osalta alakohtaiset sopimukset solmittiin tydllisyys- ja kasvusopimuksen mukaisina, mut-
ta palkkaratkaisujen rakenteen osalta sovittiin myos alakohtaisista sovelluksista.

Palkankorotuksia on tarkasteltu palkkaratkaisuittain siten, ettd kullekin ty6- ja virkaehtoso-
pimuksen palkkaratkaisulle on madaritelty palkankorotuksen tyyppi ottamalla huomioon palk-
karatkaisu kokonaisuutena eli kaikki sopimuskaudelle sovitut palkankorotukset. N&in ollen
kullakin sopimusalalla on tarkasteltu kaikkia sopimuskaudelle sovittuja korotuksia yhteensd,
riippumatta siitd, kuinka monta korotuskertaa sopimuskaudelle sisaltyi. Useimmissa sopimuk-
sissa korotuskertoja oli kaksi, mutta erdissa sopimuksissa niita oli vain yksi tai joissakin kolme.
Palkankorotusten luokka on maaritelty sen mukaan, mitd sopimuksessa on sovittu. Nain ollen
luokittelussa ei oteta huomioon sitd, miten palkkaratkaisu kaytanndssa, esimerkiksi yritys- ja
tyopaikkatasolla, on toteutettu.

Kesakuussa 2014 voimassa olevissa palkkaratkaisuissa valtaosalle eli 84 prosentille palkansaa-
jista sovittiin pelkastaan yleiskorotus. Kahdelle prosentille palkansaajista sovittiin yleiskorotuk-
sen lisdksi paikallinen korotuserd. Runsaalla kymmenesosalla eli 13 prosentilla palkansaajista
palkankorotusten suuruudesta ja kohdentamisesta tuli paattaa yritystasolla, mutta sopimus
sisdlsi peralaudan palkankorotusten maksamisesta yleiskorotuksena, jos paikalliseen sopimuk-
seen ei paastd. Kunnissa valtaosalle eli 94 prosentille palkansaajista sovittiin pelkastaan yleis-
korotus tai muu keskitetty korotus ja kuudelle prosentille yleiskorotuksen lisdksi paikallinen
korotusera. Valtiolla kaikille palkansaajille sovittiin pelkédstaan yleiskorotus.

Yksityiselld sektorilla 78 prosentilla palkansaajista sovittiin pelkdstaan yleiskorotus. Viidesosalle
eli 21 prosentille palkansaajista sovittiin palkkaratkaisu, joka ei sisdltényt korotuksen suuruutta
tai kustannusvaikutusta, vaan niista tuli sopia liittojen ohjeiden mukaan yritystasolla. Mikali
paikalliseen sopimukseen ei paasty, sopimus sisalsi perdlautana palkankorotusten maksamisen
yleiskorotuksena. Viimeksi mainittuun palkankorotusluokkaan on luettu teknologiateollisuuden
tyontekijoitd, toimihenkildita ja ylempia toimihenkilditd, tietotekniikan palvelualaa, suunnittelu-
ja konsultointialaa seka mekaanisen metsateollisuuden tyontekijoita koskevat palkkaratkaisut.
Niiden mukaisesti palkkaratkaisusta neuvotellaan paikallisesti, jolloin sovittavia asioita ovat
palkankorotusten toteutustapa, ajankohta ja suuruus. Mikali paikallista ratkaisua ei saavuteta,
palkankorotukset toteutetaan yleiskorotuksena.?

3 Tybnantaja- ja ammattiliittojen kyselyjen mukaan valtaosassa teknologiateollisuuden tydpaikoista oli neuvoteltu
palkankorotusten suuruudesta, toteutustavasta tai ajankohdasta. Metalliliton kyselyn mukaan 82 prosentille tyon-
tekijoista maksettiin talven 2014 palkankorotus yleiskorotuksena maaliskuussa ja 13 prosentille tata aikaisemmin.
Teknologiateollisuus ry:n vastaavan kyselyn mukaan 71 prosentille tyontekijoistéd maksettiin yleiskorotus maalis-
kuussa; toimihenkil6illa vastaava osuus oli 74 prosenttia ja ylemmilla toimihenkil6illd 62 prosenttia.
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Taulukko 3 Palkankorotusten luokittelu kesakuussa 2014 voimassa olevissa

palkkaratkaisuissa, %

Palkankorotuksen luokka

Kunnat

Valtio

Yks. sektori

Kaikki

1. Korotuksesta sovitaan paikallisesti (ilman perdlautaa)

Tyo- tai virkaehtosopimus ei maaraa palkankorotuksen suuruutta
tai kustannusvaikutusta, jolloin yritys- ja tyopaikkatasolla paatetaan
kokonaisuudessaan seka palkankorotuksen suuruudesta etta sen
kohdentamisesta.

2. Korotuksesta sovitaan paikallisesti (perdlautana korotuksen
suuruus)

Palkankorotusten suuruudesta ja kohdentamisesta paatetaan yritys- tai
tyopaikkatasolla, mutta ty6- tai virkaehtosopimus sisaltaa perélaudan
korotusten suuruudesta silta varalta, ettad paikalliseen sopimukseen ei
paasta.

3. Korotuksesta sovitaan paikallisesti (perdlautana korotuksen
suuruus ja/tai yleiskorotus)

Palkankorotusten suuruudesta ja kohdentamisesta paatetaan

yritys- tai tyopaikkatasolla, mutta ty6- tai virkaehtosopimus sisaltaa
peralaudan korotusten suuruudesta ja/tai palkkojen yleiskorotuksesta
tai yksilollisesta vahimmaiskorotuksesta silta varalta, etta paikalliseen
sopimukseen ei paasta.

21

13

4. Kustannusvaikutus

Tyo- tai virkaehtosopimus méaraa palkankorotuksen keskimaaraisen
kustannusvaikutuksen, jonka puitteissa korotus voidaan yritys- ja
tyopaikkatasolla jakaa yksildllisesti. Sopimus voi sisaltad myds takuun
yksildllisen korotuksen véhimmaissuuruudesta silta varalta, etta
paikalliseen sopimukseen ei paasta.

5. Yleiskorotus ja paikallinen era

Tyo- tai virkaehtosopimus maaraa liitto- tai sopimusalatasolla

sovitun kollektiivisen korotuksen, joka voi olla samansuuruinen
yleiskorotus kaikille tai muu kollektiivinen korotus, ja liséksi

yritys- tai tyépaikkakohtaisen eran, jonka jakamisesta paatetdan
paikallisesti. Sopimus voi sisaltaa myos takuun yksil6llisen korotuksen
vahimmaissuuruudesta silta varalta, etta paikalliseen sopimukseen ei
paasta.

6. Yleiskorotus

Tyo- tai virkaehtosopimus maaraa liitto- tai sopimusalatasolla

sovitun kollektiivisen korotuksen, joka voi olla samansuuruinen
yleiskorotus kaikille tai muu kollektiivinen korotus, eika sisalla yritys- tai
tyopaikkatasolla paatettdvia tai yksildllisesti kohdennettavia eria.

94

99

78

84

Yhteensa

100

100

100

100

Palkansaajien maara, 1 000 henkil6a

430

80

925

1435

* Palkankorotusten perélauta kuvaa menettelytapaa, jos palkankorotusten suuruudesta tai kohdentamisesta ei paastd paikallisesti

sopimukseen.
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3 HINNAT JA OSTOVOIMA

Hinnat

Kuluttajahinnat kohosivat vuonna 2013 keskimaarin 1,5 % kansallisella kuluttajahintaindeksilla
mitattuna. Vuoden aikana inflaatio pysytteli varsin tasaisesti runsaassa puolessatoista prosen-
tissa loppukesadn saakka, mutta elokuusta alkaen havaittiin jonkin verran alkuvuotta hitaam-
paa inflaatiota. Heikkona pysynyt kotimainen taloustilanne on osaltaan johtanut siihen, etta ku-
luttajahintojen nousu hidastui Suomessa alkuvuoden 2014 aikana. VM:n kansantalousosaston
ennuste on, etta kuluttajahinnat kohoavat kuluvana vuonna keskimdarin noin 1,3 %.

Vaimea talouskehitys on valittynyt hintaindeksiin muun muassa energiahyddykkeiden halpe-
nemisen kautta. Lisdksi tuore-elintarvikkeiden pitkdan jatkunut reipas hintojen nousu kaantyi
alkuvuonna laskuun vuodentakaiseen verrattuna. Toisaalta palveluiden hintakehityksessa ei
ole ollut vield havaittavissa hidastumisen merkkeja maltillisesta palkkaratkaisusta huolimatta.
Syyna tahan on, etta esimerkiksi vuokrat ovat jatkaneet tasaista nousuaan, terveyspalveluis-
sa on ollut merkittavid hinnankorotuksia ja matkaviestinpalveluiden hinnat ovat kdantyneet
aiemman kirean kilpailutilanteen hellittdmisen myéta huomattavaan nousuun. Vuoden alussa
kiristettiin jalleen useita valillisia veroja ja ne ndyttavat menneen hyoddykkeiden hintoihin odo-
tetusti. Tupakkaveron korotus tosin nakyy indeksissé vasta toukokuusta léhtien. Arvio on, etta
valillisen verotuksen kiristyminen aiheuttaa noin 0,5 prosenttiyksikdn nousupaineen kuluvan
vuoden inflaatioon.

Vuoden 2015 kuluttajahintojen keskimadradiseksi vuosimuutokseksi ennustetaan 1,7 %. Kuluvaa
vuotta nopeampaa inflaatiota puoltaa myonteisempi taloustilanne ja sen myota mm. korko-
jen kdantyminen nousuun. Lisaksi useat valmisteverot kiristyvat jalleen v. 2015. Tupakka- ja
makeisveron seka energiaverojen kiristysten arvioidaan kiihdyttdvan inflaatiota yhteensa noin
0,2 prosenttiyksikkda. Vuoden 2016 alusta suunnitellun ajoneuvoveron kiristyksen noin 0,3-0,4
prosenttiyksikon vaikutus kuitenkin jakautunee veroteknisista syista puoliksi jo vuodelle 2015.
Muutoin kustannuspaineet ovat maltilliset mm. aiempaa hillitymman palkka- ja yksikk&tyokus-
tannuskehityksen sekd kansainvalisillé raaka-ainemarkkinoilla odotuksien mukaan laskussa ole-
vien hintojen my6ta. Ennusteperiodin lopulla, vuoden 2016 inflaatioksi odotetaan noin 1,9 %.

Euroalueen yhdenmukaistetulla hintaindeksilld mitattuna Suomen kuluttajahinnat kohoavat
noin 1,5 prosenttia kuluvana vuonna. Suomen inflaatiovauhti v. 2014 on tuntuvasti euroalueen
keskimadraista vauhtia nopeampi, koska euroalueen kuluvan vuoden keskimaardiseksi kulut-
tajahintojen nousuksi ennustetaan 0,8 %. Ensi vuonna inflaatiovauhtien ero kapenee huo-
mattavasti. VM:n kansantalousosaston ennuste Suomen yhdenmukaistetuksi inflaatioksi on
1,4 % ja Euroopan komission ennuste euroalueen inflaatioksi 1,2 %. Ennusteperiodin lopulla
Suomen yhdenmukaistetulla hintaindeksillda mitatun inflaation odotetaan pysyvan maltillisena
noin 1,4 prosentissa.
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Taulukko 4 Kuluttajahintaindeksi toukokuussa 2014
2013/2012 5-2014/5-2013
Vuosi- .VaikUtHS Viim. 12 kk .VaikUt.L!s
inflaatio (%) indeksiin muutos (%) indeksiin
(%-yks.) (%-yks.)
Kokonaisindeksi 1,5 1,5 0,8 0,8
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 5,3 0,7 -1,5 -0,2
Alkoholijuomat ja tupakka 2,2 0,1 3,3 0,2
Vaatetus ja jalkineet -1,2 -0,1 -1,5 -0,1
Asuminen, vesi, sahko ja muut 0,3 0,1 1,0 0,2
Kalusteet, kodinkoneet, kodinhoito 1,5 0,1 0,7 0,0
Terveys 1,8 0,1 4,2 0,2
Liikenne 1,3 0,2 -0,4 0,0
Viestinta -6,7 -0,2 1,8 0,0
Kulttuuri ja vapaa-aika 0,5 0,1 0,6 0,1
Koulutus 2,8 0,0 5,0 0,0
Ravintolat ja hotellit 4,4 0,3 2,6 0,2
Muut tavarat ja palvelut 0,3 0,0 2,3 0,2
Lé&hde: Tilastokeskus

Palkansaajien ostovoima

Kaikkien palkansaajien yhteenlaskettu ostovoima kaantyi laskuun viime vuonna. Ostovoiman
arvioidaan edelleen heikkenevan seka tana etta ensi vuonna. Vasta vuonna 2016 ostovoiman
supistuminen pysahtyy taloudellisen aktiviteetin ja tyollisyystilanteen kohenemisen my6ta.

Palkansaajien kannalta merkittdvimman tuloerdn muodostaa kansantalouden palkkasumma.
Palkkasumman kasvu pysyy vaimeana vield téna ja ensi vuonna heikon tyollisyyskehityksen
ja maltillisten palkankorotusten takia. Maltillisen palkkaratkaisun tdysimdaraiset vaikutukset
tyollisyyteen nakyvat viiveelld. Siihen kuinka nopeasti tydvoiman kysynta reagoi tyévoimakus-
tannuksissa tapahtuviin muutoksiin vaikuttavat esim. vientisektorin osalta my6s yritysten odo-
tukset kansainvalisen talouden elpymisesta. VM:n kansantalousosaston suhdanne-ennusteen
mukaan tyollisten lukumaara kadntyy varovaiseen nousuun ensi vuonna.

Vuoden 2009 finanssikriisin jalkeen julkisen talouden velka suhteutettuna kokonaistuotantoon
on lisdantynyt tuntuvasti ja sen arvioidaan ylittdvan Vakaus- ja kasvusopimuksessa asetettu
60 prosentin raja-arvo vuonna 2015. Talouspolitiikan yhdeksi tavoitteeksi onkin asetettu vel-
kasuhteen nousun pysadyttaminen. Julkisen talouden rahoitusasemaa on pyritty vahvistamaan
verotusta kiristamalla ja hillitsemalla julkisten menojen kasvua. Toimenpiteiden vaikutukset
ovat heijastuneet myos palkansaajien ostovoimaan.

Tydn verotuksen kiristymista on valtion toimesta pyritty hillitsemaan, minka vuoksi valtiontalo-
uden rahoitusasemaa vahvistavissa toimenpiteissa ovat tdhan mennessa tehdyissa paatoksissa
painottuneet kulutukseen kohdistetut verot. Valillisen verotuksen perustemuutokset heikenta-
vat palkansaajien ostovoimaa yleisen hintatason kohoamisen kautta lahivuosina. Tana vuonna
kulutuksen verotus kiristyy mm. tupakka-, alkoholi- ja séhkdveron kautta. Muutosten yhteisvai-
kutuksena inflaatio nopeutuu 0,5 prosenttiyksikolla. Vuonna 2015 valillisen verotuksen perus-
temuutosten korotusten vaikutus jaa 0,3-0,4 prosenttiyksikkdén. Veromuutoksista huolimatta
kuluttajahintojen nousu jaa lahivuosina totuttua hitaammaksi. Tahan vaikuttavat tavanomaista

21



heikommin kehittyva taloudellinen aktiviteetti ja maltilliset palkankorotukset. Kuluttajahinnat
nousevat keskimaarin puolitoista prosenttia vuosina 2014-2016.

Viime vuosina palkkatulojen verotuksen kiristymiseen ovat myétavaikuttaneet sosiaaliturva-
maksujen korotukset ja kunnallisveroasteen nousu. Tydeldkemaksu nousi 0,8 prosenttiyksik-
kda vuoden 2014 alussa ja palasi aiemmin sovitulle maksu-uralle viime vuoden korotustauon
jdlkeen. Palkansaajien ostovoimaan tydelakemaksun nousu vaikuttaa tyéntekijamaksun kautta,
joka oli puolet kokonaiskorotuksesta eli 0,4 prosenttiyksikkda. Vuosille 2015 ja 2016 on sovittu
0,4 prosenttiyksikdn suuruiset tybeldkemaksun korotukset, jotka jakautuvat niin ikdan puoliksi
tyontekijan ja tydnantajan kesken.

Hallitus paatti kevaan 2014 kehysriihessd, ettd vuonna 2015 ansiotuloverotusta kiristetaan
jattdmalld ansiotaso- ja inflaatiotarkistukset tekemattd. Progressiivisen tuloveroasteikon ylim-
man tuloluokan raja alennetaan 90 000 euroon ja tuloluokan voimassaoloa jatketaan vuo-
teen 2018 saakka. Toisaalta verotusta kuitenkin kevennetddn perus- ja ty6tulovéhennyksia
korottamalla. Vuonna 2016 valtionverotuksessa tuloveroasteikkoon oletetaan tehtdvan inflaa-
tiotarkistus, jotta verotus ei kiristyisi yleisen hintatason nousun myétd. Ajanjaksolla 2015-2016
veroperusteiden muutokset ml. vakuutetun sotumaksut heikentdvat ostovoiman kehitysta noin
0,5 prosenttiyksikolla vuodessa.*

Palkkatulojen ja verotuksen lisaksi oheisessa laskelmassa otetaan huomioon tydttémyysturvaan,
lapsilisiin, asumistukeen, sairaanhoitokorvauksiin, sairausvakuutuspaivarahoihin, kunnalliseen
toimeentulotukeen, vanhempainrahaan, hoitotukeen ja tyoterveyshuoltoon liittyvat tulonsiirrot.
Palkansaajien osuus edella mainituista tulonsiirroista vaihtelee tulolajeittain. Lapsilisiin ja tyot-
tomyysturvaan kohdistuvien menoleikkauksien seurauksena palkansaajien saamat tulonsiirrot
supistuvat vuonna 2015.

Taloudellisen aktiviteetin ja hyvinvoinnin kasvun kannalta ostovoiman kehitys on keskeisessa
roolissa. Eldkeldisten lukumadran lisdantymisesta huolimatta palkansaajien ostovoima on jat-
kossakin keskeisessa asemassa yksityisen kulutuksen kehityksen kannalta. Suomen kaltaisen
pienen avotalouden tapauksessa kansainvaliseen erikoistumiseen ja vaihdantaan perustuvassa
maailmassa kestava taloudellinen hyvinvointi edellyttaa sitd, ettéd kansantalouden ulkoiseen
tasapainoon vaikuttava kilpailukyky on kunnossa. Lahivuosina Suomen talouspolitiikan yhtena
haasteena onkin se, miten tukea ostovoiman kehitystd samalla kun pidetaan huolta suomalai-
sen tuotannon Kkilpailukyvysta ja turvataan julkisen talouden kestdvyys. Avainasemassa ovat
rakenteelliset uudistukset, joilla voidaan lisatd ja tehostaa talouden tydvoimaresurssien kayt-
toéa. Samat tekijat, jotka vaikuttavat pidemman aikavalin kasvun edellytyksiin vaikuttavat myés
ostovoiman kehitykseen.

4 Paaministeri Stubbin hallituksen 19.6.2014 julkaistuun hallitusohjelmaan siséltyvia ostovoimaan vaikuttavia toimia
ei ole vield huomioitu tdssa laskelmassa. Toimet on kuitenkin sisdllytetty luetteloon liitteessa 1.
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Kuvio 6. Palkansaajien ostovoiman muutos (%) ja osatekijoiden vaikutus (%-yks.)
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Taulukko 4 Kaikkien palkansaajien kaytettavissa oleva reaalitulo

2013* 2013* 2014**  2015**  2016**
milj. € Muutos edellisesta vuodesta, %
1. Keskiansiot 2.3 1,4 1,2 1,5
2. Palkkasumma 81 706 0,9 1,2 1,8 2,5
3. Tuloverot, lopullinen 25116 31 3,1 2,9 33
4. Palkkasumma tuloverojen jalkeen 56 590 0,0 0,4 1.3 2,1
5. Saadut tulonsiirrot tuloverojen jalkeen 4020 6,2 6,0 3,3 03
6. Tyotulot tuloverojen ja tulonsiirtojen jalkeen 60610 0,4 0,7 1,0 2,0
- josta YLE-veron osuus -04 0,0 0,0 0,0
7. Kuluttajahintaindeksi 1,5 1.3 1,7 1.9
8. Palkansaajien kaytettavissa oleva reaalitulo 11 -0,6 -0,7 0,1
9. Tyolliset palkansaajat, tuhatta henkea 2190 -1,2 -0,3 04 0,7
10. Kaytettavissa oleva reaalitulo palkansaajaa kohti 0,1 -0,3 -1.1 -0,5
11. Tehdyt ty6tunnit, milj. tuntia 3491 -1.4 -0,2 0,6 1,0
12. Kaytettavissa oleva reaalitulo tydtuntia kohti 0,3 -0,4 -1.3 -0,9

L

dhde: Tilastokeskus, ennuste VM (18.6.2014)
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4 TALOUDEN KILPAILUKYKY

Palkat, tuottavuus ja yksikkotyokustannukset Suomessa ja euroalueella

Suomen talouden heikosta kehityksestéd huolimatta palkansaajakorvaukset® palkansaajaa
kohden kohosivat vuonna 2013 noin 2,1 %, vaikka kehitys olikin maltillisempaa kuin vuosina
2011-2012. Viime vuonnakin palkansaajakorvaukset palkansaajaa kohden kohosivat Suomessa
0,5 prosenttiyksikkdad euroalueen keskimaaraista vauhtia nopeammin. Tiedot ilmenevat taulu-
kosta 6, jossa esitetddn Suomen ja euroalueen tiedot tydvoimakustannusten, tuottavuuden ja
yksikkotydkustannusten kehityksestad vuosina 2009-2015.% Ennustevuosien osalta tiedot ovat
Euroopan komission toukokuun 2014 ennusteen mukaisia ja saattavat siten poiketa muista
taman raportin ennusteluvuista, jotka ovat VM:n kansantalousosaston kesdkuun 2014 suhdan-
ne-ennusteen mukaisia. Komission ennusteen mukaan Suomen palkansaajakorvausten kasvu
palkansaajaa kohden hidastuu kuluvana ja ensi vuonna noin puoleentoista prosenttiin. Talldin
kasvu jaa 0,2-0,3 prosenttiyksikkéa euroalueen kasvua hitaammaksi.

Taulukko 6 Koko talouden tydvoimakustannukset tyontekijaa ja tuotettua yksikkoa kohden euroalueella

ja Suomessa

Euroalue Keskimaarin Yhteensa
2009 2010 2011 2012 2013e 2014e 2015e |99-13 14e-15e | 99-13  14e-15e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaé kohden, %-muutos 1,5 1.9 21 1,8 1,6 1,7 1,9 2,3 1.8 40,0 3,6
Tyénantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkéa -06 01 -01 01 0,0 - - -0,2 - -2,5 -
Palkat ja palkkiot tyontekijéa kohden, %-muutos 21 17 22 1.8 1,6 - - 24 - 43,6 -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 26 25 13 00 04 0,9 1,0 0,6 1,0 98 19
Yksikkatyokustannukset, %-muutos 43 -06 08 19 1,2 0,7 0,9 1,6 0,8 27,5 1,7
Suomi Keskimaarin Yhteensa
2009 2010 2011 2012 2013e 2014e 2015e |99-13 14e-15e | 99-13  14e-15e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 2,3 1,8 32 35 2,1 1.5 1,6 31 1.5 57,4 31
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa -06 -08 01 0,1 -0,1 -0,2 -3,2 -
Palkat ja palkkiot tydntekijaa kohden, %-muutos 29 26 31 33 2,2 33 62,6 -
Tuottavuus tydntekijéaa kohden, %-muutos 61 34 13 -1 -0,1 04 0,7 09 0,6 14,9 1,2
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 90 -16 19 46 2,2 1.1 09 2,1 1,0 37,0 1,9

Tyénantajan sotumaksujen vaikutus lasketaan tyontekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijakohtaisten palkkojen ja palkkioi-
den osamaaran avulla. Yksikkotyokustannukset lasketaan tyontekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijakohtaisen tuottavuu-

den osamaaran avulla.

Léhde: Eurostat, Tilastokeskus, Euroopan komission ennuste (toukokuu 2014).

Tuottavuus tydntekijaa kohden on kohonnut Suomessa rahaliiton aikana keskimaarin euroalu-
etta nopeammin. Vuonna 2011 tuottavuuskehitys oli hieman keskiarvoa nopeampaa, mutta
kehitys kaantyi negatiiviseksi vuonna 2012. Viime vuonna tuottavuus ei nayttdisi enda mer-
kittavasti supistuneen ja kuluvana vuonna sen ennakoidaan kaantyvan hienoisesti kasvuun.
Tuottavuuskehityksen ennakoidaan kuitenkin jaavan tulevina vuosina, kuten ensi vuonna, ai-
empaa vaisummaksi.

5 Palkansaajakorvaukset kasittavat palkat ja palkkiot seka tyonantajan sosiaaliturvamaksut
6 Liitteessa 3 vastaavat tiedot on esitetty myos valikoiduille joukolle muita euromaita.
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Tuottavuuden heikkoon kehitykseen vaikuttaa yhtaaltd heikko suhdannetilanne. Toisaalta syy
on teollisuuden rakenteen muutoksessa. Historiassa ripedn tuottavuuskasvun toimiala elekt-
roniikkateollisuus on vahentdnyt tuotantoa Suomessa tuntuvasti viime vuosina. Sen tilalle ei
kuitenkaan ole syntynyt uutta nopean tuottavuuden kasvun toimialaa eikda muiden toimialojen
tuottavuuskehitys ole pystynyt kompensoimaan elektroniikkateollisuuden vaikutuksen hiipu-
mista. Tama kehitys johtaa siihen, ettd ainakin lahivuodet tuottavuuskasvu koko kansantalou-
dessa jaa aiempaa hitaammaksi.

Palkansaajakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijékohtaisen tuottavuuden suhteen
avulla voidaan laskea yleisin kustannuskilpailukyvyn indikaattori eli nimelliset yksikkdtyékus-
tannukset. Kun tuottavuus kehittyy palkansaajakorvauksia nopeammin, yksikkétyékustannuk-
set alenevat. Viime vuosina yksikkotyokustannukset ovat kohonneet Suomessa euroalueen
keskimdaraistd vauhtia nopeammin ja komissio arvioi ndin tapahtuvan vield kuluvana vuonna.
Sen sijaan ensi vuonna Suomen yksikkétyokustannusten kasvun arvioidaan hidastuvan euro-
alueen keskiarvon tasolle. Yhteensa yksikkdtyokustannukset ovat nousseet Suomessa raha-
liton aikana euroaluetta enemman, vaikka Suomessa tuottavuuskehitys on ollut euroaluetta
nopeampaa.

Euroopan komission ennustama yksikkotydkustannusten kehitys vuodelle 2014 vastaa VM:n
kansantalousosaston ennustetta. Sen sijaan vuodelle 2015 komissio ennustaa jonkin verran
ripeampaa yksikkotydkustannusten kasvua kuin VM:n kansantalousosasto. Ennuste-eroista
huolimatta on ilmeistd, ettd jo toteutunut kehitys erityisesti vuosina 2007-2012 viittaa kilpai-
lukyvyn heikentymiseen suhteessa euroalueeseen. Taman voi ndhdd myds kuviosta 7, jossa
esitetdan koko talouden yksikkétyokustannusten kumulatiivinen kehitys euroalueella ja erdissa
jasenmaissa euroaikana, vuosina 1998-2015. Suomen yksikkétyokustannukset kasvoivat huo-
mattavasti euroalueen keskiarvoa ripedmmin vuosina 2008—2009 ja siten niiden kumulatiivinen
kasvu ylitti euroalueen kumulatiivisen kasvun vuonna 2009. Vuosina 2011-2013 ero euroaluee-
seen kasvoi entisestadn. Komission ennusteen mukaan Suomen yksikkdtydkustannusten kasvu
hidastuu kuluvana ja ensi vuonna suunnilleen euroalueen tasalle. Maltillisista palkkaratkaisuista
huolimatta Suomen kustannuskilpailukyky ei siten ole kaantymdssa paranevalle uralle suhtees-
sa muuhun euroalueeseen.

Kuvio 7. Koko talouden yksikkétydkustannusten kehitys 1998-2015
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Lahde: Eurostat, ennuste Europan komissio, VM
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Kustannuskilpailukyky

Edelld esitetyn yksinkertaisen euroalueen yksikkotydkustannusvertailun jalkeen siirrytaan kil-
pailukyvyn arviointiin samassa valuutassa laskettujen suhteellisten yksikkétydkustannusten
avulla. Tama tehdasteollisuuden, eli kansainvaliselle kilpailulle avoimen sektorin, kilpailuky-
kyindikaattori huomioi sekd Suomelle relevanttien kilpailijamaiden kustannuskehityksen etta
valuuttakurssien vaikutukset.

Kuvio 8. Tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattori
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Kilpailukyky paranee, kun kdyré nousee.
Lahde: BIS, The Conference Board, Euroopan komissio, OECD, Tilastokeskus, VM

Kuviossa 8 esitetadn yhteisessa valuutassa Suomen tehdasteollisuuden yksikkotyokustannus-
ten kehitys suhteessa viidentoista kilpailijamaan ulkomaankauppapainoilla painotettuun ke-
hitykseen.” Kuviosta nahdaan, ettd tehdasteollisuuden kilpailukyky oli korkeimmillaan vuon-
na 2007 lahes yhtdjaksoisen ja pitkdan jatkuneen myodnteisen kehityksen seurauksena, mutta
sen jalkeen tehdasteollisuuden kilpailukyky on heikentynyt huomattavasti. Erityisesti vuosina
2011-2012 tehdasteollisuuden kilpailukyky on jatkanut heikkenemistdan, silla Suomessa yksik-
koétyokustannukset ovat kdantyneet nousuun, samalla kun useimmat Suomen kilpailijamaista
ovat pystyneet alentamaan niitd. Kuviosta voidaan havaita, ettéd sahko- ja elektroniikkateolli-
suuden merkitys Suomen kilpailukyvyn paranemisessa on ollut huomattava 1990-luvun puoli-
valin jalkeen.

Sahko- ja elektroniikkateollisuuden vaikutusta teollisuuden yksikkétydkustannusten kehityk-
seen tarkastellaan myds kuviossa 9. Sahko- ja elektroniikkateollisuuden nopea tuottavuuske-
hitys alensi alan yksikkdtydkustannuksia ldhes yhtdjaksoisesti vuoteen 2007 saakka. Samaan
aikaan muun teollisuuden kuin sahkd- ja elektroniikkateollisuuden yksikkétydkustannukset
pysyivat melko vakaina. Vuosina 1995-2007 teollisuuden yksikkdtydkustannuskehitys naytti

7 Kuvion tiedot eivat ole paivittyneet toimikunnan edelliseen raporttiin nahden, silld kuvion merkittévin lahde eli
yhdysvaltalaisen The Conference Board -jérjestd paivittaad tehdasteollisuuden yksikkotydkustannusvertailua vain
kerran vuodessa.
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sahko- ja elektroniikkateollisuuden menestyksen johdosta hyvin myonteiselta, silld yksikkotyo-
kustannukset laskivat noin 30 prosentilla. Vuosina 20082009 finanssikriisid seurannut syva
taantuma seka palkansaajakorvausten riped kasvu nostivat teollisuuden yksikkétyékustannuk-
sia tuntuvasti. Taantumasta toipuminen alensi yksikkotyékustannuksia vuonna 2010, mutta ne
kasvoivat muussa teollisuudessa jdlleen vuonna 2012. Sahko- ja elektroniikkateollisuudessa
yksikkdtydkustannukset ovat vuosina 2008-2012 kasvaneet erittdin ripeasti, mikd on osaltaan
vaikuttanut koko tehdasteollisuuden kohonneisiin yksikkdtydkustannuksiin. Muun tehdasteolli-
suuden yksikkoétyokustannukset ovat kuitenkin kasvaneet myds noin 20 % vuosina 2007-2012.

Kuvio 9. Tehdasteollisuuden yksikkotyokustannusten kehitys 1995-2012
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Lahde: Tilastokeskus, VM

Kuviossa 10 tarkastellaan edelleen kilpailukykya tehdasteollisuuden suhteellisilla yksikk&tydkus-
tannuksilla mitattuna, nyt Euroopan komission Suomelle laskeman indikaattorin avulla. Pienet
erot kuvion 8 ja kuvion 10 vastaavan indikaattorin valilla syntyvdt eroista mm. viitemaaryh-
man koostumuksessa ja kauppapainoissa seké perusvuoden valinnassa. Kuvion 10 komission
kilpailukykyindikaattorin osoittama muutos kilpailukyvyssa jaetaan téssa ulkomaankauppapai-
noilla painotetun valuuttakurssin ja yksikkotydkustannusten muutosten vaikutuksiin. Nain voi-
daan tarkemmin eritelld kilpailukyvyn paranemiseen tai heikkenemiseen vaikuttaneita tekijoita.
Kuviossa vaaleansininen pylvas kuvaa yksikkétyokustannusten suhteellisen muutoksen vaiku-
tusta kilpailukykyyn. Esimerkiksi vuonna 2007 pylvds asteikon positiivisella puolella osoittaa
yksikkdtydkustannusten nousseen Suomessa kilpailijamaita maltillisemmin, miké on tukenut
kilpailukyvyn myonteista kehittymistd. Samana vuonna euron ulkoinen arvo kuitenkin vahvistui,
mika puolestaan haittasi suomalaisten tuotteiden kilpailukykya. Valuuttakurssien muutosten
vaikutusta kuvataan oranssilla pylvaalla (vuonna 2007 oranssi pylvas asteikon negatiivisella
puolella). Kilpailukyvyn muutos yhteensa summautuu valuuttakurssin ja yksikkotyokustannus-
ten vaikutuksista ja sitd kuvataan tummalla pylvaalla. Tumma pylvas asteikon positiivisella
puolella osoittaa siis kilpailukyvyn kohenemista.

Kuten edella kuviossa 8, myds komission tarkastelemassa 37 maan joukossa Suomen tehdas-
teollisuuden kilpailukyky on heikentynyt kolmena viime vuonna. Kuviosta 10 nahdaan teollisuu-
den kilpailukyvyn heikentyneen kolmena viime vuonna. Vuonna 2012 yksikkdtydkustannusten
kasvu heikensi kilpailukykya merkittévasti, mutta myonteinen valuuttakurssikehitys vaikutti
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painvastaiseen suuntaan. Kilpailukyvyn heikkeneminen jatkui myds vuonna 2013, mutta nyt
heikentyminen johtui liki kokonaan valuuttakurssimuutoksista, silla yksikkétyokustannusten
kasvun negatiivinen vaikutus jai hyvin pieneksi.

Kuvio 10. Tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattori
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Léhde: Euroopan komissio, VM rpafluiyvyn muutos, prosenttia

Toimikunnan perinteista indikaattoria (kuvio 8) voidaan vertailla komission laskemaan indi-
kaattoriin (kuvion 10 tummansininen pylvds) muodostamalla indeksisarja komission yhteisessa
valuutassa mitattujen suhteellisten yksikkétyokustannusten vuosimuutoksista. Vertailun hel-
pottamiseksi molemmat indeksisarjat on suhteutettu pitkdn aikavélin keskiarvoonsa samalla
aikaperiodilla. Kuviossa 11 tehdasteollisuuden kilpailukykyindeksit on piirretty samaan kuvioon
vuosina 1995-2013. Lisaksi kuvioon on piirretty pelkastaan yksikkdtyékustannusten vaikutuk-
sen huomioiva kilpailukykyindikaattori (kuvion 10 vaaleansininen pylvas), joka on indeksoitu
samaan tapaan kuin yksikkotyokustannusindikaattori.

Kuviosta 11 huomataan, etta eri indikaattorit antavat hyvin samanlaisen kuvan tehdasteollisuu-
den kilpailukyvyn kehittymisesta. N&in pitdakin olla, koska tarkoitus on mitata samaa ilmiéta
ja indikaattorit poikkeavat toisistaan ainoastaan vertailumaajoukon ja kaytettyjen kauppapai-
nojen osalta. Samassa valuutassa mitattuihin suhteellisiin yksikkdty®kustannuksiin perustuvat
sarjat kulkevat lahes identtisesti ja kaikki kolme sarjaa sijoittavat kilpailukyvyn huipun vuoteen
2007. Kaikkien indikaattoreiden perusteella nayttad myos siltd, ettd tehdasteollisuuden kilpai-
lukyky on heikentynyt vuosina 2011-2012 selvasti vuosien 1995-2012 keskiarvon alapuolelle
(kuvio 11). Toimikunnan perinteisen indeksin arvo vuodelle 2013 voidaan kuitenkin laskea vas-
ta kuluvan vuoden lopulla. Komission indikaattoreiden mukaan viime vuonna tehdasteollisuu-
den suhteellinen kilpailukyky jatkoi heikkenemistdan, vaikka ilman valuuttakurssin vaikutusta,
pelkilla yksikkotydkustannuksilla mitaten, heikkeneminen on pyséhtynyt.
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Kuvio 11. Tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattoreita
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Lahde: Euroopan komissio, VM

Vastaava kilpailukyvyn erittely voidaan luonnollisesti ulottaa my6s koko talouden tasolle. Koko
talouden tarkastelu on myds olennaista, silla suljetun sektorin kustannuskehitys vaikuttaa
valillisesti avoimen sektorin kilpailukykyyn, koska avoin sektori kdyttaa esimerkiksi suljetun
sektorin asiantuntijapalveluja. Kuvio 12 kuvaa koko talouden kilpailukyvyn kehitystd vuosina
2005-2014. Kuviossa on jaettu Euroopan komission Suomelle laskema koko talouden kilpailu-
kykyindikaattori komponentteihinsa, suhteellisiin yksikkétyékustannuksiin ja valuuttakurssiin,
samalla tavalla kuin edelld tehdasteollisuuden tapauksessa.

Kuviosta nahdaan, etta koko talouden kilpailukyky on kohentunut merkittavasti viimeksi vain
vuonna 2010, jolloin talous toipui finanssikriisin jélkeisestd taantumasta, mutta tuolloinkin
valuuttakurssin muutoksella oli tuntuva vaikutus kilpailukyvyn kohenemiseen. Viime vuonna
valuuttakurssi oli padasiallinen syy kilpailukyvyn heikkenemiseen, vaikka myds yksikk6tydkus-
tannusten kasvulla oli vaikutusta. Kuluvana vuonna kilpailukyvyn ennustetaan heikkenevan
valuuttakurssin vaikutuksesta. Ensi vuonna kilpailukyvyn ennustetaan paranevan hitusen yksik-
kdtydkustannusten kohotessa kilpailijamaissa aavistuksen Suomea nopeammin.
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Kuvio 12. Koko talouden kilpailukykyindikaattori
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Muut koko talouden kilpailukyvyn indikaattorit

Yksikkotyokustannuksia on kaytetty yleisimmin kilpailukyvyn mittarina, koska niiden on perin-
teisesti katsottu heijastavan parhaiten eroja eri maiden tuottavuus- ja kustannuskehityksessa.
Kuviossa 13 esitetdaan muita suhteellisen kustannustason mittareita, kuten suhteellisia kulutta-
jahintoja tai suhteellisia vientihintoja. Naita tietoja ei ole saatavilla pelkastaan tehdasteollisuu-
den osalta, joten tarkastelussa on tyydyttava koko taloutta kuvaaviin indikaattoreihin.

Vuosina 2011-2012 koko talouden indikaattorit ovat osoittaneet kilpailukyvyn myonteista kehit-
tymistd, mutta vuoden 2012 lopulta alkaen indikaattorit osoittavan kilpailukyvyn heikentyneen.
On syytd muistaa, ettd nama indikaattorit sisaltavat valuuttakurssin muutoksen vaikutuksen,
ja vuosina 2011-2012 se on tukenut Suomen kilpailukyvyn myonteista kehitystad ja heikenta-
nyt sitd puolestaan vuonna 2013. Kuluttajahinnoilla deflatoitu efektiivinen valuuttakurssi on
puolestaan hintakehityksen indikaattori, joka kilpailukyvyn nakdkulmasta palautuu ostovoima-
ajatteluun. Tama indikaattori (musta kdyra) on laskenut hieman pitkan aikavalin keskiarvonsa
hieman alapuolelle. Jos kuluttajahintoja verrataan laajaan 41 maan ryhmaan (punainen kayra),
kehittyvien talouksien nopeamman kustannusten nousun rinnalla Suomen kuluttajahintojen
nousu jaa suhteellisesti hitaammaksi. Yksikkoty6kustannusten (vihrea kayra) avulla tarkasteltu
koko talouden kilpailukyky on ollut pitkdn aikavalin keskiarvon alapuolella viime vuodet, ja se
on heikentynyt edelleen vuonna 2013.

Vientihinnoilla deflatoitu indikaattori (sininen kayrd) antaa varsin erilaisen kuvan Suomen Kkil-
pailukyvyn kehityksesté kuin muut indikaattorit. Se kuvaa sitd, ettd Suomen vientihinnat ovat
laskeneet suhteessa vertailuryhmdan. Indikaattorin mukaan Suomen kilpailukyky on vientihin-
tojen laskun mukana parantunut 2000-luvun alkupuolelta Iahtien. Vaikka Suomen suhteellisten
vientihintojen lasku kiistatta tekee niista houkuttelevampia maailmanmarkkinoilla ja parantaa
niiden kilpailukykya téssa mielessd. Suomalainen vientiyritys tai palkansaaja ei téstd hyody, sil-
I& positiivisen tuottavuuskehityksen hyddyt ovat siis valuneet ulkomaille halvempien tuotteiden
muodossa. Tama on seurausta siitd, etta tuotetaan tuotteita, joissa on alhainen arvonlisays ja
kova kansainvalinen kilpailu. Vientiteollisuuden nakékulmasta indikaattorit nayttavat osoitta-
van, ettd vuodesta 2000 alkaen sen myyntihinnat (sininen kdyrad) ovat laskeneet samalla kun
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yksikkotydkustannukset (vihrea kdyrd) ovat nousseet. Kun myds tuontihinnat ovat samalla
ajanjaksolla nousseet, tama heikentda suoraan vientiteollisuuden kannattavuutta.

Kuvio 13. Koko talouden kilpailukykyindikaattoreita
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Lahde: Euroopan komissio, VM

Kilpailukyky ja tulonmuodostus

Kilpailukykya voidaan tarkastella myds suhteellista kustannustasoa mittaavia indikaattoreita
laajemmin, kykynd kerryttda talouskasvua. Koko talouden tasolla hyva kilpailukyky heijas-
tuu yritysten kannattavuuteen, myodnteiseen talouskasvuun ja materiaaliseen hyvinvointiin.
Yrityksissa kannattavuutta ja kilpailukykyd maarittaa keskeisesti tuottavuuden kehitys. Muita
vaikuttavia tekij6ita tyévoimakustannusten ohella ovat yritysten omien lopputuotteiden ja pal-
veluiden myyntihinta. Liséksi merkitysta on valituotepanosten, kuten raaka-aineiden, energian,
vuokrien ja yritysten kayttdmien palveluiden, hintakehitykselld. Seuraavassa tarkastellaan kes-
keisia kehityssuuntia suomalaisten tuotteiden ja palveluiden hintakehityksesta seka valituottei-
den roolista.

Vaihtosuhteen kehitys vaikuttaa yritysten kilpailukykyyn ja kannattavuuteen vientiyritysten
tuotteiden ja palveluiden hintakehityksen ja ulkomailta ostettujen valipanosten luomien kus-
tannuspaineiden kautta. Vaihtosuhde kuviossa 14 kuvaa Suomesta vietyjen tavaroiden ja pal-
veluiden ja Suomeen tuotujen tavaroiden ja palveluiden hintojen kehitysta kansantalouden ti-
linpidossa. Suomen vaihtosuhde on heikentynyt merkittavasti 2000-luvulla. Erityisesti kallistuva
energia on heikentdnyt vaihtosuhteen kehitystd, sillé energiahyddykkeiden osuus on selvasti
suurempi tuonnista kuin viennista. Toisaalta Suomelle tarkeiden elektroniikkatuotteiden ja met-
sateollisuuden tuotteiden hinnat ovat laskeneet maailmanmarkkinoilla. Viime vuosina elektro-
niikkatuotteiden osuus koko tavaraviennista on kuitenkin laskenut merkittdvasti 2000-luvun
alkuvuosien huippuluvuista, joten Suomen vientihinnat kehittyvat positiivisemmin tulevaisuu-
dessa ja vuoden 2013 ennakkotietojen seka ennusteiden mukaan vaihtosuhteen heikkenemi-
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nen onkin pysahtynyt. Ennusteet kuviossa 14 vuosille 2014-2015 ovat Euroopan komission
toukokuun ennusteesta.

Kuvio 14. Vaihtosuhde
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Lahde: Eurostat, ennuste Euroopan komissio

Tuonti- ja vientihintojen kehityksen vaikutusta yritysten kannattavuuteen ja palkanmaksuva-
raan voidaan tarkastella reaalisilla yksikkdtyokustannuksilla, jossa tydvoimakustannusten ke-
hitystéd verrataan euromaardiseen arvonlisdaykseen (kuvio 15). Taman luvun alussa esitetty
nimellisten yksikkdtydkustannusten tarkastelu ei huomioi vaihtosuhteen heikkenemisen vai-
kutusta, silld tydvoimakustannukset suhteutetaan siind tuotannon maardlliseen kehitykseen.
Reaalisilla yksikkotyokustannuksilla tarkasteltuna, Suomen tehdasteollisuuden kustannuskilpai-
lukyky suhteessa muihin maihin ndyttda heikentyneen viela enemman kuin nimellisilla yksik-
kotyokustannuksilla mitattuna, erityisesti vuonna 2009. Tahan on syyna erityisesti sahko- ja
elektroniikkateollisuuden arvonlisdyksen romahdus kyseisena vuonna. Ero vuoden 2005 jalkei-
sessa kehityksessa valikoituihin kilpailijamaihin on suuri, ja se on jatkanut kasvamistaan myés
vuosina 2011-2012. Sen sijaan viime vuonna kehitys ndyttda tasaantuneen ja reaaliset yk-
sikkétyokustannukset ovat kasvaneet Suomen tehdasteollisuudessa aavistuksen kilpailijamaita
hitaammin.
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Kuvio 15. Reaaliset yksikkotyokustannukset tehdasteollisuudessa
Tydvoimakustannukset per arvonlisdys kayvin hinnoin
Indeksi 2005=100
130

125

120

115

110

105

100

95

90

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Suomi Ruotsi Saksa

Viro = = = Suomi, (pl. S&E-teoll.)
Lahde: Eurostat, Tilastokeskus, VM

Yksityisella palvelusektorilla eli muilla kuin alkutuotannon, laajan teollisuuden ja rakentamisen
toimialoilla tai julkisella sektorilla, sen sijaan reaaliset yksikkdtydkustannukset ovat kehittyneet
vuoden 2005 jalkeen likimain samaa tahtia kilpailijamaiden, mm. Ruotsin ja Saksan, kanssa.
Suomessa yksityisen palvelusektorin reaaliset yksikkdtydkustannukset olivat viime vuonna rei-
lut viisi prosenttia, Saksassa seitsemdn prosenttia ja Ruotsissa alle prosentin korkeammalla
tasolla kuin vuonna 2005.

Valipanoskustannusten huomioiminen kilpailukyvyn osatekijana on entistd tarkeampaa, silla
niiden osuus teollisuusmaiden valisessa kaupassa vaihdettavien tuotteiden tuotantokustannuk-
sista on pitkalla aikavalilla kasvanut. Myés Suomessa valituotepanosten osuus on kasvanut ja
tydvoimakustannusten osuus pienentynyt (kuvio 16). Suomen tehdasteollisuudessa valituote-
panosten osuus tuotoksen (myynnin) arvosta oli 78 % vuonna 2012. Ulkomailta ostettujen va-
lipanosten kallistuminen on yksi vaihtosuhdekehitykseen vaikuttava tekija. Valituotepanoksista
huomattavan suuri osa on kuitenkin kotimaisia. Tehdasteollisuudessa noin 60 % valituote-
kaytosta on kotimaista®. Valituotekustannukset vaikuttavat siten yritysten kannattavuuteen ja
kilpailukykyyn paitsi tuontienergian ja raaka-ainehintojen kautta, myds esimerkiksi vuokrien ja
liikkeenjohdon palvelujen hintakehityksen valityksella.

8 Laskelma on tehty valtiovarainministerion kansantalousosastolla perustuen kansantalouden tilinpidon tarjonta- ja kdyttotaulu-
koihin.
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Kuvio 16. Palkansaajakorvaukset ja valituotepanokset
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Lahde: Tilastokeskus, VM

Vélituotepanosten luomia kustannuspaineita voidaan tarkastella mittaamalla, kuinka paljon
yhden tuotteen valmistamisesta syntyy valituote- ja tydvoimakustannuksia® (kuvio 17). Nain
tarkasteluna Suomen tehdasteollisuudessa kustannuspaineet ovat viime vuosina tulleet enem-
man valituotteiden kuin suorien tydvoimakustannusten suunnasta. Tehdasteollisuuden ty6-
voimakustannukset ovat nousseet 2000-luvulla tuotoksen hintaa nopeammin paitsi vuosina
2010-2011. Myés valipanosten hinnat ovat pdaosin nousseet tuotoksen hintaa nopeammin.
Tuotoksen hinta on noussut 2000-luvulla keskimaarin 0,8 %, suorat tydvoimakustannukset
4,0 % ja valipanosten hinnat 2,0 %. Erityisesti vuosina 2010 ja 2011 yritysten kustannuspai-
neet tulivat vadlipanosten puolelta. Vuonna 2012 tyévoima- ja valipanoskustannukset kasvoivat
kuitenkin suunnilleen samaa tahtia. Tassa yhteydessa on huomattava, ettd valituotepanokset
sisaltdvat melko paljon epasuoria tyévoimakustannuksia, joita voidaan arvioida tarkastelemalla
eri tuotteiden palkkasisaltda. Nain arvioiden, tehdasteollisuuden kotimaisista valituotepanok-
sista miltei 40 % on palkkoja'°.

9 Valipanoskustannus (kayvin hinnoin) jaettuna tuotoksen maaralld (kiintein hinnoin).

10 Laskelma on tehty valtiovarainministerion kansantalousosastolla perustuen kansantalouden tilinpidon tarjonta- ja
kayttétaulukoihin.
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Kuvio 17. Valipanoskustannus ja tydvoimakustannus tuotosyksikkoa
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Liite 1 Muutoksia veroissa ja etuuksissa

Seuraavassa on luettelomaisesti tiivistetty ne veroja ja sosiaalietuuksia koskevat muutokset,
jotka vaikuttavat tdssa raportissa tarkasteltuihin tuloihin ja kustannuksiin Iahivuosina.!' Ne on
jaettu ansiotuloista kannettaviin veroihin, jotka vaikuttavat suoraan kaytettdvissa oleviin netto-
tuloihin seka valilliseen verotukseen, joka kuluttajahintojen kautta niin ikdan vaikuttaa ostovoi-
makehitykseen. Lisaksi luettelo sisaltaa sosiaalietuuksia ja yritysten veroja koskevat muutokset.

Ansiotuloista kannettavat verot

— Tuloveroasteikon inflaatiotarkistusten tekematta jattaminen v. 2013
— Tuloveroasteikon 1,5 prosentin tarkistus 2014 (pl. ylin tuloraja)

— Tuloveroasteikkoihin tdysimaaraiset ansiotaso- ja inflaatiotarkistukset kolmeen alimpaan tuloluok-
kaan v. 2015 ja jaddytys siirretdan v. 2016.

— Lapsiperheille suunnattu verovahennys v. 2015.

— Tyotulo- seka perusvahennyksen korotus (korotettu jo aikaisemmin, lisakorotukset 2014 alusta),
lisdkorotus v. 2015

— Kotitalousvahennyksen korotus 2014

— Uusi tuloluokka valtioverotuksessa yli 100 000 euron ansiotuloille vuosina 2013-2015, alennetaan
90 000 euroon v. ja jatketaan vuoteen 2018 saakka.

— tybmatkakulujen vahennysoikeuden kaventaminen nostamalla tydmatkakustannusten omavastuu-
osuus 750 euroon v. 2015

— Yleisradiovero v. 2013
— Keskimaarainen kunnallisvero kiristyy 0,36 prosenttiyksikkoa v. 2014
— Osinkoverotuksen kiristaminen v. 2014

— Padomatulojen ylemman verokannan tulorajan laskeminen 30 000 euroon ja ylemman verokannan
korotus 33 prosenttiin v. 2015

— Opintolainan korkovéhennysoikeus poistetaan v. 2015

— Asuntolainan korkovahennysoikeuden asteittainen rajaaminen 50 prosenttiin vuoteen 2018 men-
nessa

— Perint6- ja lahjaverotuksen kiristys korottamalla asteikkojen kaikkia rajaveroprosentteja yhdella pro-
senttiyksikolla ja yli miljoonan euron lahja- ja perintdosuuksien veroluokka pysyvéaksi v. 2016

— Kiinteistéverotuksen tasokorotus mm. verotusarvoja paivittamalla ja rajoittamalla ikdalennusten
maksimimaaraa v. 2014

— Yleisen kiinteistdveron seka vakituisten asuinrakennusten kiinteistéveron laissa saadettyjen ala- ja
ylarajojen korotus v. 2015

Vilillisesti kannettavat verot

— Kaikkien arvonlisédverokantojen seka vakuutusmaksuveron korotus yhdelld prosenttiyksikélla v. 2013

— Asunto-osakkeiden ja kiinteistdyhtididen osakkeiden varainsiirtoveron verokanta 1,6 prosentista kah-
teen prosenttiin v. 2013. Kiinteistdyhtididen velkaosuus lisdtaan varainsiirtoveron veropohjaan

— Liikennepolttoaineverojen korotukset v. 2014 ja v. 2015. Jateveron korotus v. 2013 seka turpeen ve-
ron korotus v. 2013. Aiemmin paatetty turpeen vuoden 2015 veronkorotus peruutetaan ja sen sijaan
korotetaan lammitys- ja tydkonepolttoaineiden hiilidioksidiveroa v. 2015.

— Virvoitusjuomaveron korotus v. 2014 ja makeisveron korotus v. 2015
— Alkoholiverotuksen kiristys v. 2014

— Tupakkaverotuksen kiristys v. 2014 ja v. 2015

— Ajoneuvoverotuksen kiristys v. 2013 ja v. 2016

— Sahkdvero I:n korotus v. 2014 ja v. 2015

— Muuttoautojen verotuen poistaminen v. 2015

11 P&aministeri Stubbin hallituksen 19.6.2014 julkaistuun hallitusohjelmaan sisaltyvat toimenpiteet on sisdllytetty
tahan luetteloon, vaikka raportti muutoin perustuu VM:n kansantalousosaston 18.6.2014 julkaistulle ennusteelle,
joka ei vielad sisaltanyt arviota kyseisten toimenpiteiden vaikutuksista.
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Yritysverotus

Yhteiséverokannan alentaminen 20,0 prosenttiin v. 2014

T&K-verokannustin, jonka kautta yrityksille hyvitetaan yhteisdverosta T&K-henkildstén palkkakustan-
nuksia vuosina 2013-2014 (aiemmin v. 2015 asti)

Tuotannollisiin investointeihin sovelletaan korotettuja poisto-oikeuksia 2013—-2014 (aiemmin v. 2015
asti)

Hallitusohjelman mukainen pankkivero kayttoon v. 2013

Edustusmenojen vahennysoikeuden poisto v. 2014 ja palautus v. 2015

Vaylamaksut puolitetaan ja tavaraliikenteen ratavero poistetaan vuosiksi 2015-2017

Kaivostoiminnan energiaverotuet poistetaan, aiemmin verovapaa nestekaasu saadetdan verolliseksi
ja taksien (pl. erityisvarustellut taksit) autoveroalennuksesta luovutaan v. 2015

Sijoitustoiminnan verohuojennus ns. businessenkelivahennys vuosiksi 2013-2015
Konesalien sahkdveron alennus v. 2014

Etuudet

Tydmarkkinatuen tarveharkinta poistetaan puolison tulojen osalta v. 2013
Lomakorvauksen jaksotuksen poisto tyottdmyysturvassa v. 2013

Ty6ttémyysturvaan 300 euron suojaosa ja ty6ttémyyspadivdarahan omavastuuajan lyhentaminen seit-
semasta pdivasta viiteen paivaan v. 2014

Alle kolmen vuoden ty6historian omaavien ansiopdivarahakauden enimmaiskestoaika lyhenee 400
paivaan, tydssaoloehto lyhenee 34 viikosta 26 viikkoon ja tydllistymista edistavista aktiivitoimen-
piteista kieltdytyminen 250 ensimmaisen ty6ttémyyspaivan aikana lyhentad paivarahakautta 100
paivalld. Ansiopdivarahan korvaustasoja vahennetaan ja tyollistymista edistaviin aktiivitoimenpiteisiin
osallistuville maksetaan muutosturvan mukaista pdivdarahaa. Muutokset tulivat voimaan v. 2014.

Vuorotteluvapaajarjestelman tiukentaminen syksysta 2014 alkaen

Ansiosidonnaista ty6ttémyysturvaa leikataan v. 2015. Tavoitteena on kohdistaa sédst6 korkeimpia
tyottomyyspaivarahoja saaviin.

Asumistuen suojaosan kayttoonotto v. 2015 aikana

Erdisiin etuuksiin ylimaarainen ja tilapdinen indeksitarkistus v. 2013 ALV-kannan nousun vuoksi
KEL- ja TyEL-sidonnaiset indeksikorotukset tehddan v. 2015 paasaantoisesti 0,4 % suuruisena.
Lapsilisien indeksijaadytys vuosina 2013-2015

Lapsilisien leikkaus v. 2015

Joustavan hoitorahan kayttéonotto v. 2014

Subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajoittaminen v. 2015

Kotihoidon tuen puolittaminen vanhemmille v. 2015 aikana

Valtion perimien maksujen tarkistus seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen korotus v.
2015

Valtion sairausvakuutuslaista johtuvia menoja vahennetaan. Liséksi laakekorvauksille asetetaan
vuosittainen alkuomavastuu 18 vuotta tayttaneille v. 2016
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Liite 2 Koko talouden yksikkotyokustannusten kehitys euroalueella ja maittain

Keskimaarin Yhteensa
Euroalue 2008 2009 2010 2011 2012 2013e 2014e 2015e|99-13 14e-15e| 99-13 14e-15e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 3,4 1,5 1,9 2,1 1,8 1,6 1,7 1,9 23 1,8 40,0 3,6
Tyénantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikk6a -02 -06 0,1 -0,1 0,1 0,0 - - -0,2 - -2,5 -
Palkat ja palkkiot tydntekijaa kohden, %-muutos 3,6 2,1 1,7 2,2 1,8 1,6 - - 24 - 43,6 -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos -0,4 -2,6 2,5 1,3 0,0 04 09 1,0 0,6 1,0 9,8 1,9
IYksikk6tyokustannukset, %-muutos 3,8 4,3 -0,6 0,8 1,9 1,2 0,7 0,9 1,6 0,8 27,5 1,7
Itavalta 2008 2009 2010 2011 2012 2013e 2014e 2015e|99-13 14e-15e| 99-13 14e-15e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 3,2 1,7 11 1,9 2,6 2,1 2,0 2,0 2,1 2,0 36,3 41
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkéa -0,3 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 - - -0,1 - -1,5 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 3,5 1,7 1,0 1,9 2,5 2,1 - - 2,2 38,4 -
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos -0,5 -3,1 0,8 1,1 -0,4 -0,3 0,9 1,0 0,7 X 11,9 1.9
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 3,7 5,0 0,3 0,8 3,0 2,4 1,1 1,1 1,3 1,1 21,9 2
Belgia 2008 2009 2010 2011 2012 2013e 2014e 2015e|99-13 14e-15e| 99-13 14e-15e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 3,6 1,2 1,4 31 3,7 2,0 0,6 2,2 2,7 1,4 48,6 2,8
Tydnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 0,1 0,6 0,2 -0,1 0,1 -0,1 - - 0,1 - 0,8 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 34 0.6 1.2 31 3,6 2,1 - 2,6 - 47,4 -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 08 -2,6 1,6 0.4 -0,3 0,5 11 0,8 0,6 1,0 9,9 1,9
Yksikkdtyokustannukset, %-muutos 4,4 39 -0,3 2,7 4,1 1,5 -0,6 1,4 2,0 4 35,2 9
Saksa 2008 2009 2010 2011 2012 2013e 2014e 2015e [ 99-13 14e-15e| 99-13 14e-15e
Palkansaajakorvaukset tydntekijad kohden, %-muutos 2,1 0,1 2,4 3,0 2,6 2,0 2,9 33 1.4 31 23,6 6.3
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 0,2 0,2 0,1 03 -03 -02 - - -0,1 - -1,6 -
Palkat ja palkkiot tydntekijaa kohden, %-muutos 2,3 0,0 2,3 33 29 2,2 - - 1,5 - 25,6 -
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos -0,1 -5,2 3,5 1,9 -0,4 -0,1 1.3 1,6 0,6 1,5 10,0 2,9
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 2,3 5,6 -1,1 1,0 3,1 2,1 1,6 1,6 0,8 1,6 12,3 3,3
Espanja 2008 2009 2010 2011 2012 2013e 2014e 2015e|99-13 14e-15e| 99-13 14e-15e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 6,7 43 0,3 1,0 -0,3 0,1 0,2 0,1 2,6 0,1 46,9 0,2
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa -0,5 -0,2 0,6 -0,2 0,9 0,3 - - - - - -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 73 4,6 -0,3 1,2 -1,2 -0,2 - - - - - -
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 1,0 2,9 2,0 2,0 2,7 1,8 0,5 0,6 0,8 0,6 13,3 1,2
Yksikk6tyokustannukset, %-muutos 5.6 1,4 -1,8 -1,0 -3,0 -1,7 -04 -0,6 1,7 -0,5 29,6 -09
Ranska 2008 2009 2010 2011 2012 2013e 2014e 2015e|99-13 14e-15e| 99-13 14e-15e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 2,6 1,8 2,4 2,7 2,2 1,7 1,2 1,3 2,6 1.3 46,9 2,5
Tydnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikk6a 0,0 0,2 -0,1 0,5 0,2 0,2 - - 0,0 - -0,2 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 2,6 1.5 2,5 2,2 1.9 1.5 - - 2,6 - 47,2 -
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 06 -19 1,7 1.4 0,1 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 1.1 1,4
Yksikkotydkustannukset, %-muutos 3.2 3,7 0,7 1,3 21 1,1 0,5 0,6 1,9 0,6 32,2 1,1
Italia 2008 2009 2010 2011 2012 2013e 2014e 2015e|99-13 14e-15e| 99-13 14e-15e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 3,0 -0,1 2,2 1.1 0,1 1.4 1,7 1,6 1.9 1,6 33,6 33
Tydnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 04 -0.1 0,0 0.2 0,2 0,0 - - -0,1 - -1,5 -
Palkat ja palkkiot tydntekijaa kohden, %-muutos 2,6 0,1 2,2 0,9 0.3 1,3 - - 2,1 - 35,6 -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos -1,4 -3,9 2,5 0,1 2,1 0,1 0,9 0,8 -0,2 0,8 -3,4 1,6
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 4,5 4,0 -0,2 1,0 2,2 1,2 0,8 0,8 2,2 0,8 38,3 1,6
IAlankomaat 2008 2009 2010 2011 2012 2013e 2014e 2015e | 99-13 14e-15e| 99-13 14e-15e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 3,3 2,2 1,2 1,4 1,7 2,2 23 1,9 2,8 2,1 51,7 43
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkéa 0,3 0,1 0,2 0,0 0,9 0,2 - - 0,3 - 4,5 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 3,0 21 1,0 1.3 0,8 2,0 - - 2,5 - 45,2
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 0,3 3,0 19 0,2 -1,1 0,2 2,0 0,8 0,7 14 10,7 8
Yksikkdtyokustannukset, %-muutos 3,0 5.3 -0,6 1,1 2,8 2,0 0,3 1,2 21 0,7 37,1 1,5
Suomi 2008 2009 2010 2011 2012 2013e 2014e 2015e|99-13 14e-15e| 99-13 14e-15e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 4,4 2,3 1,8 3,2 3,5 21 1,5 1,6 31 1,5 57,4 31
Tydnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 0,0 -06 -08 0,1 0,1 -0,1 - - -0,2 - 3.2 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 4.4 29 2,6 3.1 33 2.2 - - 33 - 62,6 -
Tuottavuus tydntekijad kohden, %-muutos 22 61 34 1,3 11 -0,1 04 0,7 0,9 0,6 14,9 1,2
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 6,7 9,0 -1,6 1,9 4,6 2,2 11 0,9 2,1 1,0 37,0 1,9

Ldhde. Eurostat, Tilastokeskus, Euroopan komission ennuste (toukokuu 2014)

Tyonantajan sotumaksujen vaikutus lasketaan tyontekijékohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijakohtaisten palkkojen ja palkkioiden osaméaaran avulla.
Yksikkotyokustannukset lasketaan tyontekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijéakohtaisen tuottavuuden osamaéaran avulla.
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