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TIVISTELMA

Raportin kokonaistaloudellinen tilannekuva perustuu valtiovarainministerion kansan-
talousosaston ennusteeseen, joka julkaistiin 17.6.2015. Valtiovarainministerion kan-
santalousosaston ennusteessa ei ole otettu huomioon 15.6.2015 sovittua tyollisyys-
ja kasvusopimuksen 3. vuoden ratkaisua. Sovitun sopimuskorotuksen osalta ratkaisu
ei poikkea oleellisesti ennustetusta.

Suomen kansantalous kasvaa seuraavien parin vuoden ajan kilpailijamaitamme hi-
taammin. Viennin kehitys on ollut vaisua kuluvan vuoden alkupuolella ja markkina-
osuuksien menettdminen kansainvélisessd kaupassa jatkuu myos lahitulevaisuudes-
sa. Kuluvana vuonna Suomen BKT:n ennustetaan kasvavan vain 0,3 %. Tyomarkki-
noiden tilanne pysyy edelleen heikkona. Ty6ttémyys on alkuvuonna jatkanut nousu-
aan ja kuluvan vuoden tyottomyysasteeksi ennustetaan 9,3 %. Myos tydllisten maa-
ran ennustetaan hiukan alenevan. Vuoden 2016 kasvuksi muodostuu 1,4 %. Kasvu
muuttuu laajapohjaiseksi, silla huoltotaseen kaikki kysyntaeréat vaikuttavat talouskas-
vuun positiivisesti. Viennin kasvu jaa edelleen maailmankaupan kasvua hitaammak-
si. Tydmarkkinoilla ty6llisten lukumaara kaantyy hienoiseen nousuun suhdannetilan-
teen lievan kohenemisen my6ta. Tyottdmyysasteen ennustetaan pysyvan kuitenkin 9
prosentissa. Inflaatio hiukan kiihtyy, mutta edelleen pysytdan vain noin prosentin
tuntumassa.

Vuosina 2014-2015 sopimuskorotukset noudattavat hyvin kattavasti syksylla 2013
solmittua tyollisyys- ja kasvusopimusta. Nimellisansiot nousivat vuonna 2014 1,4 %,
josta sopimuskorotusten osuus on 0,7 prosenttiyksikk6d. Vuonna 2015 sopimuskoro-
tusten vaikutuksen arvioidaan jaavan noin 0,5 prosenttiin ja ansioiden nousevan
1,1 %. Maltillisen ansiokehityksen ennustetaan jatkuvan myds vuosina 2016 ja 2017.
Kuluttajahinnat kohosivat 1,0 % vuonna 2014 ja inflaatio jatkaa hidastumistaan viel&
vuonna 2015 noin 0,1 prosenttiin.

Palkansaajien yhteenlaskettu ostovoima on supistunut viimeisen kahden vuoden
aikana. Tahan ovat vaikuttaneet tyéllisyystilanteen heikkeneminen, ansiokehityksen
hidastuminen seké veronkorotukset. Heikosta tydllisyyskehityksesta huolimatta osto-
voima vahvistuu tdnd vuonna poikkeuksellisen alhaisen inflaation vuoksi. Vuosina
2016-2017 palkansaajien ostovoima sailyy lahes ennallaan. Palkansaajien kaytetta-
vissa olevien reaalitulojen kohenemista tukee osaltaan tuloverotuksen keventaminen
hallitusohjelman mukaisesti. Julkisen talouden velkaantumisen pysayttdmiseen ja
kilpailukyvyn kohentamiseen liittyvat toimet osaltaan kuitenkin rajoittavat palkansaa-
jien ostovoiman kehitysta.

Suhteellisilla yksikkdtyokustannuksilla mitaten Suomen tehdasteollisuuden kustan-
nuskilpailukyky on heikentynyt vuosina 2011-2012. Komission valuuttakurssimuu-
tokset huomioivan indikaattorin mukaan vuoden 2012 jalkeen tehdasteollisuuden
suhteellinen kilpailukyky on lievasti heikentynyt, kun taas ilman valuuttakursseja mi-
tattu kilpailukyky on lievasti parantunut. Molemmat indikaattorit ovat selvasti vuosien
1995-2012 keskiarvoa heikompia. Komission ennusteen mukaan Suomen koko ta-
louden yksikkétydkustannusten kasvu hidastuu tulevina vuosina. Maltillisista palkka-
ratkaisuista johtuen Suomen kustannuskilpailukyky vahvistuu hieman suhteessa
muuhun euroalueeseen.



1 Suhdannekuva vuosille 2015-2017

Yleinen talouskehitys

Suomen kansantalous kasvaa seuraavien parin vuoden ajan kilpailjamaitamme hi-
taammin. Viennin kehitys on ollut vaisua kuluvan vuoden alkupuolella ja markkina-
osuuksien menettdminen kansainvélisessa kaupassa jatkuu myds lahitulevaisuudes-
sa. Ennusteen mukaan teollisuustuotannon taso tulee olemaan vuonna 2017 noin
neljanneksen alemmalla tasolla kuin kymmenen vuotta sitten. IlIman yksityisen sek-
torin tuotannollisia investointeja talouden kasvupotentiaali ei tule merkittavasti kohe-
nemaan.

Kuluvana vuonna Suomen BKT:n ennustetaan kasvavan vain 0,3 %. Tilastokeskuk-
sen mukaan taman vuoden ensimmaisen neljanneksen neljannesvuosikasvu oli
-0,1 %. Tavaroiden ja palvelujen vienti kehittyi alkuvuoden aikana erittain heikosti ja
viennin ennustetaan lisdantyvan tana vuonna vain 0,3 %. Tuonti sen sijaan kasvaa
1,1 % mm. lisaantyvan yksityisen kulutuksen johdosta. Nettoviennin kontribuutio jaa
siis kuluvan vuoden osalta negatiiviseksi.

Tyomarkkinoiden tilanne pysyy edelleen heikkona. Tyo6ttdmyys on alkuvuonna jatka-
nut nousuaan ja kuluvan vuoden tyottomyysasteeksi ennustetaan 9,3 %. Myds tyol-
listen maaran ennustetaan hiukan alenevan. Tyon tuottavuuden kehitys pysyy edel-
leen vaisuna. Inflaatio ja& vain 0,1 prosenttiin.

Vuoden 2016 kasvuksi muodostuu 1,4 %. Kasvu muuttuu laajapohjaiseksi, silla huol-
totaseen kaikki kysyntaerat vaikuttavat talouskasvuun positiivisesti. Viennin kasvu
jaé edelleen maailmankaupan kasvua hitaammaksi. Vienti lisdantyy edellisvuodesta
3,3 %, mutta tuonnin ennustetaan myds nousevan samassa tahdissa ja siten netto-
viennin kontribuutio j&& nollaan. Yksityisten investointien nahdaéan kehittyvan kaut-
taaltaan positiivisesti ja my6s rakennusinvestoinnit lisdéntyvat. Investointeja vauhdit-
tavat erityisesti muutamat isot teollisuusinvestoinnit. Yksityisen kulutuksen ennuste-
taan lisdantyvan 0,8 %. TyOmarkkinoilla ty6llisten lukumaaréd kaantyy hienoiseen
nousuun suhdannetilanteen lievan kohenemisen myoéta. Ty6ttémyysasteen ennuste-
taan pysyvan kuitenkin 9 prosentissa. Inflaatio hiukan kiihtyy, mutta edelleen pysy-
tddn vain noin prosentin tuntumassa. Vuoden 2017 talouskasvuksi ennustetaan
1,4 %. Kotimainen kysynta on talouskasvun taustalla, silla nettoviennin vaikutus jaa
olemattomaksi. Ennustekuvan mukaan vuosien 2015-2017 kumulatiivinen kasvu jaa
vain 3,1 prosenttiin ja BKT:n maara edelleen noin kolme prosenttia pienemmaksi
kuin edellisessa suhdannehuipussa vuoden 2007 lopulla.



Taulukko 1. Keskeiset ennusteluvut 17.6.2015 (VM:n kansantalousosasto)

2014* 2012 2013* 2014 2015  2016**  2017*
mrd. maérén muutos, prosenttia
euroa

Bruttokansantuote markkinahintaan 204 -1,4 -1,3 0,0 03 14 14
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 77 1,6 -1,6 14 1,1 3,4 3,8
Kokonaistarjonta 281 -0,6 14 -0,4 0,5 1,9 2,0
Tavaroiden ja palvelujen vienti 76 1,2 -0,7 -0,7 0,3 3,3 3,7
Kulutus 164 04 -0,2 0,0 0,9 0,7 0,7
yksityinen 113 0,3 -0,6 0,1 1,2 08 08
julkinen 51 05 0,6 0,2 0,2 03 0,4
Investoinnit 41 2,2 5,3 5,1 -1,0 4,6 4,2
yksityiset 32 -3,2 -7,3 -6,5 -2,0 57 54
julkiset 8 2,6 4,0 0,6 3,2 0,3 0,2
Kokonaiskysynta 281 -0,6 1,1 -0,7 0,4 1,9 2,0
kotimainen kysynt& 205 -1,2 -1,3 -0,7 0,4 1,4 1,4
2012 2013* 2014* 2015* 2016* 2017
Bruttokansantuote, mrd. euroa 200 202 204 206 212 218
Palvelut, m&aran muutos, % 0,6 -1,6 09 08 15 15
Koko teollisuus, méaran muutos, % -8,5 -1,5 -1,6 -1,3 2,2 2,9
Tyon tuottavuus, muutos, % 2,1 0,4 04 0,5 1,2 15
Tyélliset, muutos, % 0,4 1,1 -0,4 -0,2 0,4 0,4
Tyéllisyysaste, % 69,0 68,5 68,3 68,5 68,8 69,1
Ty6ttomyysaste, % 7,7 8,2 8,7 9,3 9,0 8,7
Kuluttajahintaindeksi, muutos, % 2,8 15 1,0 0,1 1,2 1,4
Ansiotasoindeksi, muutos, % 32 21 14 11 11 12
Vaihtotase, mrd. euroa -39 2,9 -2,3 -1,3 -1,1 -1,1
Vaihtotase, suhteessa BKT:een, % -1,9 -1,4 -1,1 -0,6 -0,5 0,5
Lyhyet korot (euribor 3 kk), % 0,6 0,2 0,2 0,0 0,1 0,2
Pitk&t korot (valtion obligaatiot, 10 v), % 1,9 1,9 1,4 0,6 0,8 1,2
Julkisyhteiséjen ~ menot,  suhteessa 56,1 57,8 58,6 59,1 58,4 57,9

BKT:een, %
Veroaste, suhteessa BKT:een, % 42,7 43,9 44,2 447 445 440
Julkisyhteis6jen rahoitusjadma, suhtees- 2,1 -2,5 -3,2 -3,2 -2,5 2,4

sa BKT:een, %

Valtion  rahoitusjadma,  suhteessa -3,6 -3,7 3,7 31 2,6 2,5

BKT:een, %
Julkisyhteis6jen bruttovelka, suhteessa 52,9 55,8 59,3 62,3 63,8 64,8

BKT:een, %
Valtionvelka, suhteessa BKT:een, % 42,0 44,4 46,6 48,7 49,8 50,8




Ajankohtainen ty6llisyystilanne

Tyollisyyskehitys on jatkunut heikkona vuonna 2014 ja vuoden 2015 ensimmaisella
neljannekselld. Tydllisia oli kuluvan vuoden tammi-huhtikuussa 0,3 % vahemman
kuin vastaavana aikana viime vuonna. Suomen talouden heikko kasvu ei paranna
kuluvan vuoden tyollisyysnakymié ja tydllisten mééran ennustetaan siten jaavan 0,2
prosenttia pienemmaksi kuin viime vuonna.

Ty6ttémyys on jatkanut kasvuaan jopa ennakoitua voimakkaammin seka otospohjai-
sen tyévoimatutkimuksen (TK) ettd tyonvalitystilaston (TEM) mukaan. Tyottomyysas-
teen trendi oli huhtikuussa 9,6 %. Ty6ttbmyysasteen ennustetaan nousevan vuonna
2015 9,3 prosenttiin.

Tyovoimatutkimuksen (TK) mukainen ty6ttdbmyys on noussut muutaman viime vuo-
den ajan huomattavasti vahemman kuin tyévoimatoimistoihin rekisteroityneiden tyot-
tomien maara (TEM). Tilastointitekijdiden lisdksi ilmion taustalla on osaltaan aktiivi-
sesta tydnhausta luopuminen suhdannenékymien heikkouden vuoksi. Tamé on erit-
tain huolestuttava kehityssuunta siksi, etta tydnhausta luopuneiden tyollistyminen on
kasvun kaynnistyessa epatodenndkéisempdd kuin niiden jotka aktiivisesti etsivét
toita.

Tyo6ttémyystilastojen valinen ero on viime kuukausina hieman tasaantunut ja sen
ennakoidaan alkavan supistua ennustejaksolla, kun yha useammat TE-toimistoihin
rekisteroityneista tyottomista tydnhakijoista alkavat etsia aktiivisesti toita suhdanneti-
lanteen parantuessa. Virallinen tyottomyys (TK) saattaakin pysya pitkéd&n korkeana,
vaikka rekisteroityjen tyottdmien maara alkaisi kasvun kaynnistyttya laskea.

Kuvio 1. Tyoéllisyys ja tyottdmyys, neljnnesmuutos-%

2 20

15 - 15

O’z\ ,||L L1 _|.|| ||l||/\V||I LANA z

-1 - -10
-15 - -15
2 -20

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

mm Ty6lliset, vasen asteikko — Tyo6ttdmat, oikea asteikko

Lahde: Tilastokeskus, kausitasoitus Suomen Pankki
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Tyollisyysodotukset ovat yha negatiivisia. Tyollisyyskehityksen arvioidaankin olevan
l&hivuosina hyvin vaisua. Tyo6llisyyden paranemisnakymia varjostavat tydomarkkinoi-
den lisaantyneet yhteensopivuusongelmat. Tydpaikkojen avoinna olon kesto on pi-
dentynyt ja pitkaaikaistyottomyys kasvanut. Lisaksi toimiala- ja tehtavarakenteen
muutoksen seurauksena havaitaan selvia yhteensopivuusongelmia ty6ttémien tyon-
hakijoiden ja avoimien tydpaikkojen valilla niin alueellisesti kuin ammatillisestikin.

Talouskasvun tyollistavyytta heikentdd ennustejaksolla se, ettd yritysten ennakoi-
daan pyrkivan tulevassa suhdannekaanteessa ensisijaisesti parantamaan kannatta-
vuuttaan ennen kuin nahdaén laajemmassa maarin uusia rekrytointeja. Tyollisyysti-
lanne alkaa ennusteen mukaan parantua vasta vuonna 2016. Tyo0llisten maaran
kasvu jaa kuitenkin edella mainituista syisté vaatimattomaksi, 0,4 prosenttiin. Tyolli-
syyden paraneminen on viela vuonna 2017 hidasta huolimatta laaja-alaisemmasta
tuotannon kasvusta. Tydllisten maara kasvaa tuolloinkin 0,4 prosenttia. Samat syyt,
jotka hidastavat tyéllisyyden parantumista l&hivuosina, vaikuttavat myds siihen, etta
tyottomyyden aleneminen on lahivuosina hidasta. Tyodttdmyysaste pysyy koko en-
nusteajanjakson ajan yli kahdeksassa prosentissa.

Tyomarkkinoiden suhdannetilannetta voidaan arvioida tarkastelemalla avoimien ty6-
paikkojen suhdetta ty6ttomiin tyénhakijoihin (kuvio 2). Avoimien ty6paikkojen suhde
tyottdmiin tydnhakijoihin on pienentynyt jo kolmen viime vuoden ajan talouskasvun
hidastuessa. Tama tarkoittaa tydmarkkinoiden kireyden vahenemista. Mitd matalam-
pi tdma suhdeluku on, sitéd helpompaa yrityksilla on talldin 16ytaad tyontekijoita, silla
tybnhakijoita on runsaasti yhta vakanssia kohti. Vastaavasti, tyottdmien tydnhakijoi-
den tydnsaantimahdollisuudet heikkenevat, kun avoimista paikoista kilpailee suuri
joukko tyénhakijoita.

Vaikka yritysten mahdollisuudet 16ytaa tyontekijoitd ovat suhdannemielessa parantu-
neet viimeisen reilun vuoden ajan, niin tyopaikkojen avoinna olon keskim&arainen
kesto on samanaikaisesti selvasti pidentynyt (kuvio 3). TAma viittaa siihen, etté vaik-
ka yhta avointa tydpaikkaa kohti on ollut runsaammin tyévoimatoimistoihin rekisteroi-
tyneitd tyottémia tydnhakijoita, niin tydnantajien on ollut hankalampaa loytaa heidan
joukostaan sopivaa tyéntekijaa.
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Kuvio 2. Tydmarkkinoiden kireys: avoimet typaikat tyotonté tydnhakijaa kohden
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Kuvio 3. Ty0paikkojen avoinna olon kesto péivina
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Kuvio 4" viittaa siihen, etti yhteensopivuusongelmat ovat lisdéntyneet viime vuosina.
Verrattaessa nykytilannetta esimerkiksi vuoden 2009 puolivaliin seka avoimien tyo-

Kyseessa on nk. Beveridge-kayrd, josta kaytetddn myos nimitystd UV-kayrd, missa U viittaa ty6ttdmyyteen
(unemployment) ja V avoimiin tydpaikkoihin (vacancies).
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paikkojen etta tyottdmien tyonhakijoiden maara on kasvanut. Jos tyonhakijoiden ja
tydpaikkojen yhteensopivuudessa ei ole ongelmia, avointen tydpaikkojen lisaantymi-
sen pitaisi vahentaa tyéttémien tyonhakijoiden maaraéa. Vaikka avointen tyépaikkojen
maara on pysynyt noin 35 000 tasolla jo useamman vuoden, on tyottdmien maaréa
noussut edelleen voimakkaasti. Tama on siirtdnyt kuvion 4 kayraa yha loitommas
vasemmasta alanurkasta. Tallaisen siirtyman katsotaan yleisesti merkitsevan, etta
tydmarkkinoiden toimivuus heikkenee. Talloin lisdantyy myods riski rakenteellisen
tyottdmyyden kasvuun.

Tybmarkkinoiden yhteensopivuusongelmien lisdéntymisen taustalla on voimakas
talouden rakennemuutos, jossa uudet tydpaikat syntyvat eri aloille ja alueille kuin
mista niitd on tuhoutunut. Huolestuttavaa nykytilanteessa on, ettd tydmarkkinoiden
kyky tuottaa uusia tydsuhteita on heikentynyt, mikd on jo kaantanyt rakenteellisen
tyottdmyyden kasvuun. Tydmarkkinoiden yhteensopivuusongelmat heikentavat talo-
uskasvun tyollistavyyttd ja vaimentavat osaltaan tyéllisyyden lahivuosien kas-
vunakymia.

Kuvio 4. Tyomarkkinoiden yhteensopivuus: avoimet tydpaikat ja tyottomat tydnhaki-
jat
Avoimet tyOpaikat

45000
2008M1

40000

2012M1
2014M1 2015M1

35000
30000

25000
2010M1

20000
150000 200000 250000 300000 350000 400000

Tyo6ttomat tydnhakijat

Lédhde: TEM, tyénvilitystilasto
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2 Ansiokehitys

Palkat

Nimelliset ansiot nousivat ansiotasoindeksilla mitattuna 1,4 prosenttia vuonna 2014.
Sopimuspalkkojen nousu oli 0,7 % ja muut tekijat nostivat ansiotasoindeksia 0,7 %.
Muiden tekijoiden kuin sopimuskorotusten vaikutus kasvoi, silla vuosina 2009-2013
niiden osuus oli keskimaarin 0,5 %.

Tyobllisyys- ja kasvusopimuksen arvioidaan nostavan sopimuspalkkoja vuonna 2015
keskimaarin n. 0,5 %. Muiden tekijoiden kuin sopimuspalkkojen arvioidaan kohotta-
van ansioita reilut puoli prosenttia tdnd vuonna. Nimellisten ansioiden arvioidaan
nain ollen kasvavan 1,1 % vuonna 2015 ansiotasoindeksilla mitattuna. Taméa ansio-
tason nousu on huomattavasti 2000-luvun keskimaaraista vauhtia hitaampaa, mika
ei ole yllattavaa hitaan talouskasvun ja vaisun tyollisyyskehityksen oloissa. VM:n
kansantalousosaston ennusteessa maltillisen ansioiden nousun oletetaan jatkuvan
siten, ett4 ansiotasoindeksi nousee 1,1 % vuonna 2016 ja 1,2 % vuonna 2017.7

Vuosina 2014 ja 2015 ansiotaso on kehittynyt tytmarkkinaosapuolten vuoden 2013
syksylla neuvotteleman tyollisyys- ja kasvusopimuksen mukaisesti. Yksityisella sek-
torilla 88 % palkansaajista on tyollisyys- ja kasvusopimuksen piirissa. Kunta-alalla
seka valtion ja kirkon sopimusaloilla kattavuus on 100 %. Kaikkiaan noin 93 % pal-
kansaajista on sopimuksen piirissd. Sopimuksen ulkopuolelle jaivat muun muassa
rakennusteollisuuden, elintarviketeollisuuden, seka viestinvalitys- ja logistiikka-alan
tyontekijat. Padosalle sopimuksen ulkopuolelle jaaneista aloista neuvoteltiin kuiten-
kin kustannusvaikutuksiltaan tyollisyys- ja kasvusopimuksen mukainen ratkaisu.

Tyobllisyys- ja kasvusopimuksen mukaan ensimmainen sopimuskorotus on suuruu-
deltaan 20 euroa kuukaudessa, ja se astui voimaan neljan kuukauden kuluttua so-
pimuksen alkamisesta. Toinen sopimuskorotus on 0,4 %, ja se astuu voimaan 12
kuukauden kuluttua ensimmaisesta korotuksesta. Kolmannesta sopimuskorotukses-
ta ja sen ajankohdasta keskusjarjestot neuvottelevat 15. kesdkuuta 2015 mennessa.
Mikali toisen kauden korotuksista ei paastéa sopimukseen, sopimukset on mahdollista
irtisanoa alakohtaisesti paattyméaén ensimmaisen kauden jalkeen.

Ensimmaiset tyollisyys- ja kasvusopimuksen mukaiset sopimukset tulivat voimaan
marraskuun 2013 alussa. Naita olivat esimerkiksi teknologiateollisuuden alat, joilla
palkantarkistusten toteutustavasta, ajankohdasta ja suuruudesta voitiin sopia paikal-
lisesti. Monilla muilla aloilla uudet ty6- ja virkaehtosopimukset astuivat voimaan ke-
vaan 2014 aikana vanhojen sopimusten paattyessa. Siten myds korotusten toteutu-
misajankohdissa on eroavuuksia.

Tyollisyys- ja kasvusopimukseen liittyi myos joukko hallituksen toimenpiteitd. Niitd
olivat vuoden 2014 tuloveroasteikkoihin tehty 1,5 prosentin inflaatiotarkistus 100 000
euron tuloihin asti ja vuodelle 2014 aiotun kilometrikorvauksen lisakiristyksen peru-
minen. Lisaksi vaylamaksut puolitettiin ja tavaraliikenteen ratavero poistettiin vuosien

2 15.6.2015 sovittu Tyodllisyys- ja kasvusopimuksen kolmannen vuoden palkkaratkaisu nostaa sopimuspalkkoja

16 euroa tai véhintdan 0,43 %. Kansantalousosaston kesdkuun ennusteessa on oletettu sopimuskorotukseksi
0,4 %. Neuvotteluissa todettiin sekd palkansaajien ettd tyonantajien maksamiin ty6ttdmyysvakuutusmaksuihin
kohdistuvan ensi vuonna 0,5 prosenttiyksikdn korotus. Kansantalousosaston ennusteessa on oletettu molempien
maksujen nousevan 0,25 prosenttiyksikkoa.
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2015-2017 ajaksi. Tyottomyysturvan osalta puolestaan taattiin 300 euron suojaosa
ja tyottomyyspaivarahan omavastuuaikaa lyhennettiin seitsemasta paivasta viiteen
paivaan.

Kuviossa 5 on kuvattu VM:n kansantalousosaston kesékuun 2015 ennusteen mukai-
nen ansiokehitys vuosina 2001-2017 sek& ansiotasoindeksilla ettd kansantalouden
tilinpidon keskiansioilla mitattuna. Taulukossa 2 on puolestaan eritelty ansiotasoin-
deksin ja saanndllisen ansion indeksin mukainen ansiokehitys tydnantajasektoreit-
tain seka jaettu muutos sopimuspalkkoihin ja muihin tekijéihin.

Kuvio 5. Ansiokehitys vuosina 2000-2017

%

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016**
- = Keskiansiot —— Ansiotasoindeksi

Lahde: Tilastokeskus, ennuste VM
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Taulukko 2. Ansiokehitys vuosina 2014-2016

Keskimaarin edellisesta vuodesta, % Edellisen vuoden viimeisesta neljanneksesta, %

2014 2015* 2016* IV/2014 [V/2015*

Ansiotasoindeksi 14 11 11 13 09
Sopimuspalkkaindeksi 0,7 05 0,7 04

Muut tekijat 0,7 0,6 0,6 05

Yksityinen sektori 1,6 1,1 1,4 1,0
Sopimuspalkkaindeksi 0,8 0,5 0,7 0,4

Muut tekijat 0,8 0,6 0,7 0,6

Teollisuus 1,2 1,1 1,0 1,0
Sopimuspalkkaindeksi 0,7 05 0,6 04

Muut tekijat 05 0,6 0,4 0,6

Valtio 19 15 23 1,0
Sopimuspalkkaindeksi 0,7 05 0,5 04

Muut tekijat 12 1,0 18 0,6

Kunnat 0,7 0,8 0,8 0,7
Sopimuspalkkaindeksi 0,5 0,5 0,7 0,3

Muut tekijat 0,2 0,3 01 0,4

*=Valtiovarainministerion kansantalousosaston ennuste 17.6.2015

Keskimaarin edellisesta vuodesta, % Edellisen vuoden viimeisesté neljanneksestd, %

2014 2015* 2016** IV/2014 [V/2015*

Saannollisen ansion indeksi 1,4 1,1 1,4 0,9
Sopimuspalkkaindeksi 0,7 0,5 0,7 0,4

Muut tekijat 0,7 0,6 0,7 0,5

Yksityinen sektori 1,6 1,1 1,4 1,0
Sopimuspalkkaindeksi 0,8 05 0,7 04

Muut tekijat 08 0,6 0,7 0,6

Teollisuus 15 11 13 1,0
Sopimuspalkkaindeksi 0,7 05 0,6 04

Muut tekijat 08 0,6 0,7 0,6

Valtio 19 15 2,3 1,0
Sopimuspalkkaindeksi 0,7 0,5 0,5 0,4

Muut tekijat 1.2 1,0 18 0,6

Kunnat 0,8 0,8 0,9 0,7
Sopimuspalkkaindeksi 05 05 0,7 0,3

Muut tekijat 0,3 0,3 0,2 0,4
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3 Hinnat ja ostovoima

Hinnat

Vuonna 2014 kuluttajahinnat nousivat keskimaarin yhden prosentin. Hintojen nousu-
vahti oli aiempia vuosia hitaampaa. Edellisvuosien tapaan inflaatiota vauhditti eniten
palveluiden kallistuminen, joiden hinnat nousivat ldhes kolme prosenttia. Viime
vuonna korotettiin useita valillisi& veroja, jotka kohottivat hintatasoa liki 0,5 prosent-
tiyksikk0d. Sen sijaan energian, tavaroiden ja tuore-elintarvikkeiden hinnat alenivat.
Yhdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi, jossa ei ole kansalliseen indeksiin verrattuna
mukana mm. omistusasumista tai korkoja, kohosi 1,2 prosenttia.

Viime vuoden lopulla inflaatio alkoi hidastua 6ljyn maailmanmarkkinahinnan voimak-
kaan laskun seurauksena. Oljyn maailmanmarkkinahinta on ollut vuoden alkupuolel-
la selvasti vime vuotta matalampi ja siita syysta kuluttajahinnat alenivat tammi-
huhtikuussa -0,1 prosenttia edellisvuodesta. Edellisen kerran kuluttajahinnat ovat
laskeneet Suomessa kansainvalisen finanssikriisin jalkimainingeissa tammikuussa
2010.

Tana vuonna kuluttajahintojen odotetaan pysyvan lahes viime vuoden tasolla. Kan-
sallisella kuluttajahintaindeksilla mitatuksi inflaatioksi ennustetaan 0,1 prosenttia.
Useat tekijat selittavat tavanomaista hitaampaa hintojennousutahtia, mutta merkitta-
vin yksittdinen syy on alhainen 6ljyn hinta. Vaikka euro onkin samaan aikaan heiken-
tynyt dollaria vasten, on euromaarainen raakadljyn barrelihinta kaynyt vuoden alku-
puolella alimmillaan alle 40 eurossa. Ennusteessa oletetaan 6ljyn keskimaaraiseksi
hinnaksi vuonna 2015 56 euroa tynnyria kohden, mika laskee kotimaisen energian
kuluttajahintaa tuntuvasti.

Energian hinta ei ole ainoa inflaatiota hillitseva tekija. Alkuvuonna paivittaistavara-
kauppa on ilmoittanut valikoitujen elintarvikkeiden hinnanalennuksista kaupan kilpai-
lutilanteen kiristymisen myota. Sen seurauksena jalostettujen elintarvikkeiden hinto-
jen nousu on pysahtynyt. Myos palveluiden hintojen ennustetaan nousevan aiempaa
hitaammin maltillisen palkkakehityksen ansiosta. Viime vuosina palveluiden hinnat
ovat kohonneet lahes kolmen prosentin tahtia, mik& on ollut huomattavasti nopeam-
paa kuin euroalueella keskimaarin (1% prosenttia).

Tana vuonna veronkorotukset nostavat hintatasoa. Viime vuoden tapaan myos ta-
man vuoden alussa korotettiin useita valillisia veroja mm. tupakkaveroa, sdhkoveroa
ja ajoneuvoveroa. Vuonna 2015 valillisten verojen korotuksen arvioidaan nostavan
kansallista kuluttajahintaindeksia noin 0,3 prosenttiyksikkda. llman veronkorotuksen
vaikutuksia kuluttajahinnat alenisivat tana vuonna.

Vuonna 2016 inflaation odotetaan nopeutuvan yli prosenttiin ja ennusteen viimeisena
vuonna 2017 kansallinen kuluttajahintaindeksi kohoaa 1,4 prosenttia. Yhdenmukais-
tettu kuluttajahintaindeksi nousee ennusteen lopulla hieman hitaammin, silla korko-
tason lieva nousu ei suoraan nay indeksissa. Ennustejaksolla asteittain nouseva
Oljyn hinta kiihdyttaa hieman inflaatiota. Pohjainflaatio, josta on poistettu energian ja
tuore-elintarvikkeiden vaikutus, pysyy ensi vuonna hitaana ja nousee vajaan prosen-
tin. Inflaatiopaineet ovatkin tavanomaista pienemmat, silla kansantalouden kaytdssa
on vapaita resursseja ja tuotantokuilu on edelleen selvasti negatiivinen. My6s inflaa-
tio-odotukset tulevasta ovat maltilliset. Ennuste perustuu oletuksiin lievasti nouse-
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vasta 6ljyn hinnasta, maltillisista palkankorotuksista ja alhaisesta, mutta vahitellen
nousevasta korkotasosta.

Kansainvalisen finanssikriisin alun jalkeen hinnat ovat kohonneet Suomessa selvasti
euroaluetta nopeammin. Yhdenmukaistetulla kuluttajahintaindeksilla mitattuna hinnat
ovat nousseet Suomessa vuoden 2008 lopusta 14 prosenttia kun samaan aikaan
euroalueen hintataso on kohonnut 9 prosenttia. Euroopan keskuspankin ennusteen
mukaan euroalueen inflaatio on tdna vuonna 0,3 % ja vuosina 2016-2017 1,5 % ja
1,8 %. Nain ollen ero Suomen ja euroalueen hintatason valilla ei enaa kasvaisi.

Taulukko 3. Kuluttajahintaindeksi huhtikuussa 2015

2014/2013 4-2015/ 4-2014
Vuosi-inflaatio, % = Vaikutus Viim. 12 kk Vaikutus
indeksiin, % muutos, % indeksiin, %-yks.

Kokonaisindeksi 1,0 1,0 0,2 0,2
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 0,2 0,0 -1,6 -0,2
Alkoholijuomat ja tupakka 39 0,2 15 0,1
Vaatetus ja jalkineet -0,4 0,0 -0,4 0,0
Asuminen, vesi, sahkd ja muut 1,2 0,3 0,8 0,2
Kalusteet, kodinkoneet, kodinhuolto 0,6 0,0 -0,1 0,0
Terveys 3,0 0,2 3,3 0,2
Liikenne 0,8 0,1 2,2 0,3
Viestinté 14 0,0 5,0 0,1
Kulttuuri ja vapaa-aika 0,7 01 -0,9 0,1
Koulutus 58 0,0 0,3 0,0
Ravintolat ja hotellit 2,5 0,2 1,3 0,1
Muut tavarat ja palvelut 2,3 0,2 0,1 0,0
Lahde: Tilastokeskus

Palkansaajien ostovoima

Kotimaisen kulutuskysynndn kannalta palkansaajien ostovoima on avainasemassa.
Palkkasumma muodostaa merkittavimman erén kotitalouksien tuloista. Vuonna 2014
kotitalouksien saamat palkat olivat yli 82 mrd. euroa. Samaan aikaan kotitalouksien
saamat eléketulot olivat lahes 28 mrd. euroa. Viimeisen kahden vuoden aikana seké
palkansaajien yhteenlaskettu ostovoima etta yksityinen kulutus ovat molemmat su-
pistuneet.

Vientiteollisuuden kohtaamien vaikeuksien myéta talouden ulkoinen tasapaino on
heikentynyt tuntuvasti ja ulkomaankauppa on kaantynyt alijagmaiseksi. Tahan ovat
vaikuttaneet mm. elektroniikkateollisuuden rakennemuutos ja perinteisen metsateol-
lisuuden eréiden tuotteiden kysynnan trendinomainen heikkeneminen. Suomen
viennin kasvu on jaanyt kansainvalisen kaupan yleistéa kehitysta vaatimattomam-
maksi. Suomen talouden lahivuosien suurimmat haasteet liittyvat julkisen velan kas-
vun pysayttamiseen ja kilpailukyvyn vahvistamiseen. Tasta seuraavat korjaavat toi-
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menpiteet osaltaan rajoittavat palkansaajien ostovoiman kehitysta léhivuosina. Vuo-
sina 2015-2017 palkansaajien yhteenlasketut reaalitulot lisdéntyvatkin keskimaarin
vain 0,2 % vuodessa.

Kilpailukyvyn kohentamiseksi sopimuskorotukset ovat olleet viime vuosina aiempaa
maltillisempia. Oheisessa palkansaajien ostovoiman kehitysta kuvaavassa laskel-
massa oletetaan, ettéd sopimuskorotusten mitoituksessa otetaan huomioon tarve pa-
rantaa kilpailukykya myds lahivuosina. Ansiotason nousu nopeutuu hieman ennuste-
jakson loppua kohden, mutta jad vuosina 2015—-2017 keskimaarin 1,1 prosenttiin.

Palkansaajien ostovoiman nakokulmasta keskeisin tekija on tyollisyyskehitys. Ensi
vuonna tydllisyystilanne paranee hieman taloudellisen toimeliaisuuden elpyessa.
Kansainvalisen talouden aktiviteetin kohenemisen odotetaan nékyvan viennin kaan-
tymisena kasvuun. Myo6s kuluttajien odotusten vahvistuminen tukee taloudellista ak-
tiviteettia yksityisen kulutuksen kasvun kautta.

Taloudellisen integraation ja teknologisen kehityksen my6té kilpailu kotimarkkinoilla
on kiristynyt. Esim. vahittaiskaupan siirtyminen verkkoon ja digitalisointi eri muodois-
saan heikentavat yritysten mahdollisuuksia viedad kustannusten nousu tuotteiden ja
palveluiden hintoihin. Vastaavasti tyévoiman kysynnan herkkyys sen hinnassa ilme-
neville muutoksille lisaantyy.

Ennustejakson loppua kohden palkansaajien saamat tulonsiirrot supistuvat hieman.
Tahan vaikuttaa ty6ttomyyden alenemisen liséksi tulonsiirtoinin kohdistuvat saasto-
toimet, joilla tavoitellaan julkisen talouden rahoitusaseman vahvistamista.

Tana vuonna palkansaajien yhteenlaskettu reaalitulojen kasvu nopeutuu tilapaisesti
poikkeuksellisen alhaisen inflaation my6ta. Vuosina 2016—2017 inflaatio jaa alle 1%
prosenttiin.

Estadkseen tytn verotuksen kiristyminen kaikilla tulotasoilla ansiotason nousun ja
inflaation vuoksi vuonna 2016 tehdaan tarkistukset valtion progressiiviseen tulovero-
asteikkoon, ty6tulovahennykseen ja kunnallisverotuksen perusvahennykseen (n. 180
milj. euroa). Vuonna 2017 valtion progressiiviseen tuloveroasteikkoon toteutetaan
ns. inflaatiotarkistus. Kansantalousosaston ennusteen mukaan tytulovahennyksen
kautta verotusta kevennetddn v. 2017 450 milj. eurolla. Kuntien heikon taloudellisen
tilanteen myo6ta keskimaarainen kunnallisveroaste on viime vuosina jatkuvasti nous-
sut. Vuonna 2015 se yltda 19,84 prosenttiin, mika on 0,1 prosenttiyksikkda korkeam-
pi verrattuna edelliseen vuoteen. Edellisvuoteen verrattuna kunnallisveroasteen nou-
su on hidastunut.

Palkansaajien veroasteeseen vaikuttavat lisdksi vakuutetun sosiaaliturvamaksut.
Tyo6ttdmyyden lisaantymisen seurauksena ty6ttoémyysvakuutusmaksu nousi kuluvan
vuoden alussa ja sitd on ennusteessa oletettu korotettavan lisdd 0,25 %-yksikka
seké tydnantajien etta tyontekijdiden osalta ensi vuonna. Vuoden 2017 eldkeuudis-
tusneuvottelujen yhteydessa sovittiin, ettéd aiemmin vuodelle 2016 aiottu 0,4 prosent-
tiyksikon korotus tydeldkemaksuun siirtyy vuodelle 2017 ja pysyy talla tasolla ainakin
vuodet 2018-2019.

Kunnallisverojen ja sosiaaliturvamaksujen nousun myoéta palkansaajien veroaste

kiristyy hieman tana ja ensi vuonna, mutta vuodelle 2017 ajoittuvien tuloverokeven-
nysten myota veroaste palautuu tAmanvuotiselletasolle.
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Kuvio 6. Palkansaajien yhteenlasketun ostovoiman muutos (%) ja osatekijoiden vai-
kutus (%-yks.)
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Kuvio 6b. Vaihtoehtoinen tarkastelu vero- ja maksumuutosten ajoituksen osalta: Pal-
kansaajien yhteenlasketun ostovoiman muutos (%) ja osatekijoiden vaikutus
(%-yks.)
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Oheisessa vaihtoehtoisessa tarkastelussa (kuvio 6b.) tydtulovahennyksen kautta
toteutettava verokevennys on ajoitettu vuodelle 2016 ja samanaikaisesti vakuutetun
tyottomyysturvamaksun oletetaan nousevan 0,5 %-yksikkéa. Kansantalousosaston
ennustetta laadittaessa maksujen oletettiin nousevan hieman véhemman eli 0,25 %-
yksikk6d. Muut oletukset on pidetty vaihtoehtoisessa laskelmassa samoina kuin
Kansantalousosaston ennusteessa. Taman seurauksena, ostovoima lisdantyy 0,3 %
vuonna 2016 mutta vastaavasti vuonna 2017 palkansaajien kaytettavissa olevan
reaalitulon kehitys muodostuu selvasti ennusteessa arvioitua heikommaksi.

4 Talouden kilpailukyky

Palkat, tuottavuus ja yksikkotydkustannukset Suomessa ja euroalueella

Suomen talouden heikosta kehityksesta huolimatta palkansaajakorvaukset® palkan-
saajaa kohden kohosivat 1,4 % vuonna 2014, mika oli 0,1 prosenttiyksikkéa euro-
alueen keskimdaaraistd vauhtia nopeampaa. Tiedot ilmenevat taulukosta 5, jossa
esitetddn Suomen ja euroalueen tiedot tydvoimakustannusten, tuottavuuden ja yk-
sikkétydkustannusten kehityksesta vuosina 2010-2016.* Ennustevuosien osalta tie-
dot ovat Euroopan komission toukokuun 2015 ennusteen mukaisia ja saattavat siten
poiketa muista taman raportin ennusteluvuista, jotka ovat VM:n kansantalousosaston
kesédkuun 2015 suhdanne-ennusteen mukaisia. Komission ennusteen mukaan Suo-
men palkansaajakorvausten kasvu palkansaajaa kohden hidastuu vuosina 2015-
2016 noin prosenttiin, mika on alle euroalueen keskiarvon.

Palkansaajakorvaukset kasittavat palkat ja palkkiot seké tydnantajan sosiaaliturvamaksut

Liitteessa 3 vastaavat tiedot on esitetty myds valikoiduille joukolle muita euromaita.
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Taulukko 5. Koko talouden tydvoimakustannukset tyontekijaa ja tuotettua yksikkda
kohden euroalueella ja Suomessa

Keskimaarin Yhteensa
2010 2011 2012 2013  2014e 2015e 2016e | 99-13 @ 14-16e  99-13 14e-
16e

Euroalue
Palkansaajakorvaukset 1,9 2,1 15 1,6 1,3 1,3 15 2,3 14 40,8 42
tydntekijad kohden, %-
muutos
Tydnantajan sotumaksu- 0,0 0,0 0,1 0,1 -0,3 - - -0,1 -1,2
jen vaikutus, %-yksikkda
Palkat ja palkkiot tyonteki- 1,9 2,1 15 1,6 1,6 - - 2,4 425
jaé kohden, %-muutos
Tuottavuus tydntekijaa 2,6 15 -0,3 0,3 0,3 0,6 0,9 0,6 0,6 9,8 1,7
kohden, %-muutos
Yksikkétyokustannukset, -0,6 0,6 18 1,3 1,0 0,7 0,7 1,7 0,8 28,2 2,4
%-muutos
Suomi
Palkansaajakorvaukset 2,2 3,6 2,8 2,0 14 1,0 0,9 3,0 11 56,5 3.2
tyontekijaa kohden, %-
muutos

Tydnantajan sotumaksu- -0,8 0,2 0,1 0,1 -0,1 - - -0,2 -2.9
jen vaikutus, %-yksikkda

Palkat ja palkkiot tydnte- 3,1 3,4 2,6 1,9 15 - - 3,2 61,2
kijaa kohden, %-muutos
Tuottavuus tyontekijaa 3,7 1,3 -2,3 0,2 0,2 0,2 0,6 0,9 0,3 144 1,0
kohden, %-muutos
Yksikkétyokustannukset, -14 2,3 52 19 1,1 0,8 0,3 2,1 0,7 36,8 2,2
%-muutos

Tydnantajan sotumaksujen vaikutus lasketaan tydntekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyonteki-
jakohtaisten palkkojen ja palkkioiden osamaaran avulla.

Yksikkotyokustannukset lasketaan tydntekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tydntekijakohtaisen
tuottavuuden osaméaaran avulla.

Lahde: Eurostat, Tilastokeskus, Euroopan komission ennuste (toukokuu 2015).

Komission toukokuun ennustetta (taulukko 5 ja kuvio 7) laadittaessa ei ole ollut tietoa
Tyollisyys- ja kasvusopimuksen kolmannen vuoden palkkaratkaisusta ja siihen liitty-
vasta tybnantajan seka tyontekijan tyottomyysvakuutusmaksun 0,5 %-yksikon suu-
ruisesta noususta.

Tuottavuus tyontekijaa kohden on kohonnut Suomessa rahaliiton aikana keskimaarin
euroaluetta nopeammin. Vuosina 2013-2014 tuottavuus Suomessa on kasvanut
0,2 % per vuosi ja euroalueella 0,3 % per vuosi. Komission ennusteessa euroalueen
tuottavuuskehityksen odotetaan olevan maltillista, joskin aavistuksen kiihtyvaa vuo-
sina 2014-2016. Suomen kehityksen ennakoidaan jadvan jonkin verran euroalueen
kehitysta heikommaksi ja selvasti vaisummaksi, kuin mihin 2000-luvun ensivuosi-
kymmenella totuttiin.
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Tuottavuuden heikkoon kehitykseen vaikuttaa yhtaalta heikko suhdannetilanne. Toi-
saalta syy on teollisuuden rakennemuutoksessa. Historiassa ripeéan tuottavuuskas-
vun toimiala elektroniikkateollisuus on vahentanyt tuotantoaan Suomessa tuntuvasti
viime vuosina. Sen tilalle ei kuitenkaan ole syntynyt uutta nopean tuottavuuden kas-
vun toimialaa eikd muiden toimialojen tuottavuuskehitys ole pystynyt kompensoi-
maan elektroniikkateollisuuden vaikutuksen hiipumista. Tama kehitys johtaa siihen,
ettd ainakin lahivuodet tuottavuuskasvu koko kansantaloudessa jaa aiempaa hi-
taammaksi.

Palkansaajakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijakohtaisen tuottavuuden
suhteen avulla voidaan laskea yleisin kustannuskilpailukyvyn indikaattori eli nimelli-
set yksikkotyokustannukset. Kun tuottavuus kehittyy palkansaajakorvauksia nope-
ammin, yksikkotyokustannukset alenevat. Viime vuosina yksikkotyokustannukset
ovat kohonneet Suomessa euroalueen keskimaaraistd vauhtia nopeammin, mutta
komission arvion mukaan nain ei tule enaa kdymaan vuosina 2015-2016. Hyvasta
tuottavuuskehityksestad huolimatta yksikkotyokustannukset ovat yhteensé nousseet
Suomessa rahaliiton aikana selvasti euroalueen keskiarvoa ripedmmin.

Jo toteutunut kehitys erityisesti vuosina 2007—2013 viittaa kuitenkin Suomen kilpailu-
kyvyn heikentyneen suhteessa euroalueeseen. Taman voi ndhda myds kuviosta 8,
jossa esitetaan koko talouden yksikkétydkustannusten kumulatiivinen kehitys euro-
alueella ja erdissd jdsenmaissa euroaikana, vuosina 1998-2016. Suomen yksikko-
tyokustannukset kasvoivat huomattavasti euroalueen keskiarvoa ripedmmin vuosina
2008-2009 ja siten niiden rahaliiton aikainen kumulatiivinen kasvu ylitti euroalueen
keskiarvon vuonna 2009. Vuosina 2011-2013 ero euroalueen keskiarvoon kasvoi
entisestaédn. Komission ennusteen mukaan Suomen yksikkétydkustannusten kasvu
hidastuu tulevina vuosina. Maltillisista palkkaratkaisuista johtuen Suomen kustan-
nuskilpailukyky on siten k&&ntyméassa paranevalle uralle suhteessa muuhun euro-
alueeseen.

Kuvio 7. Koko talouden yksikkotyokustannusten kehitys 1998—-2016
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Lahde: Europan komissio, VM
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Kustannuskilpailukyky

Edella esitetyn yksinkertaisen euroalueen yksikkotydkustannusvertailun jalkeen siir-
rytaan kilpailukyvyn arviointiin samassa valuutassa laskettujen suhteellisten yksikko-
tyokustannusten avulla. Tama tehdasteollisuuden, eli kansainvéliselle kilpailulle
avoimen sektorin, kilpailukykyindikaattori huomioi sek& Suomelle relevanttien kilpaili-
jamaiden kustannuskehityksen etté valuuttakurssien vaikutukset.

Kuvio 8. Tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattori
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Kilpailukyky paranee, kun kayra nousee.
Lahde: BIS, The Conference Board, Euroopan komissio, OECD, Tilastokeskus, VM

Kuviossa 8 esitetaan yhteisessé valuutassa Suomen tehdasteollisuuden yksikkétyo-
kustannusten kehitys suhteessa viidentoista kilpailijamaan ulkomaankauppapainoilla
painotettuun kehitykseen®. Kuviosta nahdaan, ettéa tehdasteollisuuden kilpailukyky oli
korkeimmillaan vuonna 2007 lahes yhtdjaksoisen ja pitkdan jatkuneen myonteisen
kehityksen seurauksena, mutta sen jalkeen tehdasteollisuuden kilpailukyky on hei-
kentynyt huomattavasti. Erityisesti vuosina 2011-2012 tehdasteollisuuden kilpailuky-
ky on jatkanut heikkenemistaén, silla Suomessa yksikkotyokustannukset ovat kaan-
tyneet nousuun, samalla kun useimmat Suomen Kilpailijamaista ovat pystyneet alen-
tamaan niita. Kuviosta voidaan havaita, etta sahko- ja elektroniikkateollisuuden mer-
kitys Suomen kilpailukyvyn paranemisessa on ollut huomattava 1990-luvun puoliva-
lin jalkeen.

Sahko- ja elektroniikkateollisuuden vaikutusta teollisuuden yksikkotyOkustannusten
kehitykseen tarkastellaan myds kuviossa 9. Sahko- ja elektroniikkateollisuuden no-
pea tuottavuuskehitys alensi alan yksikkotydkustannuksia lahes yhtdjaksoisesti vuo-
teen 2007 saakka. Samaan aikaan muun teollisuuden kuin séhko- ja elektroniikkate-
ollisuuden yksikkotydkustannukset pysyivat melko vakaina. Vuosina 1995-2007 teol-
lisuuden yksikkotyOkustannuskehitys naytti sahko- ja elektroniikkateollisuuden me-

Kuvion tietopohja ei ole paivittynyt edellisesta raportista, silla The Conference Board ei ole julkaissut yksikkdtyo-
kustannusaineistoa.
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nestyksen johdosta hyvin myonteiselta, silla yksikkotyokustannukset laskivat noin
30 prosentilla. Vuosina 2008-2009 finanssikriisia seurannut syva taantuma seka
palkansaajakorvausten riped kasvu nostivat teollisuuden yksikkotyokustannuksia
tuntuvasti. Taantumasta toipuminen alensi yksikkotyOkustannuksia vuonna 2010,
mutta ne kohosivat ripeasti jalleen vuonna 2012. S&hko- ja elektroniikkateollisuudes-
sa yksikkotyokustannukset kasvoivat vuosina 2008—-2012 erittdin ripeédsti, mikad on
osaltaan vaikuttanut koko tehdasteollisuuden kohonneisiin yksikkdtyokustannuksiin.
Muun tehdasteollisuuden yksikkétyokustannukset ovat kuitenkin kasvaneet myds
noin 20 % vuosina 2007-2013. Vuonna 2013 koko tehdasteollisuuden yksikkdtyo-
kustannukset laskivat hieman s&hko- ja elektroniikkateollisuuden kehityksessa ta-
pahtuneen k&é&nteen ansiosta.

Kuvio 9. Tehdasteollisuuden yksikkotyokustannusten kehitys 1995-2013
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Lahde: Tilastokeskus, VM

Kuviossa 10 tarkastellaan edelleen kilpailukykyé tehdasteollisuuden suhteellisilla
yksikkotyokustannuksilla mitattuna, nyt Euroopan komission Suomelle laskeman
indikaattorin avulla. Pienet erot kuvion 10 ja kuvion 8 vastaavan indikaattorin valilla
syntyvat eroista mm. viitemaaryhméan koostumuksessa ja kauppapainoissa seka
perusvuoden valinnassa. Kuvion 10 komission kilpailukyky-indikaattorin osoittama
muutos kilpailukyvyssa jaetaan tdssa ulkomaankauppapainoilla painotetun valuutta-
kurssin ja yksikkétyokustannusten muutosten vaikutuksiin. Néin voidaan tarkemmin
eritella kilpailukyvyn paranemiseen tai heikkenemiseen vaikuttaneita tekijoita. Kuvi-
ossa vaaleansininen pylvas kuvaa yksikkotyokustannusten suhteellisen muutoksen
vaikutusta kilpailukykyyn. Esimerkiksi vuonna 2007 pylvas asteikon positiivisella puo-
lella osoittaa yksikkotyokustannusten nousseen Suomessa kilpailijamaita maltilli-
semmin, mik& on tukenut kilpailukyvyn mydnteistd kehittymista. Samana vuonna
euron ulkoinen arvo kuitenkin vahvistui, mik& puolestaan laski suomalaisten tuottei-
den Kilpailukykyad. Valuuttakurssien muutosten vaikutusta kuvataan oranssilla pyl-
vaalla (vuonna 2007 oranssi pylvas asteikon negatiivisella puolella). Kilpailukyvyn
muutos yhteensad summautuu valuuttakurssin ja yksikkdtydkustannusten vaikutuksis-
ta ja sitd kuvataan tummalla pylvaalla. Tumma pylvas asteikon positiivisella puolella
osoittaa siis kilpailukyvyn kohenemista.
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Kuten edella kuviossa 8, myts komission tarkastelemassa 37 maan joukossa Suo-
men tehdasteollisuuden Kilpailukyky on heikentynyt vuosina 2011-2012. Tuolloin
kilpailukyky heikkeni tuntuvasti paaasiassa yksikkotyokustannusten takia. Taman
jalkeen vuosien 2013-2014 aikana kilpailukyky on vain hieman heikentynyt ja syyna
téh&n on ollut valuuttakurssimuutokset.

Kuvio 10. Tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattori
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Léhde: Euroopan komissio, VM P e P

Toimikunnan perinteista indikaattoria (kuvio 8) voidaan vertailla komission laske-
maan indikaattoriin (kuvion 10 tummansininen pylvas) muodostamalla indeksisarja
komission yhteisessa valuutassa mitattujen suhteellisten yksikkotyokustannusten
vuosimuutoksista. Vertailun helpottamiseksi molemmat indeksisarjat on suhteutettu
pitkan aikavalin keskiarvoonsa. Kuviossa 11 tehdasteollisuuden kilpailukykyindeksit
on piirretty samaan kuvioon vuosina 1995-2014. Lisaksi kuvioon on piirretty pelkas-
taan yksikkotyokustannusten vaikutuksen huomioiva kilpailukykyindikaattori (kuvion
10 vaaleansininen pylvas), joka on myds indeksoitu edella kuvatulla tavalla.

Kuviosta 11 huomataan, etta eri indikaattorit antavat hyvin samanlaisen kuvan teh-
dasteollisuuden kilpailukyvyn kehittymisesta. Nain pitaékin olla, koska tarkoitus on
mitata samaa ilmiota ja indikaattorit poikkeavat toisistaan ainoastaan vertailumaa-
joukon ja kaytettyjen kauppapainojen osalta. Samassa valuutassa mitattuihin suh-
teellisiin yksikkdtyokustannuksiin perustuvat sarjat kulkevat lahes identtisesti ja kaik-
ki kolme sarjaa sijoittavat kilpailukyvyn huipun vuosille 2007-2008. Kaikkien indikaat-
toreiden perusteella nayttdd myos silta, etté tehdasteollisuuden kilpailukyky on hei-
kentynyt vuosina 2011-2012 selvasti vuosien 1995-2012 keskiarvon alapuolelle
(kuvio 11). Komission valuuttakurssimuutokset huomioivan indikaattorin mukaan
vuoden 2012 jalkeen tehdasteollisuuden suhteellinen kilpailukyky on vain lievasti
heikentynyt, kun taas ilman valuuttakursseja mitattu kilpailukyky on jopa parantunut.
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Kuvio 11. Tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattoreita
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Léhde: Euroopan komissio, VM

Vastaava kilpailukyvyn erittely voidaan luonnollisesti ulottaa myds koko talouden
tasolle. Suljetun sektorin kustannuskehitys nimittain vaikuttaa valillisesti avoimen
sektorin kilpailukykyyn, silla avoin sektori kayttad& esimerkiksi suljetun sektorin asian-
tuntijapalveluja. Kuvio 12 kuvaa koko talouden kilpailukyvyn kehitystéa vuosina 2005—
2015. Kuviossa on jaettu Euroopan komission Suomelle laskema koko talouden Kil-
pailukykyindikaattori komponentteihinsa, suhteellisiin yksikkdtyokustannuksiin ja va-
luuttakurssiin, samalla tavalla kuin edelld tehdasteollisuuden tapauksessa. Kuviosta
nahdaan, ettd koko talouden kilpailukyky koheni merkittavasti vuonna 2010, jolloin
talous toipui finanssikriisin jalkeisesta taantumasta, mutta tuolloinkin valuuttakurssin
muutoksella oli tuntuva vaikutus kilpailukyvyn kohenemiseen. Vuonna 2013 valuutta-
kurssi oli paaasiallinen syy kilpailukyvyn heikkenemiseen, vaikka myo6s yksikkotyo-
kustannusten kasvulla oli vaikutusta. Vuonna 2014 kilpailukyky heikkeni valuutta-
kurssin vaikutuksesta, vaikka euro alkoikin heikentya vuoden puolen vélin jalkeen
esimerkiksi dollaria vasten. Sen sijaan vuonna 2015 kilpailukyvyn ennustetaan para-
nevan valuuttakurssikehityksen ansiosta noin nelja prosenttia.
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Kuvio 12. Koko talouden kilpailukykyindikaattori
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Lahde: Euroopan komissio, VM m Kilpailukyvyn muutos, prosenttia

Muut koko talouden kilpailukyvyn indikaattorit

Yksikkotyokustannuksia on kaytetty yleisimmin kilpailukyvyn mittarina, koska niiden
on perinteisesti katsottu heijastavan parhaiten eroja eri maiden tuottavuus- ja kus-
tannuskehityksessa. Kuviossa 13 esitetd&n muita suhteellisen kustannustason mitta-
reita, kuten suhteellisia kuluttajahintoja ja suhteellisia vientihintoja. Naita tietoja ei ole
saatavilla pelkastddn tehdasteollisuuden osalta, joten tarkastelussa on tyydyttava
koko taloutta kuvaaviin indikaattoreihin.

Vuosina 2011-2012 koko talouden indikaattorit ovat osoittaneet kilpailukyvyn myén-
teista kehittymista, mutta vuoden 2012 lopulta alkaen indikaattorit osoittavan kilpailu-
kyvyn heikentyneen. On syyta muistaa, ettd nama indikaattorit sisaltavat valuutta-
kurssin muutoksen vaikutuksen, ja vuosina 2011-2012 se on tukenut Suomen kilpai-
lukyvyn myonteista kehitysta ja heikentanyt sita puolestaan vuonna 2013. Kuviossa
13 ndhdaan, etta kilpailukyvyn heikkeneminen nayttaisi pyséahtyneen vuonna 2014 ja
vuoden loppua kohden Kilpailukyky on lievasti parantunut. Tata kehitysta on tukenut
valuuttakurssimuutokset, silla vuoden 2014 aikana Suomen kauppapainoista laskettu
efektiivinen nimellinen valuuttakurssi on alkanut heikentya.

Kuluttajahinnoilla deflatoitu efektiivinen valuuttakurssi on puolestaan hintakehityksen
indikaattori, joka kilpailukyvyn nékdkulmasta palautuu ostovoima-ajatteluun. Tama
indikaattori (musta kayra) on laskenut hieman pitkan aikavélin keskiarvonsa alapuo-
lelle. Jos kuluttajahintoja verrataan laajaan 41 maan ryhm&éan (punainen kayrd), ke-
hittyvien talouksien nopeamman kustannusten nousun rinnalla Suomen kuluttajahin-
tojen nousu jaa suhteellisesti hitaammaksi. Yksikkotyokustannusten (vihrea kayra)
avulla tarkasteltu koko talouden kilpailukyky on ollut pitkdn aikavalin keskiarvon ala-
puolella viime vuodet, mutta lasku on taittunut vuonna 2014.
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Vientihinnoilla deflatoitu indikaattori (sininen kayrd) antaa varsin erilaisen kuvan
Suomen kilpailukyvyn kehityksesta kuin muut indikaattorit. Se kuvaa sita, ettd Suo-
men vientihinnat ovat laskeneet suhteessa vertailuryhmaan. Indikaattorin mukaan
Suomen kilpailukyky on vientihintojen laskun mukana parantunut 2000-luvun alku-
puolelta lahtien. Suomen suhteellisten vientihintojen lasku kiistatta tekee niista hou-
kuttelevampia maailmanmarkkinoilla ja parantaa niiden kilpailukykya tassa mielessa.
Suomalainen vientiyritys tai palkansaaja ei tasta hyddy, silla positiivisen tuottavuus-
kehityksen hyddyt ovat valuneet ulkomaille halvempien tuotteiden muodossa. Tama
on seurausta siita, ettd Suomessa tuotetaan tuotteita, joissa on alhainen arvonlisdys
ja kova kansainvalinen kilpailu. Vientiteollisuuden nakodkulmasta indikaattorit naytta-
vat osoittavan, ettd vuodesta 2000 alkaen sen myyntihinnat (sininen kayrd) ovat las-
keneet samalla kun yksikkétyokustannukset (vihrea kéyrd) ovat nousseet. Kun myds
tuontihinnat ovat samalla ajanjaksolla nousseet, tama heikentda suoraan vientiteolli-
suuden kannattavuutta.

Kuvio 13. Koko talouden kilpailukykyindikaattoreita
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Lahde: Euroopan komissio, VM

Kilpailukyky ja tulonmuodostus

Kilpailukykyd voidaan tarkastella myts suhteellista kustannustasoa mittaavia indi-
kaattoreita laajemmin, kykyna kerryttdad talouskasvua. Koko talouden tasolla hyva
kilpailukyky heijastuu yritysten kannattavuuteen, myodnteiseen talouskasvuun ja ma-
teriaaliseen hyvinvointiin. Yrityksissd kannattavuutta ja kilpailukykya maarittada kes-
keisesti tuottavuuden kehitys. Muita vaikuttavia tekijoitd tydvoimakustannusten ohel-
la ovat yritysten omien lopputuotteiden ja palveluiden myyntihinta. Lisaksi merkitysta
on vélituotepanosten, kuten raaka-aineiden, energian, vuokrien ja yritysten kayttami-
en palveluiden, hintakehitykselld. Seuraavassa tarkastellaan keskeisid kehityssuun-
tia suomalaisten tuotteiden ja palveluiden hintakehityksesta sek& valituotteiden roo-
lista.
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Vaihtosuhteen kehitys vaikuttaa yritysten kilpailukykyyn ja kannattavuuteen vientiyri-
tysten tuotteiden ja palveluiden hintakehityksen ja ulkomailta ostettujen valipanosten
luomien kustannuspaineiden kautta. Vaihtosuhde kuviossa 14 kuvaa Suomesta vie-
tyjen tavaroiden ja palveluiden ja Suomeen tuotujen tavaroiden ja palveluiden hinto-
jen kehitysta kansantalouden tilinpidossa. Suomen vaihtosuhde on heikentynyt mer-
kittavasti 2000-luvulla. Erityisesti kallistuva energia on heikentanyt vaihtosuhteen
kehitystd, silla energiahytdykkeiden osuus on selvasti suurempi tuonnista kuin vien-
nista. Toisaalta Suomelle tarkeiden elektroniikkatuotteiden ja metsateollisuuden tuot-
teiden hinnat ovat laskeneet maailmanmarkkinoilla. Viime vuosina elektroniikkatuot-
teiden osuus koko tavaraviennistd on kuitenkin laskenut merkittavasti 2000-luvun
alkuvuosien huippuluvuista, joten Suomen vientihinnat kehittyvat positiivisemmin
tulevaisuudessa ja vuoden 2012 jalkeen vaihtosuhteen heikkeneminen onkin pysah-
tynyt. Ennusteet kuviossa 14 vuosille 2014-2016 ovat Euroopan komission joulu-
kuun ennusteesta, jonka mukaan ennustejaksolla vaihtosuhde paranisi hieman.

Kuvio 14. Vaihtosuhde
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Lahde: Eurostat, ennuste Euroopan komissio

Tuonti- ja vientihintojen kehityksen vaikutusta yritysten kannattavuuteen ja palkan-
maksuvaraan voidaan tarkastella reaalisilla yksikkotyokustannuksilla, jossa tydvoi-
makustannusten kehitysta verrataan euroméaréiseen arvonlisdykseen (kuvio 15).
Taman luvun alussa esitetty nimellisten yksikkotyokustannusten tarkastelu ei huomi-
oi vaihtosuhteen heikkenemisen vaikutusta, silla tydvoimakustannukset suhteutetaan
siina tuotannon maaralliseen kehitykseen. Reaalisilla yksikkotydkustannuksilla tarkas-
teltuna®, Suomen tehdasteollisuuden kustannuskilpailukyky suhteessa muihin maihin
nayttaa heikentyneen viela enemman kuin nimellisilla yksikkotyokustannuksilla mitat-
tuna vuodesta 2009 alkaen. Tah&n on syynéa erityisesti sahko- ja elektroniikkateolli-
suuden arvonlisayksen romahdus, silla muun tehdasteollisuuden reaalisten yksikko-
tyokustannusten kasvu on ollut huomattavasti maltillisempaa, vaikka sekin on toki
ollut vertailumaita nopeampaa. Vuonna 2013 kehitys nayttda kuitenkin tasaantuneen

Palkansaajakorvaukset per arvonlisdys kéyvin hinnoin.
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ja reaaliset yksikk6tyokustannukset ovat kasvaneet Suomen tehdasteollisuudessa
(pl. séhko- ja elektroniikkateollisuus) aavistuksen kilpailijamaita hitaammin.

Kuvio 15. Reaaliset yksikkétyokustannukset tehdasteollisuudessa
Tydvoimakustannukset per arvonlisdys kdyvin hinnoin
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Léhde: Eurostat, Tilastokeskus, VM

Palvelusektorilla eli muilla kuin alkutuotannon, laajan teollisuuden ja rakentamisen
toimialoilla euromaaraiset reaaliset yksikkotyokustannukset ovat kehittyneet vuoden
2005 jalkeen Kilpailijamaita, mm. Ruotsia ja Saksaa, hitaammin. Suomessa palve-
lusektorin reaaliset yksikkotyokustannukset olivat vuonna 2014 noin kaksi prosenttia,
Saksassa noin seitseman prosenttia ja Ruotsissa viisi prosenttia korkeammalla tasol-
la kuin vuonna 2005.

Valipanoskustannusten huomioiminen Kilpailukyvyn osatekijand on entista tarkeam-
paa, silla niiden osuus teollisuusmaiden vélisessa kaupassa vaihdettavien tuotteiden
tuotantokustannuksista on pitkalla aikavalilla kasvanut. Myds Suomessa valituote-
panosten osuus on kasvanut ja tyévoimakustannusten osuus pienentynyt (kuvio 16).
Suomen tehdasteollisuudessa valituotepanosten osuus tuotoksen (myynnin) arvosta
oli liki 77 % vuonna 2013. Ulkomailta ostettujen valipanosten kallistuminen on yksi
vaihtosuhdekehitykseen vaikuttava tekija. Valituotepanoksista huomattavan suuri
osa on kuitenkin kotimaisia. Tehdasteollisuudessa noin 60 % valituotekaytdsta on
kotimaista’. Valituotekustannukset vaikuttavat siten yritysten kannattavuuteen ja kil-
pailukykyyn paitsi tuontienergian ja raaka-ainehintojen kautta, myds esimerkiksi
vuokrien ja likkeenjohdon palvelujen hintakehityksen valityksella.

Laskelma on tehty valtiovarainministerion kansantalousosastolla perustuen kansantalouden tilinpidon tarjonta- ja
kayttétaulukoihin.
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Kuvio 16. Palkansaajakorvaukset ja valituotepanokset tehdasteollisuuden tuotok-
sessa
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Lahde: Tilastokeskus, VM

Vélituotepanosten luomia kustannuspaineita voidaan myds tarkastella mittaamalla,
kuinka paljon yhden tuotteen valmistamisesta syntyy vélituote®- ja tydvoimakustan-
nuksia® (kuvio 17). Nain tarkasteluna Suomen tehdasteollisuudessa kustannuspai-
neet ovat viime vuosina tulleet enemman valituotteiden kuin suorien tyévoimakus-
tannusten suunnasta. Erityisesti vuosina 2010 ja 2011 yritysten kustannuspaineet
tulivat valipanosten puolelta. Vuosina 2012-2013 kustannuspaineet ovat kasvaneet
liki yhta lailla tydvoiman ja valipanosten osalta. Tassa yhteydessa on huomattava,
ettd valituotepanokset siséaltavat melko paljon epésuoria tyévoimakustannuksia, joita
voidaan arvioida tarkastelemalla eri tuotteiden palkkasiséaltda. Nain arvioiden, teh-
dasteollisuuden kotimaisista vélituotepanoksista miltei 40 % on palkkoja’®.

Kuviossa 17 nahty tehdasteollisuuden valituotekustannusten kasvu nakyy osaltaan
myo6s kuviossa 15, jossa on kuvattu tehdasteollisuuden reaalisia yksikkotyokustan-
nuksia. Valituotepanosten hinnan nousu vahentdd kaypahintaista arvonlisaysta ja
johtaa siten reaalisten yksikkotyokustannusten kohoamiseen, ceteris paribus.

Vélituotekayttd (kayvin hinnoin) jaettuna tuotoksella (kiintein hinnoin).

Palkansaajakorvaukset jaettuna tuotoksen méaaralla.

10 . L A . .
Laskelma on tehty valtiovarainministerion kansantalousosastolla perustuen kansantalouden tilinpidon tarjonta- ja

kayttdtaulukoihin.
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Kuvio 17. Vdlipanoskustannus ja tyévoimakustannus tuotosyksikkéa kohden tehdas-

teollisuudessa
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2013
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LITTEET

Liite 1. Muutoksia veroissa ja etuuksissa

Seuraavassa on luettelomaisesti tiivistetty ne veroja ja sosiaalietuuksia koskevat
muutokset, jotka on huomioitu valtiovrainministerion ennusteessa ja jotka vaikuttavat
tdssa raportissa tarkasteltuihin tuloihin ja kustannuksiin lahivuosina. Ne on jaettu
ansiotuloista kannettaviin veroihin, jotka vaikuttavat suoraan kaytettavissa oleviin
nettotuloihin sek& valilliseen verotukseen, joka kuluttajahintojen kautta niin ik&an
vaikuttaa ostovoimakehitykseen. Liséksi luettelo sisaltda sosiaalietuuksia ja yritysten
veroja koskevat muutokset.

Ansiotuloista kannettavat verot

— Tuloveroasteikkoihin taysimaéraiset ansiotaso- ja inflaatiotarkistukset kolmeen
alimpaan tuloluokkaan v. 2015.

— Estaakseen tydn verotuksen kiristyminen kaikilla tulotasoilla ansiotason nousun
ja inflaation vuoksi tehdaan vuonna 2016 tarkistukset valtion progressiiviseen tu-
loveroasteikkoon, tyGtulovahennykseen ja kunnallisverotuksen perusvahennyk-
seen(n. 180 milj. euroa). Vuonna 2017 tehdaan ns. inflaatiotarkistus valtion prog-
ressiiviseen tuloveroasteikkoon.

— Hallitusohjelman mukainen korotus ty6tulovahennykseen v. 2017. (450 milj. eu-
roa)

— Kotitalousvahennystéa korotetaan v. 2017. (30 milj. euroa)

— Asuntolainan korkovahennysoikeuden asteittainen lisdrajaaminen 25 prosenttiin
v. 2019 mennessa (-10 %-yks. vuodessa)

— Lapsiperheille suunnattu verovahennys v. 2015.

— Tyotulo- seka perusvahennyksen korotus v. 2015.

— Uusi tuloluokka valtioverotuksessa yli 100 000 euron ansiotuloille vuosina 2013—
2018 jatketaan vuoteen 2019 saakka. Vuodesta 2015 alkaen tuloraja alennettiin
90 000 euroon.

— Tyomatkakulujen vahennysoikeuden kaventaminen nostamalla tydmatkakustan-
nusten omavastuuosuus 750 euroon v. 2015.

— Keskimaaraisen kunnallisveron kiristyminen 0,1 prosenttiyksikkoé v. 2015.

— Padomatulojen ylemman verokannan tulorajan laskeminen 30 000 euroon ja
ylemman verokannan korotus 33 prosenttiin v. 2015.

— Opintolainan korkovahennysoikeus poistetaan v. 2015.

— Asuntolainan korkovahennysoikeuden asteittainen rajaaminen 50 prosenttiin v.
2018 mennessa

— Perint6- ja lahjaverotuksen kiristys korottamalla asteikkojen kaikkia rajaveropro-
sentteja yhdella prosenttiyksikodlld ja yli miljoonan euron lahja- ja perintdosuuksi-
en veroluokka pysyvaksi v. 2016

— Yleisen kiinteistéveron seka vakituisten asuinrakennusten kiinteistbveron laissa
saadettyjen ala- ja ylarajojen korotus v. 2015.

Vdlillisesti kannettavat verot

— Liikennepolttoaineverojen korotukset v. 2015.

— Lammitys- ja tybkonepolttoaineiden hiilidioksidiveron korotus v. 2015

— Polttoturpeen verotuksen keventdminen aiemmin aiotun korotuksen sijaan
v. 2015.

— Tupakkaverotuksen kiristys asteittain 2015-2019
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Ajoneuvoverotuksen kiristys 2016—2017

Autoveroa alennetaan hallituskauden aikana

Sahkovero I:n korotus v. 2015

Kaivostoiminnan verotusta kevennetaan siirtamalla se sahkoveroluokka Il:een
v. 2017.

Muuttoautojen verotuen poistaminen v. 2015

Yritysverotus

Tuotannollisiin investointeihin sovelletaan korotettuja poisto-oikeuksia 2013—
2016

Edustusmenojen vahennysoikeuden poisto v. 2014 ja palautus v. 2015
Vaylamaksut puolitetaan ja tavaraliikenteen ratavero poistetaan vuosiksi 2015-
2017

Kaivostoiminnan energiaverotuet poistetaan, aiemmin verovapaa nestekaasu
saadetaan verolliseksi ja taksien (pl. erityisvarustellut taksit) autoveroalennukses-
ta luovutaan v. 2015

Sijoitustoiminnan verohuojennus ns. businessenkelivahennys vuosiksi 2013—
2015

Yrittdjavahennyksen kayttéonotto v. 2017

Osakeyhtididen tappioiden vahennysoikeuden laajennus

Etuudet

Ansiosidonnaista ty6ttémyysturvaa leikataan v. 2015. Tavoitteena on kohdistaa
saasto korkeimpia tyottomyyspaivarahoja saaviin.

Hallitusohjelman mukainen sdastd ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan v. 2017.
Hallitusohjelman mukainen s&&sto vuorotteluvapaaseen v. 2016.
Asumistukiuudistus v. 2015. Asumistuen 300 euron suojaosan kayttdonotto
1.9.2015.

Hallitusohjelman mukainen asumistuen perusteiden tarkistus v. 2016.

KEL- ja TyEL-sidonnaiset indeksikorotukset tehdaan v. 2015 paasaantoisesti
0,4 % suuruisena.

Vuonna 2016 taysimaarainen KEL-indeksijaadytys. Taman jalkeen KEL/KHI-
sidonnaisten etuuksien korotuksen jaadyttaminen aarimaltillisen palkkaratkaisun
mukaisesti 2017-2019.

Lapsilisien indeksijaadytys vuosina 2013-2015. Lapsilisien indeksisidonnaisuus
lakkautetaan 2016.

Lapsilisien leikkaus v. 2015

Valtion perimien maksujen tarkistus seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksujen korotus v. 2015

Sairausvakuutuskorvauksiin kohdistetaan sdastéa v. 2015: mm. matkakorvaus-
ten omavastuuosuuksien korotus ja hammashoidon korvaustason alentaminen.
Liséksi ladkekorvauksille asetetaan vuosittainen.

Hallitusohjelman mukainen ladke- ja sairaanhoitokorvausten alentaminen v.
2016-2017.

Hallitusohjelman mukainen saasto sairaus- ja vanhempainpaivarahoihin v. 2016.
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Liite 2: Yksikkotyokustannusten kehitys euroalueella ja maittain

Yksikkotydkustannusten kehitys euroalueella ja maittain. Keskimaarin Yhteensd
Euroalue 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e| 99-13 14e-16e| 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 1,6 19 21 15 16 1,3 1,3 1,5 2,3 1,4 40,8 4,2
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkéa 06 00 00 01 01 -0,3 - -- -0,1 -- -1,2 --
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 22 19 21 15 16 1,6 - - 2,4 - 42,5 -
Tuottawus tyontekijaa kohden, %-muutos 27 26 15 -03 03 0,3 0,6 0,9 0,6 0,6 9,8 1,7
Yksikkétydkustannukset, %-muutos 45 -06 06 18 13 1,0 0,7 0,7 1,7 0,8 28,2 2,4
ltavalta 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e | 99-13 14e-16e| 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaé kohden, %-muutos 1,6 1,1 20 2,7 21 1,8 15 1,4 2,2 1,6 38,2 4,7
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkéa 01 00 00 00 0,2 0,0 -- -- 0,0 - -0,3 -
Palkat ja palkkiot tyéntekijaa kohden, %-muutos 15 11 20 28 1,9 1,8 - - 2,2 - 38,5 --
Tuottawuus tyontekijaa kohden, %-muutos 34 09 14 -03 -05 -05 0,2 0,6 0,7 0,1 11,4 0,3
Yksikkétyokustannukset, %-muutos 52 01 07 30 26 2,3 1,3 0,7 14 15 24,0 4,5
Belgia 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e| 99-13 14e-16e| 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 1,2 1,3 3,0 34 26 0,8 0,5 0,5 2,7 0,6 49,6 1,8
Tyo6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkda 06 02 00 02 03 -01 - - 0,1 - 1,4 -
Palkat ja palkkiot tyéntekijaa kohden, %-muutos 06 11 31 31 23 0,9 -- -- 2,6 - 47,5 -
Tuottawuus tyontekijaa kohden, %-muutos -24 18 02 -02 05 0,7 0,6 0,8 0,7 0,7 11,4 2,1
Yksikkétyokustannukset, %-muutos 37 -05 28 36 20 0,1 -0,2 -0,3 2,0 -0,1 34,3 -0,3
Saksa 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e | 99-13 14e-16e| 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 0,2 26 29 25 19 2,5 3,0 2,7 1,4 2,8 23,9 8,5
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkda 03 01 -04 -02 -02 -01 - - -0,1 - -1,3 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 01 25 33 28 21 2,7 - - 1,5 - 25,5 -
Tuottawuus tyontekijaa kohden, %-muutos 57 38 22 -07 -05 07 1,1 1,3 0,6 1,1 8,6 3,2
Yksikkétyokustannukset, %-muutos 63 -12 06 33 24 1,8 1,8 1,4 0,9 1,7 14,1 51
Espanja 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e| 99-13 14e-16e| 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 45 02 08 -1,3 08 -0,3 0,1 0,2 2,6 0,0 47,8 0,0
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkéa 0,7 03 04 01 01 0,0 - -- - -- -- --
Palkat ja palkkiot tydntekijaa kohden, %-muutos 52 -02 04 -14 0,7 -0,3 - - - - -- --
Tuottawus tyontekijaa kohden, %-muutos 29 18 20 1,7 14 01 -0,1 -0,1 0,7 0,0 11,6 -0,1
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 16 -16 -11 -29 -06 -04 0,2 0,3 1,9 0,0 32,4 0,1
Ranska 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e | 99-13 14e-16e| 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaé kohden, %-muutos 1,6 28 23 21 16 1,2 0,5 0,9 2,6 0,9 46,6 2,7
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkéa 02 -02 06 03 03 - -- - 0,0 - -0,1 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 1,4 30 1,7 18 1,3 -- - - 2,6 - 46,8 --
Tuottawuus tyontekijaa kohden, %-muutos -18 19 14 0,2 05 0,1 0,6 0,7 0,8 0,5 12,5 1,4
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 35 09 09 18 11 1,0 -0,1 0,3 1,8 0,4 30,3 1,2
Italia 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e | 99-13 14e-16e| 99-13 14e-16e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 0,5 23 10 -1,1 0,7 0,7 0,4 1,1 2,0 0,8 33,8 2,3
TyOnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkda 03 01 00 -01 -01 -01 - - -0,1 - -2,0 -
Palkat ja palkkiot tyéntekijaa kohden, %-muutos 02 22 10 -10 0,7 0,9 -- -- 2,1 -- 36,5 -
Tuottawuus tyontekijaa kohden, %-muutos -39 24 03 -25 01 -0,5 0,1 1,0 -0,3 0,2 -4,1 0,6
Yksikkétyokustannukset, %-muutos 46 -01 07 14 0,6 1,2 0,4 0,1 2,2 0,6 39,4 1,7
Alankomaat 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e | 99-13 14e-16e| 99-13 14e-l6e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 2,4 04 18 24 21 1,5 0,9 1,7 2,8 1,4 50,6 4,1
TyOnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 00 -08 03 09 03 0,5 - - 0,1 -- 2,1 --
Palkat ja palkkiot tyéntekijaa kohden, %-muutos 24 12 14 15 18 1,0 - - 2,6 - 47,5 -
Tuottawuus tyontekijaa kohden, %-muutos 25 18 08 -1,1 06 1,1 0,8 0,8 0,7 0,9 11,8 2,8
Yksikkdtyokustannukset, %-muutos 50 -13 10 36 16 0,3 0,1 0,9 2,0 0,4 34,7 1,3
Suomi 2009 2010 2011 2012 2013 2014e 2015e 2016e | 99-13 14e-16e| 99-13 14e-l16e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 2,0 2,2 3,6 28 2,0 1,4 1,0 0,9 3,0 1,1 56,5 3,2
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkéa 0,3 08 02 01 01 -0,1 - -- -0,2 -- -2,9 --
Palkat ja palkkiot tydntekijaa kohden, %-muutos 23 31 34 26 19 1,5 - - 3,2 -- 61,2 --
Tuottawus tyontekijaa kohden, %-muutos 60 37 13 -23 0.2 0,2 0,2 0,6 0,9 0,3 14,4 1,0
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 85 -14 23 52 19 1,1 0,8 0,3 2,1 0,7 36,8 2,2
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus lasketaan tydntekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijakohtaisten palkkojen ja palkkioiden osamaaran
Yksikkotyokustannukset lasketaan tydntekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijakohtaisen tuottawuuden osamaaran awlla.
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