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Oikeusministerion lausuntopyynto: Véliraportti: Vapaa!-Fril -hanke vapaaehtoistoiminnan edis-
tamiseksi ikdantyvassa yhteiskunnassa

Kuntaliitto kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto Vapaa!-Fri! -hankkeen valiraportista liittyen
vapaaehtoistoiminnan edistdmiseen ikddantyvassa yh-teiskunnassa.

Kunnan lakisdaateisena tehtavana on edistdaa kunnan asukkaiden hyvinvointia. Kuntien rooli
hyvinvoinnin edistdjana ja haasteiden ennaltaehkaisijana korostuu tulevina vuosina. Kunta ei
kuitenkaan toimi yksin. Parhaimmillaan vapaaehtoistoiminta lisdd kunnan elinvoimaisuutta ja
vetovoimaa ja synnyttda sosiaalisia verkostoja, jotka lisddvat kunnan sosiaalista kestavyytta ja
ihmisten hyvinvointia, terveyttd, osallisuutta ja toimijuutta. Nama kaikki edesauttavat myos
turvallisuuden tunteen vahvistumista. Sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta ennakkoluulojen
vahentaminen, yhteisollisyyden vahvistuminen ja sukupolvien kanssakdyminen ovat merkittavia
vapaaehtoistoiminnan vaikutuksia.

Vapaaehtoistoiminnan rooli merkittdvana osana hyvinvointiyhteiskuntamme toimijajoukkoa on
kiistaton. Raportissa on kuvattu kattavasti hankkeessa esiin nousseita havaintoja vapaaehtoistyén
tilasta Suomessa seka nostettu esiin vapaaehtoistoimintaan vaikuttavia tekijoita ja haasteita.
Kuvatut haasteet ovat Kuntaliiton nakdkulmasta tunnistettavia. Kuten raportissa todetaan, kuntien
ja kansalaisyhteiskunnan valisessa yhteisty0ssa on tapahtunut viime vuosia suuria edistysaskeleita,
mutta kehitettavaakin edelleen on.
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Kokonaisuudessaan vapaaehtoistoiminnan kentta on murroksessa useista eri syista johtuen, kuten
raportti ansiokkaasti tuo esiin. Toisaalta hyvinvoin-tialueiden muodostumisesta nousevia haasteita ja
ratkaisuja olisi raportissa voitu kasitella vielakin monipuolisemmin. Raportissa tuodaan esiin myds
vapaaehtoistoiminnan kasitteen osittainen epaselvyys. Kuntien kannalta on tarkeas, etta olisi
yhteinen jaettu ymmarrys ja maaritelma, mitd vapaaeh-toistoiminnalla ja siihen kytkeytyvilla
kokonaisuuksilla tarkoitetaan. Taima helpottaisi myos paikallista paatoksentekoa.

Vapaaehtoistydssa toimivien moninaisuus hyodyttaa kaikkia

Vapaaehtoistyon kustannusvaikutukset ovat merkittavia niin koko yhteiskunnan tasolla kuin
kuntatasollakin. Vapaaehtoistoiminta ei voi korvata ammattiapua, mutta voi toimia vahvana tukena.
Kuntaliiton ndkemyksen mukaan vapaaehtoistoiminnan arvo ja rooli kylla tunnistetaan monin
paikoin kunnissa, mutta yhteistydssa voitaisiin vield yhteisin toimin paasta eteenpain.

On myonteista, ettd vapaaehtoistoimijoiden maara ei ole viime vuosina merkittavasti vahentynyt.
Jaamme kuitenkin huolen vapaaehtoistoiminnan kes-kittymisesta tietyille vaestéryhmille. On tarkea
houkutella mukaan uusia toimijoita ja huolehtia laajaa vastuuta kantavien vapaaehtoisten
jaksamisesta. Tarvitaan uusia ratkaisuja, jotta vapaaehtoistoiminta houkuttelisi mukaan
monipuolisemmin osallistujia eri koulutustaustoista, etnisista taustoista seka ikaryhmista.

On tarkea pohtia, kuka ottaisi vastuun mahdollisesta vapaaehtoisten koulutuksesta jatkossa ja mitka
olisivat keskeiset koulutussisallot. Enta mika olisi niiden vapaaehtoisten asema, jotka eivat halua
kouluttautua tai ole koulutettavissa? Kouluttautumisvaatimuksella voisi olla seurauksia
vapaaehtoisten maaraan ja mahdollisesti myos vapaaehtoistyon asemaan. On huomattava, etta
vapaaehtoistyon tulisi olla virallista toimintaa tdydentavaa, ei korvaavaa.

Rakenteet yksin eivat ratkaise

Raportissa on korostettu rakenteiden merkitysta. Kuitenkin on mahdollista, etta esim. vapaata
kansalaistoimintaa rakenteet jaykistavat ja vahentavat sen kiinnostavuutta ja lisdavat byrokratiaa.
Liiallinen ammattimaistuminen syo vapaaehtoistoiminnasta sen hyotyja. Rakenteita ei tule ndhda
ainoana ratkaisuna. Johtamista ja koordinaatiota kuitenkin tarvitaan, jotta vaikuttavuus,
pitkdjanteisyys ja jatkuvuus voidaan turvata.

Ihmisten halukkuus toimia myés ns. Pop up -vapaaehtoisina sitoutumatta kiinteasti johonkin
toimintaan on kasvussa. Toisaalta avun ja tuen tarpeetkin voivat tulla yllattaen ja olla hyvin
pienimuotoisia. Tata voisi edesauttaa alustatyyppinen ratkaisu, johon erilaisia tarpeita voisi ilmoittaa
ja joista kiinnostuneet voisivat valita itselleen sopivia tekemisia. Alustan kehittamisessa olisi toki
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monia asioita ratkaistavana ja alustan operaattorilla monenlaisia tehtavia ja vastuita huolehtiessaan,
ettd toiminta olisi vastuullista. Taman tyyppinen ratkaisu voisi olla kokeilemisen arvoinen ja jos
jossain vastaavaa on jo kokeiltu, kokemuksia hyddyntaa ja jatkokehittdaa. Kokonaisuudessaan pop up-
toiminnan ja kunnan yhteistyokaytannot vaihtelevat huomattavasti, mika voi haastaa toteutusta.

On tarke33, ettd tdman raportin pohjalta nostetaan teemoja valmisteilla olevaan IKA-ohjelman
periaatepaatokseen vuoteen 2030. Ikdihmisen nakdkulmasta vapaaehtoistyo lisda hyvinvointia seka
toteuttajien etta toiminnan kohteena olevien osalta. Ikadantynyt vdaesto edustaa n. 35 vuoden
ajanjaksoa ihmisen elamasta ja sisaltaa valtavaa heterogeenisyytta. Esimerkiksi tyoeldamassa tai
harrastustoiminnassa saatua osaamis- ja kokemuspadaomaa on tarkeda padsta niin halutessaan
hyédyntamaan jatkossakin mielekkaasti. Esimerkkind Oulussa toteutettu KunnonLahde -toiminta,
jossa ikdihmiset toimivat vertaisohjaajina omien vahvuuksiensa ja mielenkiinnon kohteittensa
pohjalta toisille ikdihmisille ja kunta esim. tarjoaa tiloja toiminnalle ja tukea vertaisohjaajille. Kunnan
rooli vapaaehtoistoiminnan mahdollistajana onkin usein merkittava.

Uusia toimintamalleja ja hyvia kaytantoja tarvitaan

Kuntaliitto pitaa tarkeana, etta lainsdaadannén muodostamat tulpat on vapaaehtoistoiminnan osalta
tunnistettava entista paremmin ja niihin on etsittava aktiivisesti ratkaisuja. Vastuukysymykset
estavat talla hetkelld vapaaehtoistyon hyodyntamista. Ongelmaksi muodostuu myds se, ettda mikali
rakennettaisiin sahkdisia “vapaaehtoistarjottimia”, joista esim. Ilkdihminen voisi valita tarvitsemansa
avun tai esimerkiksi harrastuksen, eivat eniten avun tarpeessa olevat kykene niita kdyttamaan.

Tietoa vapaaehtoistoiminnasta tulisi keskittda jatkossa yhteen sivustoon, jonka I6ydettdvyyteen ja
saavutettavuuden kehittamiseen tulisi panostaa. Alustoja on monia, joten olisi hyodyllistd paasta
vhteiseen, valtakunnalliseen alustaan niin jarjestotoimijoiden kuin vapaaehtoistenkin osalta.

Kysynnan ja tarjonnan kohtaaminen on vapaaehtoistoiminnassa akuutti haaste. Mustasukkaisuus

omista vapaaehtoisista ei tule raportissa vahvasti esiin, vaikka se on aito ilmi6 kentalla. Jarjestdjen
tavoitteet voivat olla myds keskendan ristiriitaisia. Mielenkiintoista olisikin kuulla lisda miten tama
on tullut esiin kuntapiloteissa.

On pohdittava yhdessa miten jatkossa pystyttaisiin luomaan kuntiin uudenlaisia
vapaaehtoistoimintaan toimintamalleja. Hyvia toimintamalleja on luotu monin paikoin ja niiden
jakaminen kuntien kayttoon on keskeista. Kuntien paatdksenteko hyotyisi myos
vaikuttavuusketjujen avaamisesta ja selkedammasta vapaaehtoistydon merkityksen kokonaiskuvasta.

Kuntaliitto kannustaa myos syntyneen digiloikan ja etdyhteyksien hyodyntamiseen jatkossa eri
ikdryhmien saamiseksi mukaan toimintaan. On kuitenkin varmistettava kansalaisten riittavat
digitaidot, jotta hyodyt saadaan esiin. Myos maahanmuuttajien kielitaidon kehittaminen madaltaisi
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heidan kynnystaan osallistua vapaaehtoistoimintaan. Tuettua vapaaehtoistoimintaa tulee kehittaa
vammaisten ja osatyokykyisten osallistumisen tueksi ja tyottomien mahdollisuuksia osallistua tukea
ilman, etta osallistuminen vapaa-ehtoistoimintaan kaventaa heiddn etuuksiaan ja luo
pelotevaikutusta, kuten raportissa kuvataan.

Kevyempi rekisterdintimahdollisuus voisi innostaa kayntiin uutta toimintaa. Naemme myos, etta
vapaaehtoistoiminnan rahoitusta (ml. valtionavustustoiminta) tulee selkeyttaa ja tarjota keskitetysti
tukea rahoitusten hakemiseen. Yksittaisilla kunnilla ei laajamittaista opastavaa tukea ole valttamatta
mahdollista tarjota, mutta jonkinlainen “yhden luukun periaate” tukisi kaikkia toimijoita. Myds
yhteyshenkilén nimeaminen kunnassa on koettu hyodylliseksi ja raportissa mainitaan
hyvinvointikoordinaattori yhtena mahdollisena yhdyshenkilona. Hyvinvointikoordinaattoreiden
toimenkuvaan on sisallytetty jo lukuisia tehtavia, joten myos muita ratkaisuja on hyodyllista miettia.

Lopuksi

Kunnilta toivotaan nopeaa ja aktiivista toimintaa vapaaehtoistyon tukemiseksi. On huomattava, etta
kuntien osalta on meneilldan erittdin suuria toimintaympariston muutoksia, jotka voivat paikoin
haastaa keskittymisen vapaaehtoistyon tukirakenteiden uudistamiseen. Seuraavassa vaiheessa va-
paaehtoistoiminnan kehittamiseksi tulee keskittya ratkaisujen I6ytamiseen ja esteiden poistamiseen.
Jatkovalmistelun tulee olla monitoimijaista ja hallinnollista ja se tulee toteuttaa seka
horisontaalisena etta vertikaalisena yhteistyona niin kansallisen, alueellisen kuin paikallisen tason
seka kansalaisten kanssa. Kuntaliitto jaa mielenkiinnolla odottamaan hankkeen loppuraportin
havaintoja ja jatkotydskentelyehdotuksia esimerkiksi yhteisen foorumeiden osalta.
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