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Yhteenveto

Jarjestdjen ndkokulmaa esiin tuova tyopaja kuntien ja kansalaisyhteiskunnan
valisesté yhteistyOsta ja sen tulevaisuudesta

1 Ty6pajan tarkoitus ja paasisallot

Oikeusministerion Vapaal!-Fri! -hanke jarjesti tiistaina 14.9.2021 yhteistytssa Diakonnissalaitoksen
Kanssalan kanssa tyopajan kunta-kansalaisyhteiskunta -yhteistyon tilasta ja tulevaisuudesta.
Tybpajassa aihetta [&hestyttiin jarjestdjen nakodkulmasta ja tilaisuuden kutsu oli suunnattu
erityisesti kansalaisyhteiskunnan edustajille. Ty®dpajan tuloksia hyddynnetdén Vapaal-Fri! —
hankkeen loppurapportissa sek& hankkeen puitteissa jarjestettavissé kuntapiloteissa.
Kuntapilottien tarkoituksena on tukea kuntia kehittdAmaan yhteisty6té kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden kanssa. Kuntapilotit ovat kdynnistyneet lokakuussa 2021 ja ne jatkuvat vuoden 2022
syyskuuhun saakka.

TyOpaja toteutettiin Teams-yhteydella. Tyoskentelyssa kaytettiin apuna Howspace-tydkalua ja
tyoskenneltiin pienryhmissa. Tyopajaan osallistui 54 henkil6d 43 eri organisaatiosta. Osallistujat
tulivat eri puolelta Suomea. Mukana oli paaasiassa jarjestojen ja seurakuntien edustajia, ja lisdksi
mukana oli viisi osallistujaa kunnista.

Tybpajan alussa hankepaallikké Sini Lahdenpera (oikeusministeriod) esitteli Vapaa!-Fril-hankkeen
tavoitteet ja keskeiset toimenpiteet ja hankkeen puitteissa alkavien kuntapilottien tavoitteet. Taméan
jalkeen projektipaallikkd Saara Simonen (Diakonissalaitoksen Kanssala) piti puheenvuoron
kuntayhteistydstd Kanssala-toiminnan nakodkulmasta seké alusti tydpajan tulevaisuustydskentelya.
Ennen varsinaiseen tydskentelyyn siirtymista osallistujia pyydetiin osallistumaan leikkimieliseen
kyselyyn siitd, mink&laisia tulevaisuusajattelijoita he ovat.

Tyotskentely aloitettiin kaikkien osallistujien yhteiselld tulevaisuuteen (vuosi 2050) suuntautuneiden
"Mita jos” —skenaarioiden miettimisella. "Mita jos” —skenaarioiden tulokset on esitetty tiivistetysti
jaksossa 3. Muodostetuista skenaarioista aanestettiin jatkotyostettavaksi yhteensé nelja
skenaariota. TAman jalkeen osallistujien kanssa siirryttiin tydskentelemaan Teamsin pienryhmissa.
Jokainen pienryhma tydsti yhté skenaariota.. Pienryhmi& oli yhteensé nelja ja niissa toimivat
fasilitaattoreina Sini Lahdenperé ja Saara Simonen seka kansalaistoiminnan tuottaja Tarja Jalli
Diakonissalaitoksesta seka yksikonpaallikkoé Niklas Wilhelmsson oikeusministeriosta. Pienryhmien
keskustelut on kuvattu jaksossa 4.

Tybpajaan osallistuivat:
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Anna-Maija Ahonen, Etela-Karjalan yhdistykset

Anni Alatalo, Lapin sydanpiiri ry

Niko Ara, Suomen Pelastusalan keskusjarjestt

Nora Dadi, Familia ry

Laura Gazzotti, kulttuurikeskus Ninho ry

Virpi Harilahti-Juola, Maaseudun sivistysliitto

Riikka Hautala, Nouseva rannikkoseutu ry

Henrik Hausen, Varsinais-Suomen Kylat ry ja Maaseudun uusi aika ry
Elina Huerta, Mansikka ry

10. Elisa Huuhka, Vapaaehtoisty0.fi

11. Reija Jarkkola, Tampereen ev.lut. seurakunnat

12. Matias Jurmu, Oulujoen seurakunta

13. Kainuun sosiaali ja terveysturvayhdistys ry

14. Susanna Kiuru, Sininauhaliitto

15. Heikki Konsala, Hattulan kunta

16. Seija Korhonen, Mansikka ry

17. Tuula Kurkinen, Kajaanin seurakunta

18. Tiina Kuronen, Suomen Luustoliitto ry

19. Reena Laukkanen Abbey, Keski-Suomen Kylat ry
20. Tauno Linkoranta, Varsinais-Suomen kylat ry

21. Mervi Lintunen, Jarvi-Suomen kylat ja Etela-Karjalan kylat ry
22. Saila Luukkonen, Oulun Tuomiokirkkoseurakunta
23. Anri Niskala, Turun kaupunki

24. Pia Poikonen, Varsin hyva ry

25. Teija Potenze, Kulttuurikeskuks Ninho ry

26. Arja Prykari, Meén Talo

27. Dora Puhakka, Kamalat aidit

28. Hanna Ruohola, SataKylat ry

29. Sirkka Ruikkala, Matinkyla Seura

30. Tiina Saaresranta, Leader Ravakka, EkoTeko-hanke
31. Pilvi Sauvola, Oulun Diakonissalaitoksen Saatit sr
32. Tiina Seppala, Maaseutukehitys ry

33. Camilla Stjernvall, Loviisan jarjestot ry

34. Maria Tiilikkala, Espoon kaupunki, maahanmuuttajapalvelut
35. Tapani Tulkki, Mannerheimin lastensuojeluliitto

36. Pia Poikonen, Varsin Hyva ry

37. Hitomi Tabuchi, Monika Naiset Liitto ry

38. Anne Kallio, Vates-saatio

CoNooOr®WNE

2 Tiivistelma tyopajan tuloksista

Tybpajatydskentelystd nousi selkedsti esiin, etta kuntien ja kansalaisyhteiskunnan véalisessa
yhteistydssa on tapahtunut viime vuosina suuria edistysaskeleita. Yhteistyon kehittdmisessa
nahtiin kuitenkin viela kehittdmisen varaa. Tulevaisuuden yhteistyoksi hahmotettiinkin aito
kumppanuustydskentely, jossa verkostoiksi jarjestaytyneet jarjesttt ja kunnat olisivat keskenaéan
tasavertaisia ja aktiivisessa vuorovaikutuksessa toimivia tahoja.

Tybpajassa kaydyista keskusteluista muodostui suhteellisen selkea ja yksimielinen nédkemys siita,
mik& onnistuneen yhteistydn tai paremminkin kumppanuuden "resepti” on. Kehittamistarpeiden
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nahtiin kohdistuvan seka kuntaan etta kansalaisyhteiskunnan toimijoihin. Muutoksen katsottiin
olevan asenteisiin, rakenteisiin, resursointiin ja osaamiseen liittyvaa.

Kumppanuuden keskeisimpana edellytyksena pidettiin molempien osapuolien mydnteista tahtotilaa
lahted kehittAmaan yhteistyota ja toimia kumppanuudessa toisen osapuolen kanssa. Mydnteisen
tahtotilan perustaksi néhtiin arvostus ja luottamus toista osapuolta kohtaan. Toisen osapuolen
toiminnan ymmartaminen on puolestaan edellytys arvostuksen ja luottamuksen syntymiseksi. Vain
tata kautta voi syntya oivallus siita, etta yhteistyé on voimavara ja sijoitus ja siita hyotyvat kaikki
osapuolet. Esiin nousi my6s havainto siita, etta yhteistyo ei tapahdu itsekseen ja hyvinkin alkanut
yhteisty0 voi loppua &killisestikin. Tarkeana pidettiin, etta syntynyttd kumppanuutta huolletaan ja
yllapidetdan. Yhteisty6ta ja kumppanuutta yllapitavat rakenteet, kuten kumppanuuspéydat ja
jarjestéyhdyhenkilon toiminta kunnassa. Rakenteet turvaavat osapuolten sddnnénmukaiset
tapaamiset ja tekevat kumppanuudesta pitkdjanteistd. Toimivan kumppanuuden oli havaittu
tuottavan kaikkia osapuolia hyodyttavia innovaatioita, joiden avulla on voitu huolehtia kuntalaisten
hyvinvoinnista paremmin kuin kukaan toimijoista olisi pystynyt yksin.

Kaikkien yhteistyon reseptin ainesosien toteuttamiseksi tuotiin esiin runsaasti erilaisia
toimintatapoja ja malleja, jotka on kuvattu tarkemmin pienryhmatytdskentelya koskevassa jaksossa
4.

3 Mita jos —tyoskentely

3.1 Kuvaus tydskentelysta

Tybpajan tydskentelyosio kaynnistettiin kaikkien osallistujien yhteisella tulevaisuustydskentelylla.
Osalllistujia pyydettiin kirjoittamaan HowSpace-alustalle erilaisia "Mita jos” -tulevaisuusskenaarioita
kuntien ja kansalaisyhteiskunnan yhteistyon tilasta vuonna 2050. Osallistujille naytettiin ajattelun
virittamiseksi muutama malliesimerkki siitéd, minkalaisia skenaariot voisivat olla. Esimerkit olivat
seuraavat: Mité jos vuonna 2050 kaikki kuntalaiset toimisivat vapaaehtoisina? Mita jos vuonna
2050 kuntien ja kansalaisyhteiskunnan yhteistytssa olisi kaikkia kuntia sitova malli? Mita jos
vuonna 2050 kaikilla kansalaisjarjestéilla olisi kummi kuntaorganisaatiosta? Mité jos vuonna 2050
meilla ei olisi vapaaehtoisia?

Osalllistujat kirjoittivat HowSpace-alustalle yhteensa 51 erilaista skenaariota. Muodostetuista
skenaarioista nousi esiin toive aidon ja tasavertaisen kumppanuuden luomisesta kuntien ja
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vélille. Alla on esitetty tiivistelma skenaarioiden sisalloista.

3.1. Skenaarioiden sisallot

Tavoitteena aito kumppanuus

Skenaarioissa korostui toive siitd, etta yhteistyd kuntien ja kansalaisyhteiskunnan valilla olisi aitoa
kumppanuutta, jossa verkostoiksi jarjestaytyneet jarjestot ja kunnat olisivat keskenaan
tasavertaisia ja aktiivisessa vuorovaikutuksessa toimivia tahoja. Kumppanuudessa yhteisené
tavoitteena olisi osallisuuden ja hyvinvoinnin vahvistaminen, se olisi aitoa yhteiskehittamista ja
avointa vuoropuhelua eri toimijoiden kesken.

"Kunta-kansalaisyhteiskunta-yhteisty0 olisi vuonna 2050 aidosti avointa, demokraattista ja
inklusiivista.”

Tulevaisuuden yhteistydn toivottiin olevan ratkaisukeskeisté ja tuloksia tuottavaa. Toive yhteistyon
saumattomuudesta mainittiin useita kertoja. Toivottavaksi néhtiin, etta asioita |ahestyttaisiin teema
edella ja ratkaisuja etsittaisiin kaikkien toimijoiden kesken, yhteisvoimin. Kunta-
kansalaisyhteiskunta-yhteistydsséa nahtiin potentiaalia jopa kunnan tarkeimmaksi toiminnoksi, jonka
avulla parhaiten pystyttaisiin huolehtimaan kuntalaisten hyvinvoinnista.

Kumppanuuteen nahtiin kuuluvaksi, ettd kunnat olisivat mukana vapaaehtoisten tukemisessa ja
vapaaehtoistoiminnan mahdollistamisessa erityisesti pienemmilla paikkakunnilla, joissa vaestt
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ikaantyy. Kumppanuuden kautta my6s vapaaehtoistoimijat olisivat enemman vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa eika jarjesttjen valilla olisi enda keskinaista kateutta. Kunnat voisivat tukea
kunnan alueella toimivia jarjestdja huolimatta jarjeston kotipaikasta.

Kumppanuudessa kunnan omistamat kiinteistot olisivat oikeasti kuntalaisten kiinteistdja ja heidan
kaytettavissddn. Kunta jakaisi laajasti muitakin resursseja, kuten avustuksia ja digitaalisia alustoja
yhteiskayttdon jarjestojen kanssa eri toimintojen ja palvelujen toteuttamiseksi.

Kunnan ja kansalaisyhteiskunnan valinen kumppanuus vaikuttaisi my6s muiden toimijoiden
arvostukseen kansalaisyhteiskuntaa kohtaan. Tulevaisuudessa tyonantajat mahdollistaisivat
tydntekijoille mahdollisuuden toimia vapaaehtoisena tydajalla ja opetussuunnitelmissa
mahdollistettaisiin vapaaehtoisena toimiminen tietyn ajanjakson ajan.

Tahto kumppanuuteen lahtee asenteista

Hyvan yhteistydn perustaksi tunnistettiin keskindinen luottamus ja molemminpuolinen arvostus.
Toivottavina kehityskulkuina nahtiinkin eri toimijoiden keskinaisen arvostuksen kasvaminen ja
ymmarryksen lisaantyminen eri osapuolten toimintavoista, motiiveista ja resursseista.
Paikallistason osaaminen toivottiin kunnissa ndhtavaksi arvostettuna resurssina. Kunnan
paattajien ja tyontekijoiden asenneilmasto olisi kumppanuutta luova ja vapaaehtoiset nahtaisiin
voimavarana.

Yhteisty6n keskidssa olisi ihminen aktiivisena osallistujana. Yhteistyd mahdollistaisi kuntalaisten
omien voimavarojen tunnistamisen ja kayttéon ottamisen niin pienemmissa yhteisoissa kuin
isommassa yhteiskunnassa. Tulevaisuuden yhteistydn seurauksena kansalaiset eivat kokisi
olevansa taakka kuntien tyontekijoille, vaan arvostettu toimija ja huomioiden tekij. Asukkaiden
kehittdmistavoitteiden toteuttaminen olisi tavanomainen kaytantd kuntayhteistytssa. Yhteistyo olisi
mya0s kiinted osa kunnan hyvinvointistrategiaa, joka laadittaisiin ja toteutettaisiin yhdessa
asukkaiden kanssa. Yhteisty0 olisi osa kaikkea kunnan osallistamistoimintaa. Yhteistyd olisi
kansalaisen kokemusta yhdessa jaetusta vallasta, vastuusta ja vaikuttamisen mahdollisuudesta.

Kumppanuutta turvattaisiin rakenteilla

Tulevaisuudessa yhteistydn nahtiin kulkevan luontevana osana kunnan rakenteissa. Yhteistyo olisi
0sa hormaalia toimintaa ja arkityota, niin itsestaan selvaa, etta sita ei edes tarvitsisi miettia.
Rakenteellisen ja hyvin organisoidun yhteistyon toivottiin olevan pakollista kaikille kunnille ja
jarjestaille.

Kumppanuuspoytamalli toimisi aidosti jokaisessa kunnassa ja organisoidusti kunnan ja jarjestéjen
valilla. Kunnat olisivat varanneet yhteistyon edistamiseen ja yllapitamiseen resursseja. Rakenteilla
turvattaisiin hyvien toimintamallien jatkuvuus, jota nykyisin haastaa useiden maéraaikaisten
hankkeiden mukana lakkaavat hyvét kehityskulut.

"Lains&&dénndn sijasta meillé olisikin toiminnan ohjenuorana yhdessé sopimamme pelisdédnnét.”

Kumppanuudesta seuraisi monenlaisia hyotyja

Uudenlaisen yhteistydn ndhtiin synnyttavan innovaatioita ja iloa tuottavaa yhteista tyota
kuntalaisten hyvaksi. Jarjestdsektori voisi olla jopa kuntien tutkimus- ja kehittdmisosasto, jossa
haarukoitaisiin olemassa olevan julkisen palvelujarjestelman aukkoja ja pohdittaisiin ratkaisuja.
Kumppanuuden hydtyna on myds se, etta jopa kunnan ns. ikavat ratkaisut saavat tukea, jos
kansalaistoimijat kuulevat ja ymmartavat niiden perustelut.

Yhteistyon katsottiin voivan tuottaa uudenlaisia ratkaisuja palveluiden tuottamiseen, kun
kuntalaiset olisivat mukana suunnittelemassa palveluita. Mukana yhteistydssa kulkisi yhteisen
ansaintalogiikan ja vaikkapa joukkorahoituksenkin nékdkulmat. Yhteistyon lopputuloksena kuntien,
yritysten ja asukkaiden, eri sektoreiden rajat olisivat hédlvenneet. Lapset ja idkkaat olisivat
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samoissa "paivakodeissa" ja toiminta rahoittaisi itse itsensé. Kuntalaiset tuntisivat kuntansa
omakseen ja yhteiséllisyys olisi suurta. Lahimmaisista huolehdittaisiin ja puhallettaisiin yhteen
hiileen. Vapaaehtoiset pitaisivat ymparistoa ja kiinteistoja hyvassa kunnossa ja osallistuisivat
aktiivisesti yhteisten asioiden hoitoon. Mainitun suuntaisia muutoksia tunnistettiin tapahtuneeksi jo
nykypaivana.

3.2 Jatkotyostettavaksi valitut skenaariot

Yhteisen "Mita jos” —tulevaisuusskenaariotydskentelyn jalkeen osallistujat pisteyttivat HowSpace-
alustalla eri skenaariot. Nelja eniten pisteitéd saanutta skenaariota p&éatettiin ottaa jatkotyostettaviksi
pienryhmissa. Eniten pisteitd saaneet skenaariot olivat seuraavat:

1. Minka pitaisi muuttua, jotta yhteistyd olisi tulevaisuudessa sellaista, etté toimijat
arvostaisivat toisiaan ja ymmarrettaisiin vapaaehtoisen toimijan motiivit, lahtdkohdat ja
resurssit?

2. Minka pitaisi muuttua, jotta yhteistyo olisi tulevaisuudessa pakollista kaikille kunnille ja
kuntien pitaisi varata tdhan resursseja?

3. Minka pitdisi muuttua, jotta kunnan omistamat kiinteistét olisivat tulevaisuudessa oikeasti
kuntalaisten kiinteisttja ja heidan kaytettavissa eli toimintataloja?

4. Minka pitéisi muuttua, jotta yhteistyo olisi tulevaisuudessa kumppanuustydskentelya, jossa
mennaan teema edella ja ratkaisua etsitaan kaikkien toimijoiden yhteisvoimin?

4 Pienryhmatyoskentely

Pienryhmatytskentelyyn oli varattu 45 minuuttia. Pienryhmissa osallistujat kirjasivat ajatuksiaan
HowSpace-alustalle ja taméan lisaksi kaytiin suullinen keskustelu. Fasilitaattorit ohjeistivat
tydskentelyn etenemisessa ja antoivat osallistujille puheenvuorot.

Kaikki pienryhmat kavivat lapi seuraavat kysymykset:

1. Mita sellaista hyvaéa kunta-kansalaisyhteiskunta-yhteistydssa on jo télla hetkella olemassa,
jota pitaisi vahvistaa?

2. Mitd kehitettavaa néet yhteistydssa?

3. Minka pitaisi puuttua, jotta ryhman tydstettdvana oleva tulevaisuusskenaario voisi toteutua?
Onko muutoksessa kyse rakenteellisesta, asenteellisesta vai kenties kayttaytymisen tasolla
tapahtuvasta muutoksesta?

Alla on selostettu kaikkien neljan pienryhman keskustelut edella mainittujen kolmen kysymyksen
osalta. Kysymysten 2 ja 3 osalta ryhmien vastaukset on yhdistetty, silld niissa nousi esiin hyvin
samanlaisia asioita.

4.1 Mitéa sellaista hyvaa kunta-kansalaisyhteiskunta -yhteistydssa on jo télla hetkell& olemassa, jota
pitéisi vahvistaa?

Esiin nostettiin, ettd Suomessa on vahva kansalaisyhteiskunta ja eri toimijoiden ja ihmisten kesken
vallitsee paasaantoisesti luottamus. Ihmiset ovat koulutettuja ja meill& on pitkalti yhteinen kuva
arvoista. Suomessa ollaan myds paljon mukana vapaaehtoistoiminnassa. Se mité pitéisi vahvistaa
on se, ettéa edell& mainitut asiat eivat rapaudu.

Olemassa on paljon kuntia, joissa nahdaan jarjestétyon tuottama lisdarvo ilman, etta yhteistytn
merkitysta tarvitsee perustella euroina. Osallistujat tunnistivatkin, etta kuntien suhtautuminen
kolmannen sektorin toimijoihin on muuttunut paljon positiivisemmaksi. Myds ymmarrys
vapaaehtoistoiminnan merkityksesté ja vaikuttavuudesta on lisdantynyt.

Hyvana esimerkkina onnistuneesta yhteistyosta pidettiin kuntien myontamaa taloudellista tukea ja
jarjestojen kayttoon ilmaiseksi annettuja tiloja. Tilat mahdollistavat kohtaamispaikan monelle
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erilaiselle toiminnalle ja toimijalle. Esiin tuotiin, ettd pienissa maaseutukunnissa kiinteistot ovat jo
nyt paasaantoisesti kuntalaisten kaytettavissa ilmaiseksi. Onnistumisena nostettiin myos erilaiset
jarjestojen kanssa tehdyt palvelusopimukset. Tyypillistd on esimerkiksi saada pieni korvaus
jostakin talkoisiin perustuvasta tydsta (vaikkapa kaukalon jaadyttaminen tms.).

Erilaiset seuraparlamentit ja kylien neuvottelukunnat koettiin myds toimiviksi yhteistyon rakenteiksi.
Myo6s kolmannen sektorin edustus kuntien hyvinvointitydryhmissé ja tydéryhmissa nahtiin toimivana
yhteistydn muotona. Vapaaehtoistoiminnan ja jarjestojen rooli kumppaneina onkin monin paikoin
tunnustettu ja luonteva osa erilaisia tydryhmiakin. Esiin nousi, etta esimerkiksi kulttuuri- ja
likuntaseuroilla on usein omat yhteiset foorumit. Esiin tuotiin, etta tarjolla on jo paljon tyovélineita
kumppanuustydn tekemiseen, esimerkiksi Sitran tuottamina.

Myds useissa kunnissa tehdyt yhdistysohjelmat tai vastaavat, joissa sovitaan yhteisia tavoitteita ja
toimenpiteita tavoitteisiin paasemiseksi, pidettiin onnistuneena yhteistyén muotona. Jarjestéjen
kanssa yhdessa laadittua kunnan avustusstrategiaa pidettiin my6s hyvana, samoin kuin
hyvinvointistrategioita. Ylipaansa toimivana pidettiin sita, kun jarjestét on kutsuttu mukaan
suunnittelemaan toimintaa.

Hyvana pidettiin myds kuntaan valittua jarjestéyhteyshenkilda tai elinvoimapaallikkda, joka tekee
aktiivisesti yhteistyota jarjestojen kanssa. Hyvéaksi yhteistyén muodoksi nahtiin myds se, etta
kunnan tydntekijat antavat omaa osaamistaan ja aikaa jarjestdjen kayttéon osallistumalla mm.
jarjestojen ohjausryhmien kokouksiin tai vapaaehtoiskoulutukseen. Hyvana esimerkkind nostettiin
esiin jarjestdjen ottaminen mukaan hyvinvointialue-valmisteluun. Oulusta nostettiin esimerkki
toimivasta ja laajasta yhteistydsta Oulun Loytavan vanhustydn verkostossa, jossa mukana on
myds kaupunki ja Kela.

Jarjestojen keskindisesté organisoitumisesta tuotiin hyvana esimerkkiné pelastusala, jossa
kattojarjesto toimii jo yhteistydssa alueellisten pelastusliittojen kanssa. Toiminta on
organisoitunutta ylhaalta alas ja alhaalta ylos.

4.2 Mita kehitettdvaa naet yhteistydossa? Minka pitaisi muuttua?

Pienryhmissé esiin nousseet muutostarpeet olivat hyvin samanlaisia kaikkien
tulevaisuusskenaarioiden osalta. Muutostarpeiden néahtiin kohdistuvan seka kuntaan etta
kansalaisyhteiskunnan toimijoihin. Muutoksen katsottiin olevan asenteisiin, rakenteisiin,
resursointiin ja osaamiseen liittyvaa.

Yhteistyon lisaamiselle nahtiin tarve

Keskustelusta nousi esiin vahvasti ndkdkulma, etté yhteistydssa kuntien ja kansalaisyhteiskunnan
valilla on edelleen kehittdmisen varaa. Yhteistyo voi olla hidasta, juuttuvaa ja liilan varovaista. Esiin
tuotiin ndkemys siitd, ettd tdman hetkinen tilanne on tuntunut siltd, ettd meilla on kunta/kaupunki ja
kuntalaiset vastakkain, eri puolella aitaa. Vastakkainasettelua korostavasta ajattelusta pitéisi
paasta pois.

Kehityskohteena nahtiin aidon yhteistyon, vuoropuhelun ja viestinnén lisddminen niin toiminnoissa
kuin esimerkiksi hankehakemuksissa. Esiin tuotiin, etta yhteistyoté ja vuorovaikutusta tulisi
vahvistaa kunnan sisalla, jarjestojen ja kuntien valilla seka kunnassa toimivien jarjestojen valilla.
Yhteistyon tulisi olla pitkajanteisempaa esim. vuosittaisten rahoitushakujen sijaan. Lisaksi
yhteisty6lta toivottiin joustavuutta, toimivuutta ja nopeutta.

Liséksi todettiin, ettd jarjestot otetaan mukaan esimerkiksi kuntien ja kuntayhtymien toimintaan ja
yhteistydn suunnitteluun. Yhteistoiminnan raamit kuitenkin asetetaan kuntien/kuntayhtymien
puolelta, eika téllaisessa menettelyssa valttdmatta padsta aitoon vuoropuheluun.
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Monissa kommenteissa nousi my6s nakokulma siitd, ettd yhteistyon tulisi olla yhteisten tavoitteiden
toteuttamiseen tahtaavaa ja konkreettisella tasolla tapahtuvaa. Monessa kunnassa on tahtoa
toimia yhteistydssd, mutta yhteista tavoitetta tulisi kirkastaa.

Yhteistyon toivottiin olevan enemmankin yhteiskehittamista niin, etta tunnistetaan
tarve/ongelma/toive ja lahdetda&n miettimaan siihen yhdessa ratkaisuja. Ei niin, etté joku yksi taho
nimeaa sen ja muut keksivat keinot. Kehittamisen kohteena olisikin yhteisten tavoitteiden
asettaminen ja sen jlkeen yhdessa miettiminen, miten niihin paastaan. Kaikkien tulisi tulla kuplista
ulos ja rikkoa omia ajatteluaan ja toimintaansa rajoittavia esteita.

Muutoksen lahtokohtana on oikea asenne

Kumppanuuden rakentumisen keskeisimmaksi edellytykseksi nahtiin eri osapuolten halu ja tahto
tehda aidosti yhteistyota keskenéén. Keskustelussa nousi myds paljon nédkemyksia siitd, etta
tarvittavaan tahtotilaan voi vaikuttaa arvostuksen puute kansalaistoimijoiden kenttaa kohtaan.
Luottamuksen ja arvostuksen katsottiin syntyvan, kun osapuolet tuntevat toisensa paremmin, ja
tiedetaan mité toisen osapuolen tyd siséltaa ja vaatii.

Esiin tuotiin, etta yhteistyon ja luottamuksen syntymiselle pitdd myos antaa aikaa. Kunnan ja
yhdistysten yhteispeli tulisi hahmottaa sijoituksena, joka vaikuttaa kunnan elinvoimaisuuteen ja
hyvinvointiin. Kansalaistoimijoiden kentélla on esimerkiksi paljon viisautta toimintaymparistosta ja
sen haasteista. Kuntapaattgjien ja virka- ja luottamushenkildiden tulisikin nahda
vapaaehtoistoimijoiden panos muunakin kuin kivana harrastuksena.

Arvostuksen rakentamista edistéisi nain ollen tiedon lisddminen ja yhteiset jaetut kokemukset seka
valineet, joiden avulla voisi konkreettisesti osoittaa mité yhdistysten ja neljannen sektorin toiminta
tuo yhteiskunnalle. Tavat tunnistaa toisen osapuolen kyvykkyyksia ja osaamista nahtiin myos
keinona edistéaa kumppanuutta.

Keskeisena pidettiin, ettéd kunnissa vahvistettaisiin jarjestotydon osaamista.
Kansalaisyhteiskunnassa on paljon eri alojen ja alueiden tuntemusta, joilla pohjustetaan hyvia
paatoksid. Tallaisen asiantuntijuuden hyddyntamista tulisi hyddyntda kunnissa enemman Toisen
osapuolen osaamisen tunnistaminen helpottaa yhteistyon tekemisen paikkojen I6ytamista ja lisda
keskinaista arvostusta.

Esiin tuotiin, ettd on hienoa, ettd kunnat ovat enenevissd maarin aktivoituneet
vapaaehtoistoiminnan aarelle. Samalla kuitenkin vapaaehtoistoiminnan organisoiminen ja
koordinoiminen voi olla heikolla tasolla, eikd vapaaehtoisia arvosteta siind maarin kuin syyta olisi.
Vapaaehtoistoiminta ei voi olla (ainakaan ensikadessd) keino sdéstaa resursseja, vaan sen
pyorittdminen vaatii varsinkin alussa paljon aikaa, osaamista ja kouluttautumista.

"Liian usein kuntalainen tai yhdistystoimija kokee edelleen olevansa vaivaksi kunnan tyontekijoille,
kun jotain asiaa yrittda edistéa.”

Myds yhteishengen rakentaminen, hyvan palautteen ja tunnustuksen antaminen seka toinen
toistensa kannustaminen nahtiin yhtena vahvistettavana kokonaisuutena. Keskustelussa myos
tunnistettiin, ettd on tarkeda antaa painoarvoa sille ilolle, joka toimijoissa syntyy (kunnat ja
kansalaisyhteiskunnan toimijat), kun tietaa ettei ole yksin eika tarvitse itse osata kaikkea.

Rakenteilla turvataan yhteisty6n jatkuvuus

Kaikissa ryhmissa todettiin, etta skenaarioiden toteutuminen edellyttdd kumppanuutta tukevien
rakenteiden luomista. Sujuvamman vuoropuhelun ja eri osapuolten tutustumisen edellytyksené on
saanndllinen yhteisty6/yhteen tuleminen. Yhteistyota syntyy, kun on paikkoja ja tilanteita kohdata ja
tehda yhdessa. Keskustelemaan tulisi aina kutsua tyontekijasektori, kuntalaiset, vapaaehtoiset
toimijat ja jarjestokentta. Myos jarjestojen vapaaehtoisten tulisi ymmartaa osallistua kunnan koolle
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kutsumiin keskustelutilaisuuksiin ja tapaamisiin. Valitettavasti vapaaehtoiset eivat valttaméatta nae,
ettd joku asia koskee juuri heita.

Toimivina rakenteina mainittiin yhdistysyhdyshenkilé kunnassa, saénndlliset yhdistystapaamiset,
keskustelufoorumit, ja yhdistysohjelma tai vastaava. Esiin tuotiin, etta kunnissa on olemassa jonkin
verran erilaisia yhteistydfoorumeja, mutta ne eivét kaikki todellisuudessa toimi kaytannon tasolla.
Esiin tuotiin myos, etté joillakin alueilla on jo hyva ja toimiva keskusteluyhteys kunnan ja
kansalaisyhteiskunnan vélilla, mutta se voi olla hyvin henkilGitynytté. Tallbin yhteistyd perustuu
johonkin yhdessa vuosia sitten keskusteltuun, ja henkilévaihdokset voivat vaikuttaa merkittavasti
yhteistyon jatkuvuuteen. Lisaksi tuotiin esiin, ettd kyla- ja muu aluetoiminta perustuu usein
hankkeisiin pitkajanteisen yhteistyon sijasta.

Kehittdamiskohteena nahtiinkin yhdistysten ja kunnan vuoropuhelun ja saannéllisten tapaamisten
lisddminen. Tarkeadna pidettiin yhteistytta tukevien rakenteiden vahvistamista ja yhteistyon
pelisdantoja, jotka eivat olisi riippuvaisia henkildistda. Kuntien ohjaaviin asiakirjoihin toivottiin
tuotavaksi nakyviin tavoite jarjestt- ja vapaaehtoistoiminnan edistamisesta ja niiden roolista
kuntalaisten hyvinvoinnin edistgjana seka resursointi tavoitteiden toteuttamiselle. Lisaksi esitettiin
ajatus, ettd kunnan paatoksentekoon voisi lisatd pohdinnan, miten erilaiset paatokset vaikuttavat
jarjestétoimijoihin.

Esiin myos tuotiin nakemyksia, joiden mukaan pysyvéat rakenteet tulisi turvata lain tasolla.
Kansalaistoiminta pitaisi kirjata kuntalakiin ja kunnilla pitéisi olla riittavat resurssit (varsinkin rahaa)
toiminnan pydérittamiseen

“Kun on resurssia ja velvoite, niin silloin usein toimintatapakin muuttuu.”

Liséksi nahtiin, etta yhteistydrakenteiden tulisi muuttua notkeammiksi ja kevyemmiksi. Esiin tuotiin
myds kehityskohteita rahoitusrakenteiden osalta. Rahoitusrakenteet tulisi ajatella uusiksi
mahdollistamaan aitojen kumppanuuksien rakentamisen. Nykyiset rahoitustavat rajoittavat siilo- ja
sektorirajat ylittdvaa yhteistyota. Rahoituksissa tulisi olla myds vapautta yhdistaa eri
hallinnonalojen vapaaehtoistoimintaa (vs. nykyinen "tarkkarajaistuva" kohderyhma ajattelu).

Jarjestoyhteyshenkilén merkitys ja kunta tiivimmin mukaan kansalaisyhteiskunnan toimintaan
Keskustelussa nousi vahvasti esiin, etta toimivan yhteistyon kehittdminen vaatii resursseja kunnan
puolelta. Toiveena olikin, ettd kunnalla olisi palkattu henkild ja riittdvat resurssit yhteistyon
yllapitdmiseen ja kehittdmiseen kansalaisyhteiskunnan kanssa. Kansalaisyhteiskunnan
verkostoihin tulisi saada tiiviimmin mukaan kuntien/kaupunkien esimiesasemassa/paattavassa
asemassa olevia ihmisia, jotta tieto heilta kulkisi paremmin eteenpain kuntaorganisaatioon.

Jarjestoyhteyshenkilon rooli kunnassa nahtiin keskeiseksi. Esiin nostettiin toimijan kokemus siita,
etta talla hetkelld on todella vaikea edes saada selville, keneen kunnassa pitdisi ottaa yhteytta
tiettyyn asiaan vaikuttamiseksi. Tdma haaste korostuu etenkin isommissa kunnissa.

Yhteistyosta saatuja hyotyja tulisi tehda nékyvaksi

Yhtena keskeisena konkreettisena yhteistyon edistimisen keinona nahtiin se, etta yhteistyosta, ja
vapaaehtoistoiminnan tukemisesta saatavat hyodyt tehdaan nakyvaksi. Jarjestotydsta saadaan iso
hyoty suhteellisen pienellakin panoksella. Osataanko tamé kunnan paatoksissa huomioon? Esiin
nostettiin, etta kuntien ajatteluun tulisikin juurruttaa oivallus siita, kuinka suuri hyoty kuntalaisten
omaehtoisen toiminnan tukemisesta seuraa kuntataloudelle.

Kunnissa olisi myds tarke&a tunnistaa, milla kunnan sektoreilla olisi tarve tiivimmalle yhteistydlle
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. Tarkeaa olisi tehd&a nékyvaksi hyvia kokemuksia
kunnan eri sektorien toimivista kumppanuuksista ja niissa syntyneista hyodyista. Levittamalla tata
tietoa kunnan sisalla voitaisiin myos vahvistaa niiden sektoreiden kumppanuuksia, joissa yhteistyd
ei olisi vield niin vakiintunutta. Keskustelu ja yhteistyd myds sivuttaissuunnassa kuntaorganisaation
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eri tasoilla nahtiin yhtena kehittamiskohteena, jotta yhteistyo toteutuisi yhdenvertaisesti kaikilla
tasoilla ja kaikilla kunnan sektoreilla.

Kunnan tilojen kaytto

Konkreettisena yhteistydn muotona pidettiin jarjestdjen kayttoéon maksutta annettavia tiloja ja
kokoontumispaikkoja. Jotkut kunnat tarjoavat tiloja maksutta kayttoon, mutta useimmat pyytavéat
suuria maksuja. llImainen kaytto tulisikin laajentaa kaikkiin Suomen kuntiin vahvistamaan
asukkaiden ja toimijoiden roolia. Isoissa kunnissa pitéisi olla kokoontumispaikkoja eri taajamissa ja
siella yhteistyota yhdistysten kesken.

Keskeisena nahtiin, etta kaytettavissa olevien tilojen sahkdoiset jarjestelmat tulisi tehda toimiviksi
(tilavaraukset, avain/kulunhallinta). Lisdksi néhtiin, etta asia voitaisiin tuoda esiin
hyvinvointisuunnitelmassa (hyte-kertoimet), joka tulisi tehda yhdessa paattajat, virkahenkildiden,
jarjestdjen ja kuntalaisten yhteistytné. Tavoitteeseen padsemista voisi auttaa myds kuntatalouden
tarkastelu laajempien hyvinvointi- ja terveysvaikutusten nakokulmasta.

Esiin tuotiin havainto siita, etta tilat ovat kustannusera omistajalle ja nain ollen tulevaisuudessa
tulisikin [6ytéda uudenlaisia keinoja kiinteistdjen yllapitoon, kuten uudenlaisia rahoitusmalleja.

Tiedotuksella tarkea rooli yhteistyossa

Tiedotuksen rooli nahtiin tarkeéksi, silla kuntalaisten taytyy tietaa mita eri alueilla ja eri
yhdistyksissa tapahtuu. Kunta voi auttaa tassakin. Esiin nousi huomio siitd, etta nykyisin
paikallislehdillakin on aika kiireista eika sielta ehditd mukaan yhdistysten kokouksiin niin kuin
ennen. Viestinnalla ja tiedonkululla ehkaistadn myods se, ettd monet toimijat ja kuntakin tekevét
paallekkaista tyota.

Muita esiin nousseita toimivia yhteistyon malleja

Vahvistettavana mallina pidettiin myds Helsingin kaupungin ja Diakonissalaitoksen yhteistydssa
kehittaman vapaaehtoistoiminnan keskusten (Kanssala -tyyppinen toiminta) lisdamista ja fyysisten
tilojen perustamista téllaiselle toiminnalle. My6s erilaisten toimivien
vapaaehtoistoimintaa/yhteisollisyytta edistavien mallien, kuten naapuriaputoiminnan ja
omakotitalkkareiden kayttddnoton lisddmista kunnissa pidettiin hyvana. Myos kaikenlaiset
jalkautumiset kuntalaisten pariin kuntakierrosten muodossa eri kyliin ja kaupunginosiin nahtiin
yhteistyota edistavana. Osallistumista tukevien jarjestelmien tulisi olla helppokéayttdisia.

Kuntalaisten omaehtoisen toiminnan tukeminen ja osallistumismahdollisuuksien monipuolistaminen
Keskustelussa nostettiin myds nakdkulma kuntalaisten omaehtoisen toiminnan tukemisesta
jarjestdyhteistyon rinnalla. Kehittamiskohteena nahtiin esimerkiksi alueellisten toimintaryhmien
nakeminen yhta arvokkaana kuntalaisten hyvinvoinnin vahvistajana, kuin rekisterdidyt yhdistykset
(rahoitus/avustukset, tilajaot, asiakasraadit, tydpajoihin osallistuminen jne.) Kommenteissa tuli esiin
nakemys, etta olisi hienoa saada tavallisia tallaajia mukaan verkostoon pitamaan jalat maassa ja
muistuttamassa mita ja keta varten asioita kehitetdan. Myds aloitetoiminnan kehittamista ja
nopeuttamista pidettiin tarkeana.

Liséksi tuotiin esiin, etta kuntalaisella pitaisi olla helppoja tapoja paasta vaikuttamaan.
Viranhaltijoiden tulisikin aktiivisesti pohtia vastausta kysymykseen: miten voin palvella
kuntalaisia/toimijoita ja lisata osallisuutta/kuulluksi tulemisen mahdollisuuksia. Esiin tuotiin myos
havainto monikulttuurisuuden nadkokulmasta; "suomalaisuus” tulisi maaritella uudelleen ja
ajattelussa pitaisi pystya katsomaan tulevaisuuteen. Erilaiset nimetyt toimikunnat eivat valttamatta
kiinnosta, vaikka nimessa olisi esim. sana lahidemokratia. Ihmiset haluavat enemman "pop up”
tyyppista toimintaa, eivat niinkaan tydpajoja tai keskusteluja. Hyvia tapoja voisivat olla esim.
sovellusten kautta ideoiden heittely ja ddnestaminen. Lisaksi nahtiin tarkeana, etta
palkkatyontekijoiden sijaan yhteistytprojekteihin tulisi tulevaisuudessa yh& vahvemmin ja
nakyvammin mukaan vapaaehtoisia vastuunkantajia ja kuntalaisia. Kommenteissa huomautettiin,
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ettd tAmakin tyOpajatilaisuus on osallistujalistan perusteella varsin tydntekija- ja
organisaatiokeskeinen. Kokemusasiantuntijuus tulisi ottaa mukaan kunnan palvelujen
kehittdmiseen ja rinnalle hoitotilanteisiin.

Jarjestojen keskindista yhteisty6ta tulisi kehittaa

Keskustelussa nousi esiin myds nakokulma tarpeesta kehittaé jarjestojen keskinaista yhteistyota.
Tarke&na nahtiin, etta jarjestot verkostoituvat ja jarjestaytyvat keskenaan. Nain jarjestojen
osaaminen, vahvuudet ja niiden tarjoamat palvelut osattaisiin sanoittaa selkeasti julkishallinnon
suuntaan. Esiin tuotiin, ettd oman toiminnan vaikuttavuuden esiintuonti on omanlaistansa
puhuntaa, ja sita voisi tehda osa jarjestdista kaikkien alueen jarjesttjen puolesta. Tiiviimman
yhteistydn nahtiin auttavan myds siing, ettd kolmas sektori voisi osoittaa arvonsa paremmin
paattdjille (vaikuttavuuden esiin tuominen).

Esiin tuotiin, etta nykyisin jarjestot tekevat keskenaan liian vahan yhteistyota. Jos jarjestot
yhdistdisivat voimansa, saataisiin lisda vaikuttavuutta. Yhteisty6éhon toivottiin myos
monimuotoisuutta, niin etta eri ryhmat toimisivat yhdessa. Nykyaan eri yhdistykset "kilpailevat" niin
vapaaehtoisista (ihmisten ajasta) kuin jasenista (jasenmaksutulot).

Yksittaisten jarjesttjen rakenteiden katsottiin myds kaipaavan muutosta siihen suuntaan, etta
vapaaehtoinen voisi joustavasti toimia haluamansa asian eteen, oli edustamansa taho ns. "mika
tahansa". Liséksi nostettiin esiin, etta yhdistystoimijat voisivat miettia tarkemmin strategiaa
asioiden parantamiseen ja liittoutua valilla virkamiesten ja valilla kunnanvaltuuston ja muiden
luottamushenkildiden kanssa tamén strategian edistamiseksi.

Kunnan rooli nahtiin tarkean& myaos jarjestokentén sisdisen yhteistyon edistdmisen kannalta.
Erityisesti pienet yhdistykset tarvitsevat tuekseen koordinoivan tahon. Toivottavana
tulevaisuudenkuvana nahtiin sujuva yhteistyd yhdistysten kesken ja kentan yhteiset hankkeet
kunnan kanssa.

Liséksi tarvitaan uusia toimintatapoja ja kokeiluja

Konkreettisena keinona edistaa tavoitetta nahtiin seka kunnan virkahenkiloston etté jarjestojen
vuorovaikutusosaamisen vahvistaminen. Keskeista on luoda yhdessa tekemisen kulttuuri kuntiin.
Tarkeana myos pidettiin, etta osapuolilla olisi enemman uskallusta, ja yhdessa voitaisiin sietda
virheité ja epataydellistéa lopputulosta. Tarvitaan lisda luovaa ajattelua ja rohkeita kokeiluja!

Tarkeaa olisi myds kehittdd uusia tapoja kuulla myos niita, jotka eivat osallistu tai tunne
kuuluvansa joukkoon tai toimivat tunnistettujen joukkojen ulkopuolella. Lisaksi taytyy myos
muistaa, etta kaikki asukkaat tai yhdistykset eivat ole yksimielisia asioista. Teknologian tulisi tukea
osallistumista ja sen tulisi olla helppokayttoista.

5 Adnestys kuntapilottien tarkeimmista sisalloista

TyOpajan lopussa jarjestettiin danestys siita, mitd Vapaa!-Fri! — hankkeiden puitteissa
toteutettavien kuntapilottien tulisi pitdé sisallaén, jotta niista saataisiin paras hyoty irti. Alla on
kuvattu aanestyksen tulokset seka aikaisemmin 17.6.2021 kuntien edustajille suunnatussa
tybopajassa samasta kyselysta saadut tulokset. Molemmissa danestyksissa eniten pisteita saivat
konkreettisten mallien ja ideoiden valittaminen kunnille kunta-kansalaisyhteiskunta —yhteistyon
kehittamiseksi seké keinot tunnistaa erilaisia yhteistyon paikkoja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
kanssa.
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Kuvio 1. Adnestystulokset jirjestdjen nikékulmaa esiin tuovassa tydpajassa.
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. (19) Konkreettisia malleja ja ideoita kunnille kunta-kansalaisyhteiskuntayhteistyén
toteuttamiseksi

. (16) Keinoja tunnistaa erilaisia yhteistyon paikkoja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
kanssa

. (13) Kunnan omien rakenteiden lapikdymisen - missé kansalaisyhteiskunnan ndkékulmaa
voitaisiin vahvistaa

. (11) Kunnan siséisen prosessin pilotin aikana eri kunnan sektorien saamiseksi mukaan
kehittamistyohdn

. (13) Tietoa vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnallisesta merkityksesta kehittamistyén tueksi

. (3) Saannollista sparrausta hankkeen taustaverkoston kanssa kehittémistydn edetessa
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Kuvio 2. Adnestystulokset kuntien edustajille suunnatussa tydpajassa 17.6.2021.

Mita kuntapilottien pitaisi mielestasi pitaa sisallaan, jotta niista saataisiin paras hyoty irti?
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(13) Konkreettisia malleja ja ideoita kunnille kunta-kansalaisyhteiskuntayhteistyon toteuttamiseksi

(10) Keinoja tunnistaa erilaisia yhteistyon paikkoja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa

(5) Tietoa vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnallisesta merkityksesta kehittamistyon tueksi

(8) Kunnan siséisen prosessin pilotin aikana eri kunnan sektorien saamiseksi mukaan kehittémistyohon

(10) Kunnan omien rakenteiden lapikdymisen - missa kansalaisyhteiskunnan nakékulmaa voitaisiin vavistaa

(3) Dialogisen valmisteluprosessin kunnan ja kansalaisyhteiskunnan vélilla esim. pelillisen l&hestymistavan kautta

(5) Saannollista sparrausta hankkeen taustaverkoston kanssa kehittamistyon edetessa

(6) Tilaisuudet pilottikunnista muodostuvan vertaistukiverkoston kesken ja yhteisen ajatustenvaihdon
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