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Yhteenveto: KANEnN jasenille jarjestetty tyopaja Vapaa!-Fril- hankkeen
valiraportista

1. Tyopajan tarkoitus ja osallistujat

KANEN jasenille jarjestettiin perjantaina 11.3.2022 Teams-verkkotyOpaja Vapaa!-Fri! —hankkeen
valiraportista. Tyopajan tarkoituksena oli kertoa osallistujille Vapaa!-Fri! —hankkeen keskisista havainnoista
ja saada osallistujilta palautetta ja kehittamisehdotuksia lausunnolle |ahtevan raporttiluonnoksen
sisalloista. Lisaksi tyopajassa haluttiin selvittaa osallistujien ndkemyksia siitd, mita hankkeessa esiin tulleita
teemoja olisi tarpeen selvittda hankeen toimikauden aikana tarkemmin ja mistd nakékulmista.

TyOpajaan osallistuivat seuraavat henkil6t:

Elina Varjonen ja Markus Seppelin, STM

Riitta Kittila & Kaarina Tamminiemi, SOSTE

Petri Ohman, Suomen Venijinkielisten Keskusjarjestd

Anne Porthén ja Marjo Salmela, Kansalaisareena

Virpi Dufva, Valli (KANEnN vpj)

Rasmus ry

Niklas Wilhelmsson, Sini Lahdenpera ja Maria Wakeham-Hartonen, OM

2. TyOpajan sisalto

Ty6pajan alussa yksikonpaallikko Niklas Wilhelmsson taustoitti Vapaa!-Fri! —hankkeen taustaa. Tdman
jalkeen Vapaa!-Fril —hankkeen hankepaallikko Sini Lahdenpera esitteli hankkeen valiraporttiluonnosta, joka
on lahdossa maaliskuussa lausuntokierrokselle. Viliraportti kokoaa havainnot kansalaistoiminnan kentan
tilanteesta. Todettiin, ettd hanke on saanut lisdrahoitusta. Esittely piti sisdlldan seuraavat havainnot:

KANEN kasittelyssa valiraportin tydstamisessa ajateltiin keskittyvan laajaan perspektiiviin.
Vapaaehtoistoiminnan murros on yksi suurimmista teemoista. Tahan liittyy vaeston ja aktiivisten
vapaaehtoisten ikdantyminen. Muita haasteita ovat mm. kaupungistuminen, jolloin maaseutukunnissa ja
pienemmissa jarjestoissa on pulaa vapaaehtoisista. Ajankdytdén muuttuminen, lyhytaikainen osallistuminen
ja neljannen sektorin nousu ovat nousevia trendeja. Jarjestokenttd ammattimaistuu, ja kansalaistoimintaan
osallistumisen vastuut voivat pelottaa ihmisia.

Tukea saa talla hetkella mm. keskusjarjestoilta, verkostojarjestoilta, vapaaehtoistoimintaa koordinoivilta
jarjestoilta ja verkostoilta, opintokeskuksilta ja kunnilta. Tukea vapaaehtoistoiminnan koordinoimiseen
kaivattaisiin kunnilta mm. talousosaamiseen, rahoitukseen, strategiseen puoleen, verkostoitumiseen,
vapaaehtoisten rekrytoimiseen ja perehdyttamiseen seka yritysyhteistyohon. Voisiko yhdistys — ja
vapaaehtoistoimintaan soveltaa yrityspuolelta metodeja, mm. keskitettyja rahoitushakuja, koulutuksia ja
sparrauksia? Verkostojarjestdjen roolista on valmistumassa selvitys.

Alustuksen jalkeen tyOpajassa siirryttiin kdymaan keskustelua seuraavista kysymyksista:

1. Onko nykytilassa mielestasi parantamisen varaa sen suhteen, miten kansalaisjarjestot saavat tukea
esim. toimintansa perustamiseen, toiminnan kehittdmiseen ja esim. rahoitushakujen tekemiseen? Jos
on, kuinka suuresta asiasta on mielestasi kysymys ja miksi?

2. Tunnistatko, etta jotkut koulutustarpeet on puolestaan katettu jo hyvin? Mitka?

3. Tulisiko aihetta selvittaa tarkemmin Vapaa!-Fri! —hankkeessa? Mista nakokulmasta?
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3. Keskustelun sisalto

Vapaaehtoistoiminnan ja yhdistystoiminnan vélinen suhde

Osallistujat pitivat tarkedna, etta tata aihetta koskevissa keskusteluissa on maaritelty riittavan tarkasti
kohderyhma, jolle helpotuksia ollaan etsimdssa. Esiin nostettiin mm., ettd yhdistystoiminta ei ole aina sama
asia kuin vapaaehtoistoiminta. Erityisesti isompien jarjestdjen osalta toiminta on padasiassa
ammattihenkildiden pyorittdmaa. Vapaaehtoistoiminta voi toimia myds kokonaan ilman
yhdistysrakennetta.

Toisaalta esiin nostetiin, ettd pienet yhdistykset toimivat padosin vapaaehtoisen voimin, ja ndissa tilanteissa
yhdistystoiminnan tukeminen edistda suoraan myos vapaaehtoistoiminnan asemaa. Esiin tuotiin, etta
pienimmat vapaaehtoispohjalta toimivat yhdistykset jadavatkin niin sanotusti erilaisten tukilahteiden
katveeseen. Vapaaehtoistoiminnan koulutusta esim. tarjotaan erityisesti ammattilaisille, jotka koordinoivat
tyokseen vapaaehtoistoimintaa. Ammattilaisia on tarkeaa tukea, mutta on myds tarkea tiedostaa, etta
Suomen jarjestoistd iso osa on tdysin vapaaehtoispohjalta toimivia yhdistyksia. Sielld ei puhuta
vapaehtoistoiminnan johtamisesta ja koordinaatiosta, vaan enemman yhdistyksen aktiiveista ja hallituksen
jasenista.

Minkalaista tukea tarvitaan?

Keskustelussa todettiin, ettd rahoitusneuvonta on jarjestoille tarkeaa, ja se muodostuu monille (erityisesti
pienille jarjestoille) raskaaksi. Rahoitusosaaminen on jarjestotoiminnassa sellaista perusosaamista, jota
tarvitaan aina. Jarjestoissa tapahtuu my6s muutoksia, ja lisaksi tulee uusia rahoituslahteita, ja niista ei
tiedetd. Suomessa ei ole kuitenkaan olemassa keskitettya tahoa, joka auttaisi jarjestdja [6ytamaan
rahoitushakuja tai opastamaan niiden tekemisessa. Suomessa on toisaalta olemassa paljon erilaisia
tietopankkeja ja erilaista koulutusresurssia. Tukea saa mm. kattojarjestosts, liitolta ja alueelta jne.
Kokonaisuus muodostuu kuitenkin aika pirstaleiseksi. Keskustelussa esitettiin kysymys siita, ettd mika voisi
olla se taho, joka voisi tukea keskitetymmin jarjestoja niiden tarvitsemissa tukitarpeissa. Yrityspuolella
kunnat ja kuntien elinkeino- ja kehitysyhtiot tarjoavat yrityksille tukea niiden perustamiseen, toimintaan ja
rahoitukseen liittyvissa kysymyksissa. Esiin myds tuotiin, etta valtiovarainministeriossa kdynnissa olevassa
valtionavustustoiminnan uudistamishankkeessa pyritdan tuomaan helpotusta jarjestoille tuomalla kaikki
haettavat valtionavustukset yhden verkkosivun alle. My&s hakuprosessia pyritdaan yhdenmukaistamaan eri
hakujen osalta.

Keskustelussa tehtiin my6s havainto, ettd vaikka Suomessa nayttaisi olevan paljon erilaisista koulutusta
rahoitusosaamisten vahvistamisesta, niin olemassa ei ole ”sita kdytannon tietoa, jota yhdistyksissa
tarvittaisiin oikeasti”. Talla tarkoitettiin kdytannon tukea kdaytannon kysymyksissa hakuvaiheessa. Sellaista
hankekohtaista tietoa, kuten minkalainen rahoitus sopisi minkdkin toiminnan edistamiseen, mika on
omarahoitusosuuden maara ja mista se voi koostua. Esiin nostettiin, ettd rahalla voi ostaa my6s tdméan
tyyppista palvelua, mutta kaikilla ei ole siihen mahdollisuutta. Esiin tuotiin, ettd kun hankehakemusten
tekemisestd vastaavat vapaaehtoiset, niin yleiset rahoituskoulutukset tuntuvat ajanhaaskaukselta, jos siella
todetaan vain yleisella tasolla sellaisia asioita, joista ei ole omassa hakemuksessa hyotya.

Ongelmalliseksi nahtiin myos kielikysymys, kun esim. kaikki viranomaisten jarjestelmat ja koulutukset ovat
suomeksi. Haasteeksi nahtiin myds yhteiskunnan yleiset rakenteet, jotka ovat tahattomasti syrjivia.
Edistysaskeleiksi nahtiin esimerkiksi se, etta koulutuksissa, ja viranomaiselle yleisestikin voisi puhua
englanniksi. Myos neuvonnan lisdaminen ja erilaisten rahoitustytkalujen sivustojen rakenteiden
selkeyttaminen ja koonti olisi tarkeaa.

Lisaksi todettiin, etta yhdistyksille tarjottavien palveluiden sisall6t ja tarjonta vaihtelevat todella paljon
kuntakohtaisesti. Esiin tuotiin myds havainto, etta aikaisemmin joissain kunnissa on ollut kattavammin
jarjestoinfoja ja rahoitusinfoja, mutta nyt kynnys on kasvanut. Lisaksi kiinnitettiin huomiota siihen, etta
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raha on yhdistykselle kuitenkin vain se viline toteuttaa tehtavidan ja joskus se tuen tarve on enemmankin
oman toiminnan fokusoimista ja kehittamista. Tassa auttaisi yksityiskohtaiset sparraukset yleisten
webinaarien sijasta. Lisaksi tuotiin esiin, etta jarjestoilla on myds paljon aktiivista toimintaa ilman
rahoitusta, ja rahoituksen saaminen on voinut tuoda rajoitteita toiminnan sisaltoon. Tama liittyy
rahoituksen tuoman riippuvuuden problematiikkaan.

Lisaksi keskustelussa tunnistettiin erityisesti pienissa yhdistyksissa nayttaytyva vapaaehtoistehtavien
kasautumisen ilmio: tehtdvat kasautuvat yhdistysten harventuville jasenille. Tastd huolimatta tehtavia ei
kuitenkaan osata valttamatta avata yhdistykseen mukaan tuleville uusille henkiléille. Keskustelussa
tuotiinkin esiin yhtena haasteena se, etta jarjestoissa ei valttamatta 16ydy toiminnan uudistumishalua, jota
tarvittaisiin nykypaivana.

Yhteistyd kuntien kanssa

Esiin nostettiin myos kuntien roolia tahan kysymykseen liittyen. Kansalaisareenassa on esimerkiksi
selvitetty jarjestdjen vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreiden kanssa, mitka asiat asettavat haasteita sille,
ettd koordinaattorit voivat tukea jarjestojen vapaaehtoisia. Esiin on tullut, etta jarjestdilld on niin laajat
tehtavat ja tavoitteet, ettd osa jaa valttamattakin tekematta eika vapaaehtoisia riita kaikkiin tehtaviin.
Tama aiheuttaa ahdinkoa yhdistyksissa. Jarjestdille olisi tarkeaa pystya kdymaan kunnan kanssa lapi niiden
tehtdvien suuntaamista ja taakanjakoa. Tahan tarvittaisiin dialogia ja aktiivista otetta kunnilta sen
selvittamiseksi, missa jarjestéjen tehtdvia voisi keventaa ja missa jarjestot taas pystyvat vastaamaan
kuntalaisten tarpeisiin paremmin kuin kunta itse. Sitd kautta olisi mahdollista myos vaikuttaa
vapaaehtoistoiminnan houkuttelevuuteen. Lisdksi tunnistettiin se, ettad yhdistysten pitaa olla tietoisia
saman alueen muista yhdistyksista, ettd osattaisiin |0ytda yhteistydkumppaneita. Talla hetkelld ndkee sit3,
ettd ei jarjestot eivat tunne riittdvan hyvin toimintakenttaa.

Keskustelussa nostettiin esiin myds esiin yhdistysten keskindiseen sparraukseen tarkoitettu Tehostamo-
sdhkoéinen alusta, jota voisi my0s tarvittaessa hyddyntaa tahan kokonaisuuteen liittyen.

Asian selvittamisen tarve
Keskustelussa tultiin johtopaatokseen, etta tydpajassa kasiteltya aihetta voisi olla tarpeen selvittda
tarkemmin. Tarkempia selvityksen aiheita voisivat olla mm. seuraavat asiat:

e Nykytilan kartoittaminen

e Minkalaista tukea tarvitaan yhdistysten rahoitusosaamisen vahvistamiseen? Minkalaista erilaista
tukea eri toimijat tarvitsevat?

e Minkalaista tukea tarvitaan yhdistyksen toiminnan ja tehtavien kirkastamiseen?

o Mita tietolahteita ja tukildhteitd jarjestoissa nykyaan kdytetdan?

e Missa on aukkoja? Nouseeko esiin havaintoja, miten nykytilaa saisi jotenkin kehitettya?

e Liikuntapuolesta sektorina voisi ottaa oppia: sielld on tehty paljon asioita liikemaailman tavoin,
osataan tehda asioita ammattimaisesti, osataan mm. hakea rahoituskanavia ja sielld on osaamista
yritysyhteistyon saralla vapaaehtoistoiminnan tukeen liittyen

e Voisiko tuen muotona olla esim. puhelinpalvelu, josta voisi tarkistaa hakemuksen tekemisen aikana
konkreettisia ja kdaytannon laheisia tarpeita?

e Tarkasteltaisiin yrityksille tarjotun tukimallin soveltumista jarjestopuolelle (raportista)

4. Muita huomioita raporttiin

Keskustelussa nostettiin esiin myds muita huomioita koskien raportin sisaltéja. Ensinnakin tuotiin esiin, etta
raporttiin voisi tuoda enemman sanoitusta sita, miksi on tarkeda tuoda yhteiskuntaa takaisin siihen
suuntaan, etta yhdistykset eivat tuota vain palveluja. Lisaksi voitaisiin haastaa enemman mm. kuntia siihen,
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minkalaisia osallistumisen mahdollisuuksia he tarjoavat mm. tilojen tarjoamisen kautta. Raportissa voisi olla
tarpeen artikuloida myds paremmin liikuntajarjestojen roolia.

Lisaksi kiinnitettiin huomiota siihen, etta kun verkostoyhdistysten roolia selvitetdan, ei lahtokohtana saisi
olla verkostojen luominen verkoston itsensa vuoksi, vaan niilla tulee olla selkeat tehtavat ja roolit, jotta ne
hyodyttavat niissa mukana olijoita.

Esiin nostettiin my6s vapaaehtoisille tarjottavan tydnohjauksen merkitys. Sitd on harvoin tarjolla, vaikka se
on todella tarked asia. Raportista nostettiin keskeisind havaintoina myos haasteet tyottémien
mahdollisuudessa osallistua vapaaehtoistoimintaan, joka on tarkea kokonaisuus joka tulisi saada
toimimaan.

5. Vapaaehtoistoimintaan liittyvien teemojen kasittely KANEssa

Lopuksi todettiin, ettd KANEssa jaddaan seuraamaan Vapaa!-Fril —hankkeen etenemista. KANEn rooliin
sopisi myos kdyda laajemmin keskustelua vapaaehtoistoiminnan merkityksesta yhteiskunnassa.
Tarvittaessa KANE voi antaa tdahan aihealueeseen liittyen my0ds syotteita erilaisiin prosesseihin, kuten
hallitusohjelman tavoitteisiin.



