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Lausunto
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Asia: VN/2005/2020

Esittdavan taiteen valtionosuusjarjestelman uudistaminen

Lain soveltamisalan laajentaminen (1 §)
Valitse sopivin

Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti

On hyva, etta lain soveltamisala laajennetaan koskemaan kaikkea esittavaa taidetta ja etta lain
soveltamisala antaa mahdollisuuden tulevaisuudessa hyvaksya lain piiriin myos sellaisia esittdvan
taiteen muotoja, joita ei valttamatta voida nykyisellaan tarkasti maaritella.

Lain tavoite (2 §)
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti

Valtionosuuden tavoite (3 §)
Valitse sopivin

Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti

Valtionosuuden tavoitteet edistaa taiteellisista ldhtokohdista esittdavan taiteen monimuotoisuutta ja
kulttuurista moninaisuutta seka palveluiden saatavuutta, ovat laht6kohtaisesti kannatettavia.
Erityisesti monimuotoisuuden ja kulttuurisen moninaisuuden edistamista avataan lain perusteluissa
hyvin. Nykyinen valtionosuusjarjestelma on nayttaytynyt homogeenisena joukkona, jossa ns.
perinteinen puheteatteri ja sinfoniaorkesteritoiminta vievat suurimman osan jarjestelman kautta
myonnetysta tuesta. Kirjatut tavoitteet antavat mahdollisuuden vahvistaa esittdvan taiteen kentan
monimuotoisuutta ja monidanisyyttd myos valtionosuusjarjestelman piirissa.
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Lain perusteluissa mainitaan, etta Taiteen edistamiskeskus (Taike) antaisi ministeriolle lausunnon,
jossa tarkasteltaisiin mm. sitd, miten hakijoiden toiminta vastaa sdaadettyja tavoitteita. Lain
perusteluissa ei kuitenkaan avata tarkemmin, milla kriteereilld tai arviointiperusteilla Taike arvioi
hakijoiden toimintaa suhteessa mainittuihin tavoitteisiin. Koska 3 § valtionosuuden tavoitteet ovat
linjassa Taiken my&ntaminen esittavan taiteen harkinnanvaraisten toiminta-avustusten tavoitteiden
kanssa, olisi luontevaa, etta valtionosuuden piiriin hakevia toimijoita arvioitaisiin Taikessa vastaavin
kriteerein kuin harkinnanvaraisen toiminta-avustuksen hakijoita. Naissa kriteereina ovat
hakijayhteison toiminnan tavoitteellisuus ja laatu, hakijayhteison toiminnan laajuus ja vaikuttavuus,
taiteellisen sisallon laatu seka talouden kestavyys ja realistisuus.

Taikelle tulisi varmistaa riittavat resurssit em. lausuntojen tekemiseen, erityisesti niille vuosille,
jolloin valtionosuusjarjestelman piiriin voi hakea (2021 ja sen jalkeen 3 vuoden valein). Ministerion ja
Taiken tulisi my0ds selventaa toimijoille, hyddynnetaanké valtionosuusjarjestelman piiriin hakevien
arvioinnissa vertaisarvioinnin valineita, esim. lausuntoja taidetoimikunnilta, vai tehdaanko
ministerion pyytamat lausunnot Taikessa asiantuntijavalmisteluna.

Valtionosuuden saamisen edellytykset (4 §)

Valitse sopivin
Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti

Pykalan 1 kohdassa sdadadetaan, etta jarjestelman piiriin hyvaksytyn toimijan tulee toimia
saannollisesti ja ymparivuotisesti ja ettd toiminta on ammattimaista. Taman lisaksi kohdassa
mainitaan, etta “henkildstopolitiikassa otetaan huomioon tyénantajavelvoitteet ja virka- ja
tyoehtosopimukset”. Ministerion tulisi selventda, miten taman vaatimuksen toteutumista seurataan
ja tullaanko toimijoilta pyytamaan maaraajoin tehtadvissa arvioinneissa esimerkiksi
tyonantajavelvoitteisiin liittyvien suunnitelmien ja asiakirjojen esittamista.

Pykalan 8 kohdan mukainen lisatty vaatimus monivuotisesta tavoitteita, toimintaa ja taloutta
koskevasta suunnitelmasta on kannatettava.

3 § Valtionosuuden tavoitteista puhutaan esittdavan taiteen edistamisesta "taiteellisista
lahtokohdista”. On ristiriitaista, etta 4 § valtionosuuden saamisen edellytyksissa ei kuitenkaan
arvioida taiteellista toimintaa, vaan edellytykset liittyvat yleisesti toiminnan saannoéllisyyteen,
ammattimaisuuteen ja talouteen.

Muutosehdotuksena Teatterikeskus esittda, etta pykalan 8 kohdassa mainittua monivuotista
suunnitelmaa tarkasteltaisiin vastaavilla kriteereilla kuin Taiteen edistamiskeskuksen
harkinnanvaraisen toiminta-avustuksen hakijoiden toimintaa. Tama lisdisi kentan toimijoiden ja
kahden erillisen rahoitusinstrumentin valista tasa-arvoa ja olisi linjassa uudistuksen joustavuutta
lisadvan tavoitteen kanssa. Jotta joustavuus ja kahden eri rahoitusjarjestelman valilla liikkuminen
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olisi mielekasta ja jarkevaa, tulisi toimintaa arvioida vastaavilla kriteereillda kummassakin
jarjestelmassa.

Lisaksi yhtenaiset kriteerit vahentaisivat varsinkin harkinnanvaraisia avustuksia hakevien toimijoiden
kokemaa huomattavaa epdoikeudenmukaisuuden kokemusta suhteessa valtionosuusjarjestelman
piirissa oleviin toimijoihin ja heidan tamanhetkisen toimintansa olemattomaan arviointiin.

Valtionosuuden myontaminen toistaiseksi tai maaraajaksi (58)
Valitse sopivin

Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti

Pykdlan 1 momentin mukaan paatokset toimintayksikdiden hyvaksymisesta valtionosuuden piiriin
tekisi edelleen opetus- ja kulttuuriministerié. Olisi kuitenkin hyva tutkia Taiteen edistamiskeskuksen
aseman kehittamista siten, etta se olisi tulevaisuudessa ainoa taiderahoituksen myoéntaja.
Uudistusehdotuksen tausta-aineistossa esitelladn muiden pohjoismaiden rahoitusjarjestelmia, ja
edelld mainitun kaltainen Taiken kehittaminen olisi linjassa ndiden kanssa. Tama myd6s vahentaisi
edelleen kentan ja rahoitusjarjestelmien kahtiajakoa.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin siitd, ettd valtionosuuteen oikeutetut toimijat jakautuisivat
kahteen eri kategoriaan paatoksen voimassaolon suhteen. Teatterikeskuksen ndkemyksen mukaan
toistaiseksi voimassa olevat valtionosuudet tulisi muuttaa kuuden vuoden maaraaikaiseksi
kategoriaksi kuten edellinen valtionosuusjarjestelman uudistamista pohtinut tyéryhma ehdotti.

Uudistuksen tavoitteena on ollut lisdta jarjestelman joustavuutta ja poistaa jadhmeyttd, joka on
leimannut nykyjarjestelmda. On huomattavaa, etta tydoryhman ehdotuksessa on kirjattu auki etta:
”On kuitenkin todennakoista, ettd uudessakin jarjestelméassa valtionosuuden saajien vaihtuvuus olisi
kaytannossa suhteellisen vahaista ja erityisesti valtionosuuden piiriin toistaiseksi hyvaksyttyjen
toimintayksikdiden osalta niin suuret muutokset ovat epatodenndkdisia, ettd toimintayksikko jaisi
kokonaan valtionosuuden ulkopuolelle.” (s. 24)

Tyoryhma siis jo omassa esityksessaan tunnustaa, ettd uudistuksen tavoitteena ollut joustavuus ja
vaihtuvuuden lisddminen tuskin toteutuu.

Lisaksi nykyisen VOS-jarjestelman ulkopuolisten toimijoiden nakdkulmasta on hammastyttavaa, etta
esityksessa suoraan mainitaan, etta nykyisin valtionosuuden piirissa olevat esittavan taiteen yksiot
hyvaksyttaisiin todenndkoisesti uuden jarjestelman piiriin heti toistaiseksi (s. 33). Tallainen lausunto
asettaa toimijakentdn jo lahtokohtaisesti keskendan epatasa-arvoiseen asemaan ja antaa ymmartaa,
ettd nykyisten VOS-toimijoiden jarjestelmaan uudelleen hakeminen ja kelpoisuuden arviointi on
naenndistad. Teatterikeskus kritisoi sitd, etta nykyisille toimijoille esitetdaan ndin vahvasti vanhaan
jarjestelmaan sidottua etuoikeutettua asemaa, kun laki on vasta valmisteluvaiheessa.

Lisaksi se, ettd saman jarjestelman piirissa on 3-vuotisia maaradaikaisia rahoituspaatoksia ja
toistaiseksi voimassa olevia rahoituspaatoksia tuo esittavan taiteen kentalle uuden toimijoiden
valista epatasa-arvoa lisdavan elementin.
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Valtionosuuden perusteeksi vahvistettavan henkilotyovuosien maaran
maadraytymisen perusteet (6 §)

Valitse sopivin
Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti

6 § ensimmaisessda momentissa maarattaisiin perusteista, joiden mukaan toimijakohtaisesta
henkil6tyovuosien maarasta paatettaisiin. Se, etta toteutuneiden henkilétyévuosien maara
otettaisiin huomioon edelliseltd kolmelta vuodelta aiemman yhden vuoden sijaan, on hyva peruste.
Tama toisi enemman liikkumavaraa pienille ja keskisuurille VOS-toimijoille, joilla usein ei ole ns.
henkil6tyovuosipuskuria, ja joiden myonnettyihin henkilétydvuosiin ovat voineet suurestikin
vaikuttaa yksittdisten vuosien toiminnan muutokset.

Peruste, jossa paatoksenteossa voitaisiin ottaa huomioon valtionosuuden tarpeellisuus 3 §
tavoitteiden nakdkulmasta on periaatteessa myos hyva: se antaa mahdollisuuden tukea painotetusti
sellaisia toimijoita, joiden toteutuneet henkilotydvuosimaarat jaavat pieniksi, vaikka toiminta
muuten olisi taiteellisesti, kulttuuripoliittisesti ja lain tavoitteiden ndkokulmasta merkittavaa.
Perusteen osalta jaa kuitenkin epaselvaksi, voiko Taiteen edistdmiskeskus lausunnossaan tuoda esille
tallaisen perusteen, joka vaikuttaisi paatokseen henkilotyovuosien maarastd, vai tehddanko tahan
liittyva kokonaisharkinta vain opetus- ja kulttuuriministeriéssa. Olisi myds hyva, etta perusteet naille
kulttuuripoliittisille paatoksille tulisivat julkisiksi, esimerkiksi jos hakukierroksella paatetaan
painottaa hallitusohjelman tai ministerion oman strategian mukaisia kulttuuripoliittisia tavoitteita.

Lain perusteluissa mainitaan, ettd "Saannoksen soveltaminen edellyttaa kokonaisharkintaa, jossa
otetaan huomioon esittdavan taiteen palveluiden valtakunnallinen kokonaisuus.” Teatterikeskus
katsoo, etta taman tulee tarkoittaa sananmukaisesti koko kentdan huomioimista: VOS-jarjestelman
lisdksi kokonaisarvioon tulisi vaikuttaa myos vapaan kentan toimijoiden osuus palveluiden
valtakunnallisesta kokonaisuudesta, esimerkiksi vapaan kentdn toimijoiden osuus palveluiden
tuottamisesta Lapin alueella.

Korotetun valtionosuusprosentin maaraytymisen perusteet (6 §)
Valitse sopivin

Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti

6 § toisen momentin perusteluissa avataan laajasti niita perusteita, joilla toimija voisi olla oikeutettu
korotettuun valtionosuusprosenttiin osaan henkilotyévuosista.

Ensimmainen peruste, kiertue- ja vierailutoiminta, on periaatteessa hyva, mutta Teatterikeskus
esittda, ettd vastaanotettujen vierailuiden perusteella korotetun valtionosuusprosentin voisi saada
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vain, jos ottaa vastaan vierailuja lahinna esittavan taiteen vapaan kentan toimijoilta. Korotettua
prosenttia ei siis voisi saada VOS-toimijoiden keskinaisten vierailuiden perusteella. Lisdksi
ministerion tulisi jollain keinolla edellyttaa toimijoilta, etta vierailuihin ja yhteistoihin liittyvat
sopimukset ovat reiluja ja tasa-arvoisia kaikille osapuolille.

Toinen peruste lapsille, kielellisille vahemmistaille tai erityisryhmille kohdistuvan toiminnan
tukemisesta korotetulla prosentilla on kannatettava.

Kolmas peruste, jolla korotettua valtionosuusprosenttia myonnettaisiin kulttuuripoliittisesta syysta,
on periaatteessa hyva ja kannatettava. Vaikka lain perusteluissa mainitaan erityisesti tanssi- ja
sirkustaide, Teatterikeskus olettaa, etta talla perusteella voitaisiin tukea muutakin erityisesti
vapaalla kentélla kehittynytta toimintaa, kuten esitystaidetta, nykynukketeatteria, naamioteatteria,
klovneriaa, soveltavaa teatteria jne. Lisaksi Teatterikeskus esittda, etta tata kulttuuripoliittista
perustetta tulisi sséannénmukaisesti kdyttdaa osaan niiden toimijoiden henkil6tydvuosista, jotka
nousevat uusina 3-vuotiselle rahoitukselle VOS-jarjestelman piiriin. N&illa vapaalta kentaltd VOS-
jarjestelmaan siirtyvilla toimijoilla on tilastollisesti huomattavasti pienemmat kunnalliset avustukset.
Riittamattomien toiminta-avustusten ja niukan kokonaistalouden takia toimijoiden mahdollisuudet
ovat olleet heikommat tehda esimerkiksi laajoja markkinointipanostuksia lipunmyynnin ja muiden
tulojen kasvattamiseksi. Ensimmaisiksi kolmeksi vuodeksi myonnetty korotettu
valtionosuusprosentti osaan henkildtyévuosista auttaisi vapaalta kentalta VOS-jarjestelmaan
siirtyneita toimijoita kasvattamaan omarahoitusosuuttaan ja kehittamaan toimintaansa edelleen.

Perusteluissa mainitaan, etta ministerid paattaisi siitd, kuinka moneen henkildtyévuoteen korotettu
valtionosuusprosentti kohdistuisi. Olisi kuitenkin hyva selventda tassakin asiassa ministerion ja
Taiken antaman lausunnon vilista suhdetta. Nyt jaa epaselvaksi, voiko Taike lausunnossaan esittaa
toimijalle korotettua valtionosuusprosenttia osaan henkilotyovuosista ja onko silld painoarvoa
ministerion paatoksenteossa.

Olisi my0s ensiarvoisen tarkeaa, ettd ministerio olisi VOS-jarjestelmaan liittyvissd paatoksissaan
mahdollisimman avoin ja paatosten perustelut olisivat lapinakyvia. Varsinkin kustannusperusteiset
paatosten perusteet ja toisaalta kulttuuripoliittisten paatdsten takana olevat linjaukset tulisi tuoda
esille rahoituspaatosten yhteydessa.

Uudistus antaa nyt hyvan mahdollisuuden perinteisen alueteatterijarjestelman purkamiseen.
Nykytilanteessa alueteatteritoimintaa vastaava toiminta olisi kustannustehokkaampaa ja
jarkevampaa hoitaa VOS-jarjestelmasta erillaan ja kohdistaa alueelliseen kiertuetoimintaan
esimerkiksi 3-vuotisia rahoitusjaksoja, joiden saajasta paatettaisiin Taiken avoimen haun kautta.
Esittdvan taiteen vapaalla kentalld on runsaasti kokeneita toimijoita, jotka pystyisivat toteuttamaan
alueellista esittavan taiteen toimintaa, siihen liittyvia tyopajoja ja muita soveltavan taiteen
toimintoja kustannustehokkaasti ja taiteellisesti korkealaatuisesti. Tama vapauttaisi nykyisilta
alueteattereiksi nimetyilta VOS-toimijoilta taiteellisen henkilokunnan resursseja kaytettavaksi omilla
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ndyttamaoillaan seka korjaisi kustannusvaaristymaa, jossa kunnat eivat osta vapaan kentan
toimijoiden esityksid, koska voivat saada alueteatteriesityksia murto-osalla siita hinnasta, mita
vapaan kentdan ammattilaisten on pyydettava esityksistdaan palkkojen ja muiden kustannusten
kattamiseksi.

Svenska Teatern ja Tampereen TyOovaen Teatteri —nimisten teattereiden
rahoitusasema (68)
Valitse sopivin
En kannata
Muutosehdotus tai muu kommentti

Esittdvan taiteen kentan nykyisen monipuolisuuden ja laajuuden perusteella ei ole riittavia
perusteita sille, etta lain tasolle kirjattaisiin kahdelle perinteiseen puheteatteriin keskittyvalle
instituutiolle muusta kentasta huomattavasti poikkeava korkeampi rahoitusasema. Jos Svenska
Teaternia pidetdaan Suomen ruotsinkielisena kansallisndayttamona, tulisi sen rahoitus tulla
Kansallisteatterin ja Kansallisoopperan kanssa samalta ns. “kansallisten” momentilta. Tampereen
Tyovden Teatterin osalta ministerio voi harkita korotetun valtionosuusprosentin kohdentamista
osaan henkilotyovuosista samoin perustein kuin muihinkin toimijoihin.

Maaraajoin laadittava toimintayksikon rahoitusta koskeva suunnitelma (7 §)

Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti

Hakeminen valtionosuuden piiriin (8 §)
Valitse sopivin

Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti

8 § ensimmaisessa momentissa saddettaisiin, ettd valtionosuuden piiriin voisi hakea vain kolmen
vuoden valein. Jos hakuvuodet menevat yksiin Taiteen edistamiskeskuksen 3-vuotisen toiminta-
avustuskausien kanssa, on maaraajoin hakeminen jarkevaa.

Opetus- ja kulttuuriministerion tulisi kuitenkin huolehtia yhdessa Taiken kanssa, etta kahden eri
rahoitusjarjestelman hakuprosessit ja toiminnan arvioinnissa kaytettavat kriteerit olisivat niin
yhdenmukaisia, etta toimijoille riittaisi kdytanndssa yhden hakemuksen tekeminen: jos hakijaa ei
hyvaksyttdisi valtionosuuden piiriin, voisi Taike myontda toiminta-avustuksen saman hakemuksen
perusteella.
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Maaraajoin tehtava valtionosuuden edellytysten tayttymisen arviointi (8 §)
Valitse sopivin

Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti

On lahtokohtaisesti erittdin hyva, etta toisin kuin nykyjarjestelmassa, kaikkia VOS-toimijoita
arvioidaan jatkossa maaraajoin. Teatterikeskus on esittanyt, ettd uudessa jarjestelmassa ei tulisi olla
toimijoita, joiden asema on toistaiseksi voimassa oleva, vaan valtionosuuspaatosten tulisi olla 3- ja 6-
vuotisia maaraaikaisia paatoksia.

8 § momentit tuovat esille uuden jarjestelman lahtokohtaisen epatasa-arvon: maaraaikaisen 3-
vuotisen pdatoksen saaneet joutuvat hakemaan uudestaan jarjestelman piiriin (8 § ensimmainen
momentti), mutta toistaiseksi voimassa olevien toimijoiden osalta ehdotetaan menettelyd, jossa
ministerio arvioisi erilliselld arvioinnilla toimijoiden kelpoisuuden jatkaa toistaiseksi valtionosuuden
piirissa. Vaikka perusteluissa mainitaan, etta toimijoiden tulisi toimittaa arviointia varten
ministerioon vastaavat tiedot kuin haettaessa valtionosuuden piiriin, ollaan silti luomassa yhden
jarjestelman sisaan kahden eri kerroksen vakea.

8 § hakuun ja arviointiin liittyvissa kysymyksissa kiteytyy se, etta nykyisen kahtia jakautuneen
rahoitusjarjestelman lisaksi uuteen VOS-jarjestelmaan ollaan luomassa sisalle ylimaaraista
valiporrasta. Teatterikeskuksen huolena on, etta nykyiset VOS-toimijat siirretdaan suoraan toistaiseksi
voimassa olevan valtionosuuden piiriin ilman etta niiden toimintaa tai taiteellista laatua
perusteellisesti arvioidaan. Taman lisaksi vapaalta kentalta voi nousta muutamia toimijoita 3-
vuotisen maaraaikaisen valtionosuuden piiriin, mutta tulevien hakujen yhteydessa ainoa muutos ja
uudistuksella tavoiteltu joustavuus tai vaihtuvuus tapahtuukin vain vapaan kentan toimijoiden ja 3-
vuotisten VOS-toimijoiden valilla. Talloin uudistus ei tuo kokonaisuudistusta nykytilanteeseen, vaan
pelkastadn uuden erilaisen avustusportaan jarjestelmaan.

Valtionosuusprosentit 37 ja 60 (rahoituslaki 22 §)
Valitse sopivin

Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti

Nykytilanteessa ei ole perusteltua, etta Svenska Teaternin ja Tampereen Tyévden Teatterin
rahoitusasema on muista toimijoista poikkeava lain nojalla.

Esittavien taiteiden yksikkdhinnat (rahoituslaki 35 §)

Valitse sopivin

Kannatan muutettuna
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Muutosehdotus tai muu kommentti

On perusteltua, etta musiikille ja muulle esittavalle taiteelle on laissa ehdotettu erillisia
yksikkohintoja nykyisen jarjestelman tapaan. Jakoa perustellaan erilaisella kustannusrakenteella,
mutta oopperan ja operetin tulisi ndilla perusteilla olla ehdottomasti muiden esittavien taiteiden
kanssa saman yksikkéhinnan alla. Se, ettd oopperassa “musiikin osuus on tyypillisesti
korostuneempi” kuin esimerkiksi musikaalissa, ei poista sita seikkaa, ettd oopperaesitykset vaativat
yleensa vastaavia nayttamoteknisia ratkaisuja, lavastusta ja puvustusta kuin musikaalit tai
teatteriesitykset. Taman vuoksi lain perusteluissa mainittu arvio siitd, ettd oopperan
kustannusrakenne vastaisi enemman orkestereita, on yksinkertaisesti vaara.

Paavolainen Kaisa
Teatterikeskus ry
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