Taiteen edistamiskeskus

Lausunto

03.04.2020

Asia: VN/2005/2020

Esittdavan taiteen valtionosuusjarjestelman uudistaminen

Lain soveltamisalan laajentaminen (1 §)
Valitse sopivin

Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti

Esityksessa ehdotettu lain soveltamisalan laajentaminen kaikkeen tietyssa hetkessa tapahtuvaan
eldavaan taiteelliseen esitystoimintaan, on perusteltu. Lakiesitys ei kuitenkaan pureudu laajempaan
valtionosuusjarjestelman tai tukijarjestelman muuttamiseen, jolle olisi suuri tarve. Esimerkiksi
visuaalinen nykytaide jaa kokonaan jarjestelman ulkopuolella.

"Eldvan esittavan taiteen” madrittely voi myods kdyda 3D- ja VR:n, lisatyn todellisuuden, aikakaudella
haastavaksi, jolloin esimerkiksi mediataide kolkuttelee esittavan taiteen ovia.

Nykyinen esittavien taiteiden valtionosuusjarjestelma on euromaaraisesti suurin taiteen
valtakunnallinen tukijarjestelma. Jarjestelma paitsi jattaa osan taidealoista ulkopuolelle niin asettaa
eriarvoiseen asemaan kaikkien taidealojen pienta valtionavustusta saavat organisaatiot. Nykyinen
valtionosuusjarjestelma ei parhaalla mahdollisella tavalla heijasta taiteen toimintaympariston
muutosta.

Lakiesityksen myota tuleva rahoitus parantaa esittavan taiteen vos-laitosten ja vapaan kentan
tilannetta hieman. Uusi lakiesitys ei kuitenkaan tuo merkittdvaa muutosta
valtionosuusjarjestelmaan.

Lain tavoite (2 §)

Valitse sopivin

Kannatan
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Muutosehdotus tai muu kommentti

Lain tavoitteena on edistda korkeatasoista ja ammattimaista esittavaa taidetta, sivistysts,
hyvinvointia, yhteiséllisyytta ja osallisuutta. Nama ovat perusteltuja tavoitteita. Olisi kuitenkin
mietittava pitkalla aikavalilla, millainen jarjestelma edistaisi laajemmin korkeatasoisen ja
ammattimaisen taiteen tekemista ja tuottamista koko Suomessa.

Valtionosuuden tavoite (3 §)
Valitse sopivin

Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti

"Esittavan taiteen toimintayksikdiden kayttokustannuksiin mydnnettavan valtionosuuden
tavoitteena on taiteellisista lahtokohdista edistda esittavan taiteen monimuotoisuutta ja kulttuurista
moninaisuutta seka esittavan taiteen palvelujen valtakunnallista ja alueellista saatavuutta ja
saavutettavuutta eri vdaestoryhmille.”

Pykalassa esitetyt valtionosuuden tavoitteet edistaa taiteellisista lahtokohdista esittdavan taiteen
monimuotoisuutta ja kulttuurista moninaisuutta ovat kannatettavia. Pykalan perustelujen
viimeisessa kappaleessa mainitaan, ettd Taiteen edistamiskeskus toimisi lausunnonantajana
valtionosuuteen oikeutetuksi hyvaksymista koskevista hakemuksista. “Lausunnossa Taiteen
edistamiskeskus tarkastelisi muun muassa, miten hakijoiden toiminta vastaa sdadettyja tavoitteita.”

Pykalan perusteluissa mainitaan myos, etta ”jarjestelma tukee erityisen korkealaatuisen ja
kansainvaliselle huipulle tahtaavan toiminnan kehittymista”. Esityksessa on mainittu, etta
”Valtionosuuden piiriin hyvaksyminen toistaiseksi ja siihen liittyva arviointi kannustaisi toimijoita
monipuoliseen, vaikuttavaan, laadukkaaseen ja taiteellisesti korkeatasoiseen toimintaan.” Mikali
nama ovat myds valtionosuuden tavoitteita jaa epaselvaksi, mita Taiken lausuminen tarkoittaa, milla
kriteereilld kaytannossa hakemukset arvioitaisiin niita vertailtaessa eli mihin Taiken lausunnot
nojaisivat.

Ehdotamme, etta lain perusteluihin lisdtadn lause: Taiteen edistamiskeskus arvioi ja antaa lausunnot
valtionosuuteen oikeutetuksi hyvaksymista koskevista hakemuksista. Taike arvioi hakemukset
kehitettavien arviointikriteerien pohjalta ottaen huomioon laissa maaritellyt hyvaksymisen
edellytykset ja lain tavoitteet.

Valtionosuuden saamisen edellytykset (4 §)
Valitse sopivin

Kannatan muutettuna
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Muutosehdotus tai muu kommentti

"Edellytyksena toimintayksikdn hyvdksymiselle valtionosuuteen oikeutetuksi on, etta: 1)
toimintayksikon toiminta on ammattimaista ja vakinaista ja se harjoittaa saanndllista ja
ympadrivuotista esitystoimintaa; 2) toimintayksikén toimintaa johtava henkilé on paatoiminen ja
hadnelld on tehtavaan soveltuva koulutus, riittava perehtyneisyys tehtavaalaan ja kdytannossa
osoitettu johtamistaito; 3) toimintayksikon taiteellista toimintaa johtaa henkild, jolla on tehtdvaan
soveltuva koulutus tai riittava perehtyneisyys tehtdvaalaan; taiteellista toimintaa voi johtaa myo6s
sama henkild kuin toimintayksikon toimintaa; 4) toimintayksikolld on riittdva maara muuta alan
ammatillista henkilost6a; 5) toimintayksikon ylldpitdjana on kunta tai kuntayhtyma taikka sellainen
yksityinen yhteiso tai sdatio, jonka saantomaaraisiin tehtaviin kuuluu esittavan taiteen
esitystoiminnan harjoittaminen tai esittavan taiteen toimintayksikon yllapitaminen; 6) toiminnalle
on riittavat taloudelliset edellytykset; 7) toiminnan tarkoituksena ei ole taloudellisen voiton
tavoitteleminen; 8) toimintayksikolla on monivuotinen tavoitteita, toimintaa ja taloutta koskeva
suunnitelma."

Edellytykset ovat sindnsa perusteltuja ja Taike kannattaa sitd, ettd toiminnan ammattimaiseen
johtamiseen ja toimintasuunnitelmaan on kiinnitetty huomiota. Nama edellytykset eivat tana
paivana kuitenkaan enaa riita kriteereiksi tekemaan erottelua hakijoiden valilla, koska suurin osa
kentalla toimivista esittavan taiteen ammattilaisyhteisoista tayttavat nama kriteerit.

Pykalan 6 kohdassa edellytetaan riittavat taloudelliset edellytykset. Jaa kuitenkin epaselvaksi, mitka
ovat riittavat taloudelliset edellytykset ja kuinka niitd lasketaan. Lain perusteluissa sanotaan, ettei
toiminta voisi olla kovin pienimuotoista. Jaa epaselvaksi mika on pienimuotoista toimintaa ja mika
on se riittava taso, jolla muun rahoituksen tulisi olla.

Esitys on haastava Taiken osalta, silla arviointi ulottuisi jo VOS-jarjestelman piirissa oleviin
toimintayksikoihin. Naiden kohdalla voi kuitenkin olettaa, ettd ne ovat lahtokohtaisesti
"ammattimaisia ja sdannollista toimintaa” pyorittavia yksikoita. On huomattava, etta 90-luvun vos-
lainsdadannon luomisen aikakautena oli selkeammin erotettavissa ammattimaiset, sdannolliset
toimijat harrastelijamaisemmista toimijoista ja niita oli vahan. Nykypdivana Taiken lausunto ei voi
perustua pelkdstaan edellytysten tayttymiseen. Olisi ensiarvoisen tarkeda laajentaa ja tarkentaa
arviointikriteereja niilta osin, ettda ne mahdollistavat valtionosuusjarjestelmassa toistaiseksi olevien
ja Taiken tuen piirissa olevien, valtionosuutta hakevien toimijoiden realistisen vertailun.

Ehdotamme, etta lain perusteluihin lisatadn lause: Taiteen edistamiskeskus arvioi ja antaa lausunnot
valtionosuuteen oikeutetuksi hyvaksymista koskevista hakemuksista. Taike arvioi hakemukset
kehitettavien arviointikriteerien pohjalta ottaen huomioon laissa maaritellyt hyvdaksymisen
edellytykset ja lain tavoitteet.

Valtionosuuden myontaminen toistaiseksi tai maaraajaksi (58)

Lausuntopalvelu.fi 3/9



Valitse sopivin
Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti

Mahdollisuus tulla hyvaksytyksi valtionosuuden piiriin toistaiseksi tai mdaraajaksi, on eriarvoistava.
Milld perusteilla jotkin organisaatiot voivat paasta toistaiseksi jarjestelméaan, jos kaikki lain
edellytykset tayttyvat kaikilla maaraaikaisillakin? Ehdotamme, etta kaikki arvioidaan samoin
maaraajoin samoilla kriteereilla.

Lakiesitys: 8§) Opetus- ja kulttuuriministerid pyytdd 1 momentissa tarkoitetuista hakemuksista ja 2
momentissa tarkoitettua arviointia varten toimitetuista tiedoista lausunnon Taiteen
edistamiskeskukselta.

Perusteluissa: "Taiteen edistamiskeskuksen lausunto koskisi 4 §:ssd saadettyjen valtionosuuden
edellytysten tayttymista ja valtionosuuden tarpeellisuutta 3 §:ssa sdddettyjen tavoitteiden
kannalta.”

Seka: ”Lausunnossa Taiteen edistamiskeskus tarkastelisi muun muassa, miten hakijoiden toimintaa
vastaa saddettyja tavoitteita.”

Lakiesityksessa sekoittuvat jarjestelman piiriin padasemisen ldhtokohtaiset edellytykset (48),
maaradaikaisen arvioinnin kriteerit (lain tavoite 2§, tavoitteet 3§) seka rahoituskriteerit (htv ja htv-
painokerroin) niin, etta jarjestelman arvioinnin perusteista ei synny lapindkyvaa kokonaisuutta. Onko
Taiken lausunto tuo varsinainen valtionosuuden piiriin hyvaksymisen arviointiprosessi, vaiko
toiminnan maaraaikaista arviointia vaiko yksi pieni osa ministerion yksittaisen esittelijan tekemaa
kokonaisarviointia? Toivomme kokonaisuutta, jossa ndma kolme tasoa yhdistyvat koherentiksi
arvioinniksi.

Valtionosuuden perusteeksi vahvistettavan henkilotyovuosien maaran
maaraytymisen perusteet (6 §)

Valitse sopivin
Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti
Henkilotyovuosimaarien laskemisessa otetaan huomioon kolmen vuoden laskelma, mika on hyva ja

antaa toimijoille joustoa henkilétyovuosimaaran tilapdisten muutosten suhteen.
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Jarjestelman haasteena on se, ettd henkilotydvuodet maaritelladan euromaaraisesti, jolloin
henkilotyovuosien maara ei seuraa kaytettdvissa olevan rahan maaraa. Henkilotyovuosien maaran
maaraytymisen perusteet eivat helposti avaudu toiselle isolle rahoittajalle eli kunnille ja kuntien
taloudenpidossa tuottaa haasteita myos henkilotydvuosien maaraan ajan saatossa kertynyt “vaje”.
Tasta seuraa se, ettd htv-laskenta on osin ndennaista.

Rahoituskriteeri pohjautuu liian suurelta osin laajuustekijdan eli siihen kuinka laajaa tai suppeaa
yksikdiden toiminta on, kiinnittdmatta huomiota toiminnan laatuun, vaikuttavuuteen ja erikseen
paatettaviin strategisiin rahoituksen maaraytymisen perusteisiin (esim. hallitusohjelmittain).

Jarjestelman rahoituskriteeri ei sisadlla kannustinta rahoituksen kasvamiselle tai vahenemiselle
toiminnan arvioinnin perusteella, eikd myodskadan jarjestelmasta pois putoamiselle. Koska rahoitus ei
kannusta kumpaankaan suuntaan, esimerkiksi arviointi toistaiseksi jarjestelman piirissa oleville
kuuden vuoden vialein on ndenndinen. Rahoituskriteerit vaatisivat entista tarkempaa maarittelya ja
niiden esiintuomista myos lain tasolle.

Jarjestelman sisaanpaasyn edellytyksiin on lisatty vaatimus toiminta- ja rahoitussuunnitelmista. Sen
sijaan toiminnan yleinen laatu (toiminnan strategisuus, henkiléston tyéhyvinvointi jne.). ei vaikuta
rahoitukseen. Sita pitdisi kuitenkin voida arvioida, etenkin tdssa ajassa, kun epaasiallinen kohtelu ja
tyonantajavelvoitteiden laiminlydnti yha enenevassa maarin nousevat pintaan esittavien taiteiden
toimijoiden keskuudessa. Lakiesitys ei anna perusteita rahoituksen laskemiselle tai nostamiselle eli
rahoitus ei mukaudu mitenkaan, vaikka organisaation toiminnassa todetaan ongelmia. Toisin sanoen
rahoituksella ei voida ohjata eikd kannustaa toimintaa.

Ehdotamme, ettd rahoituskriteeriksi nostetaan toiminnan yleinen laatu, josta voitaisiin palkita
korotetulla htv:n maaraytymiselld. Myos taiteellisesti korkeasta laadusta olisi mahdollista palkita
lakiesityksen htv:n korotetulla maaraytymiselld ja sita voitaisiin arvioida esimerkiksi vaihtuvien
pienten paneeleiden avulla, vaikkakin sen kaytannon toteuttaminen olisi tyolasta.

Korotetun valtionosuusprosentin maaraytymisen perusteet (6 §)
Valitse sopivin

Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti

On sindnsa hyva, ettd jarjestelmassa voidaan palkita toimijoita erdanlaisella harkinnanvaraisella
strategisella rahoituksella. Talla mekanismilla voidaan tukea myds valtakunnallisia erityistehtavia.
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Korotetun valtionosuusprosentin maardytymisen perusteita ei tulisi kuitenkaan listata etenkaan
esimerkinomaisesti lain tasolla. Mdaraytymisen perusteiden pitdisi olla tulevaisuuteen suuntaavia,
perustua strategisiin linjauksiin harkinnanvaraisina rahoituskriteereing, joka tai jotka maaraytyisivat
esimerkiksi hallitusohjelmittain. Laissa oleva lista esimerkkeja perusteista korotetulle
maaraytymiselle “kiertue- tai vierailutoiminta, lapsille, kielellisille vahemmistaille tai erityisryhmille
kohdistuvaa esitystoiminta taikka jos tdhan on muu toimintayksikon toimintaan liittyva erityinen
kulttuuripoliittinen syy” eivat ole perustellusti kustannuksiltaan kalliimpia tai strategisesti
valttamatta perusteltuja.

Esimerkiksi lapset otetaan huomioon jo taiteen perusopetuksessa ja lastenkulttuurikeskusten
toiminnassa seka Taiken jakamissa lastenkulttuuriavustuksissa. Ko. esimerkkilistan kirjaaminen lakiin
voidaan tulkita korotetun maaraytymisen perusteiksi vuosikausiksi vaikkakin esityksessa sanotaan,
ettda OKM voi paattaa naista.

Ehdotamme, ettd korotetun harkinnanvaraisen valtionosuusprosentin perusteet maaraytyvat
hallitusohjelmittain strategisina kulttuuri- ja taidepoliittisina linjauksina.

Svenska Teatern ja Tampereen Tyovaen Teatteri —nimisten teattereiden
rahoitusasema (68§)

Valitse sopivin
En kannata
Muutosehdotus tai muu kommentti

Taiteen edistamiskeskus ei kannata Svenska Teatern ja Tampereen Tyovaen Teatteri -nimisten
teattereiden valtionosuuden myodntamista kokonaisuudessaan korotetun valtionavustusprosentin
mukaan. Ruotsinkielinen teatteritoiminta kuuluu seka alueellisen saatavuuden ja saavutettavuuden
takaamiseksi “valtakunnallisiin erityistehtaviin”, mutta se tulisi voida ottaa huomioon strategisesti
perusteltuna valtionosuusprosentin korotuksena hallitusohjelmittain, esim. valtakunnallisena
erityistehtdvana. Sen sijaan Tampereen Tyovaen Teatterin korotettua osuutta on vaikea perustella
mitenkaan, silla sen toiminta ei poikkea muista isoista teattereista ympari Suomen.

Maaraajoin laadittava toimintayksikon rahoitusta koskeva suunnitelma (7 §)
Valitse sopivin

Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti

”8) toimintayksikollda on monivuotinen tavoitteita, toimintaa ja taloutta koskeva suunnitelma”
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Taiteen edistamiskeskus pitdaa hyvana muutoksena sitd, etta edellytyksena valtionosuuden piiriin
haluavilta edellytetadn toimintayksikon toimintaa ja rahoitusta koskeva suunnitelma. On aivan
oleellista, ettd koko toiminta on strategisesti ja pitkdjanteisesti suunniteltua. Naiden osatekijoiden
arvioinnin tulisi olla entistd merkittavammassa roolissa, kun arvioidaan valtionosuuden piiriin
hakeutumista, madraaikaista arviointia ja rahoitusta.

Hakeminen valtionosuuden piiriin (8 §)
Valitse sopivin

Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti

Pykalassa mainittu menettelytapa, etta kaikkien valtionosuuden piiriin hakevien toimintayksikdiden
hakemukset kasitelldan yhdessa, jotta niita voidaan vertailla keskendan, on hyva ja kannatettava. On
my0s sindnsa kannatettavaa, etta valtionosuuden piirissa toistaiseksi hyvaksyttyjen
toimintayksikoiden valtionosuuskelpoisuutta arvioidaan maaraajoin.

Taiken harkinnanvaraista toiminta-avustusta saavien yhteisojen toimintaa ja taloutta on tarkastettu
vuosittain. Kdytannossa tama on tarkoittanut, ettd pieniltd minimaalisia avustuksia saavilta
yhteisoiltd on vaadittu tarkempaa toimintansa ja taloutensa selvittdmista kuin mita valtionosuuden
piirissa olevilta toimintayksikoilta on edellytetty. Tama on asettanut esittavan taiteen toimijat
eriarvoiseen tilanteeseen, joka toivottavasti talla lakiesitykselld ainakin hieman tasapainottuu.

Lakiesitys jattaa epaselvaksi sen, minkalaisen kriteeriston pohjalta Taiken on tarkoitus arvioida ja
lausua lain tavoitteiden, valtionavustusten edellytysten tayttymista ja valtionosuuden
tarpeellisuutta. Perusteluissa maaritelldan ainoastaan, ettd Taiteen edistamiskeskuksen lausunto
koskisi 4 §:ssa saadettyjen valtionosuuden edellytysten tayttymista ja valtionosuuden tarpeellisuutta
3 §:ssd saadettyjen tavoitteiden kannalta. Perusteluissa sanotaan myds ettd “Lausunnossa Taiteen
edistamiskeskus tarkastelisi muun muassa, miten hakijoiden toimintaa vastaa sdaadettyja
tavoitteita.”

Lakiesityksen viittaukset arviointiin tallaisenaan eivat anna tarpeeksi osviittaa asettamaan hakijoita
paremmuusjarjestykseen. Hieman paremmat edellytykset arvioida hakijoita antaa 3 §:ssa saadetyt
lain tavoitteet ja sen pohjalta valtionosuuden tarpeellisuuden arviointi. Koska laissa ei ole kuvattu
selkedsti arvioinnin prosessia voimmeko olettaa, etta Taike luo omat arviointikriteerit
valtionosuushakijoille pohjautuen paitsi lain viittauksiin, niin harkinnanvaraista toiminta-avustusta
saavien yhteisojen kriteereihin? Olisi tarkoituksenmukaista ja yhdenvertaista, etta arviointikriteerit
olisivat yhdenmukaiset harkinnanvaraista toiminta-avustusta saavien hakijoiden ja jo valtionosuuden
piirissa olevien hakijoiden kanssa.
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Ehdotamme, ettd esitykseen lisatadn lause: Taiteen edistamiskeskus arvioi ja antaa lausunnot
valtionosuuteen oikeutetuksi hyvaksymista koskevista hakemuksista. Taike arvioi hakemukset
kehitettavien arviointikriteerien pohjalta ottaen huomioon laissa maaritellyt hyvaksymisen
edellytykset ja lain tavoitteet.

Maaraajoin tehtava valtionosuuden edellytysten tayttymisen arviointi (8 §)
Valitse sopivin

Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti

On hyva, etta arviointi tehdaan maaraajoin. Arviointi olisi kuitenkin hyva tehda kaikille samoilla
periaatteilla seuraten esim. hallituskausia neljan vuoden vialein. Arviointia koskee kaikki muuten jo
aiemmin ylla mainittu.

Lain valmistelussa arviointiasiassa ei kysytty Taiken nakemysta eika sen vaikutuksia Taiken
toimintaan, vaan esityksen sisalto tuli Taikelle yllatyksena julkistamistilaisuudessa. Mikali Taike
esityksen mukaisesti arvioi hakijat, on pidettava huoli siita, etta Taikella on tarvittava tyovoima
arviointiin. Esityksen perusteluissa ei oteta huomioon nykyaikaisen arvioinnin vaativuutta ja sen
ammattimaisuuden vaatimusta (vrt. koulutuksen arviointikeskuksen toiminta). Taikelle tulee
varmistaa arviointia varten resurssit.

Valtionosuusprosentit 37 ja 60 (rahoituslaki 22 §)
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti

Esittavien taiteiden yksikkdhinnat (rahoituslaki 35 §)

Valitse sopivin
En kannata
Muutosehdotus tai muu kommentti

Valtionosuusrahoituksen laskentamallissa on puutteita, joita ei tassa lakiesityksessa ole parannettu
tai voitu parantaa. Lahinna henkilotyévuosiin pohjautuva rahoitusmalli kannustaa palkkojen
pitdmiseen matalana ja korostaa maarada laadun kustannuksella. Se ei kannusta laadukkaaseen
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rekrytointiin ja taide- ja kulttuurialan yleisen palkkakehityksen paranemiseen. Koko toimialan palkat
seuraavat parhaiten rahoitettuja valtionosuustoimijoita, joita ko. malli kannustaa pitamaan palkat
pienina. Tasta johtuen laadullisesti kunnianhimoisten toimijoiden voi olla vaikeuksia saada
korkeatasoisia, ammattimaisia asiantuntijoita tyohon.

Tuovinen Paula
Taike

Norppa Laura
Taiteen edistamiskeskus
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