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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yksityistielain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Kommentit muutosehdotuksista

Suomen tieisannditsijat ry:n jasenet kayttavat paivittain yksityistielakia tydssaan ja joutuvat
tukeutumaan siihen selvitellessaan asioita tiekuntien osakkaiden kanssa asioita hoitaessaan.
Kiitdmme siita, etta tata tarkeaa tyota lain muuttamiseksi entistakin selkedammaksi ja toimivammaksi
on tehty aktiivisesti ja huolella. Moni kohta kuitenkin mielestamme kaipasi tarkennusta ns.
paivittaisen kayttdjan nakdkulmasta. Usein laki on se, johon joudumme esim kiistatilanteissa
vetoamaan ja pyrimme sielta [6ytamaan vastaukset kimurantteihin kysymyksiin esim
oikaisuvaatimuksia kasitellessamme toimielimien kanssa.

Kommentit muutosten vaikutuksista

Vaikutus on merkittava ja koskettaa ihan jokaista yksityistien osakasta. Siksi pyydamme
tarkentamaan muutamia kohtia seka esitimme muutaman huomion, jotka nyt uudistuksen
kasittelyssa nousivat Suomen tieisannoitsijat ry:n keskustelussa esiin.

Muut huomiot esitysluonnoksesta

5 § Erittdin tarpeellinen korjaus. Pykdldassa mainitaan nakyma ja liikenneturvallisuus. Lisdyksena viela
olisi mainittava oikeus poistaa myds “kunnossapitoa haittaavaa”... Tama erittdin tarkea asia, silla
tiealueella erityisesti puiden oksat aiheuttavat ongelmia kunnossapitokalustolle, ei pelkastaan
liilkenneturvallisuudelle tai nakymalle.

30 § Yksittdisen alituksen tai vastaavan asennuksesta, (jolla ei ole merkittdavaa vaikutusta tiekunnan
tienpitoon) pitda olla valta toimielimelld antaa lupa ilman kaikille tiedottamista, koska
tiedotusvelvollisuus kaikille osakkaille voi tuottaa isonkin kustannuksen. Esim 267 osakkaan tiekunta
— Laki edellyttaa kaikille lahettamaan ilmoitus, vaikka silla ei ole vaikutusta sijoitusluvan saamiseen?
Riittaisiko tiedottaminen kyseisen kohdan maanomistajille ja heille varattaisiin mahdollisuus tulla
kuulluksi 21 vrk ennen luvan antamista? Tama kohtuullistaisi huomattavasti menettelysta aiheutuvia
kustannuksia. Lisaksi laissa tulisi maaritelld, etta tiedottamisen kustannuksesta vastaa sijoituslupaa
hakeva taho.
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Epadselvyyttd pykalan tulkinnassa tulee aiheuttamaan, mita tarkoitetaan 'yksittaisilla' kiinteistoilla?
Onko silloin kyse vain yhden alituksen ilmoitusvelvollisuudesta, missa raja? Vai voidaanko kaikki vai
jokin pienempi maara poikituksia erillisille kiinteistdille luvittaa kyseisen menettelyn kautta?

42 § Myos maksumuistutusmaksu ja posti- ym. kulut on saatava myos ulosottokelpoiseksi. Nyt
perinndn kulujen maksimi 51e ei riitd kattamaan tiekunnalle perinnasta syntyvia kustannuksia.

Useammassa pykaldassa mm §61 viitataan toimielimen maaraamiin maksuihin postituksista,
muutosehdotus: "toimielimen maaraama, ellei tiekunta ole asiasta tehnyt paatosta", silla nyt
ehdotuksessa oikeus paattaa kohtuullisesta maksusta olisi vain toimielimella. Naidenkin maksujen
oltava ulosottokelpoisia ja niistd on voitava paattaa tiekunnan kokouksessa.

Viivastyskoroksi on kirjattu yksityistielakiin 6%,. Olisi tarkeaa, etta viivastyskorko seuraisi yleista
korkotasoa (korkolain mukaisesti.) tai vahintdaan nostetaan nykyiselle yleiselle viivastyskorkotasolle.

61 § - Ehdotuksessa puhutaan vain kuolinpesien yhteyshenkildista. Kuolinpesien lisdksi tulisi mainita
myos yhtymat sekd muuta yhteisomistukset, jottei synny olettamus, etta vain kuolinpesien on
ilmoitettava yhteyshenkil6 ja muut yhteisomistukset voivat laistaa velvollisuudesta.

Uusi esitys edellyttaa yhteystietojen selvittamista tiekunnan toimesta. Mika on kohtuudella
selvitettavissa oleva? Kumpi on voimakkaampi: osakkaan velvoite ilmoittaa tiedot vai tiekunnan
velvoite kerata tiedot? On tarkeaa kirjata lakiin, etta ensisijainen velvillisuus on osakkaan velvollisuus
pitda tiedot ajan tasalla. Ei saa muodostua tilannetta, jossa esimerkiksi kokouksen koollekutsumisen
lainvoimaisuus tai maksuunpanoluettelon lainvoimaisuus kyseenalaistetaan silla perusteella, etta
tiekunnan toimielin ei ole selvittanyt osakkaan yhteystietoja “kohtuudella”.

Tata selvitystyota edellyttaisi mm. lakiin kirjattu oikeus saada verottajalta kuolinpesien
vhteyshenkilon yhteystieto, jota yhdistys toivoo tai se, ettd kyseinen tieto olisi aina kirjattava
Maanmittauslaitoksen KTJ-rekisteriin saataville.

Yhdistyksen kanta on, etta lakiin El voida kirjata, etta tiekunnan velvollisuus on selvittda osakkaan
vhteystieto, silld Idheskdan aina se ei nykyisen lainsdadannon puitteissa ole kohtuudella
selvitettavissa, mutta kohtuullisuuden maarittely on mahdotonta.

Pykalassa puhutaan vuorotellen vuosikokouksesta ja ylimaaraisesta kokouksesta. Jasentelya
tarvitaan selkeyttamaan viittausuhteita. Mitka asiat koskevat molempia kokouksia ja mitka vain
vuosikokousta? Esimerkiksi kohdassa: “Vuosikokouksen kokouskutsussa on mainittava ehdotuksesta
maksuunpanoluetteloksi seka kokouksessa paatettavista tienpitoa koskevista merkittavista asioista.
Ylimaaraisen kokouksen kokouskutsussa on mainittava ne asiat, joista kokouksessa paatetaan.
Ehdotus maksuunpanoluetteloksi seka tieyksikkdlaskelma ja tiekunnan saannét, jos niihin ollaan
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ehdottamassa muutoksia, on pidettdva tieosakkaiden nahtdvana vahintdaan kahden viikon ajan
ennen kokousta kokouskutsussa ilmoitetussa paikassa.” Tama voidaan tulkita niin, etta vain
ylimaaraista kokousta varten materiaalit on oltava nahtavilld, mutta ei vuosikokousta? Olennaista
on, etta ennen kaikkia kokouksia lainmukaiset materiaalit ovat nahtavilla.

Ehdotuksessa uusi muotoilu velvoittaa lahettamaan kokousmateriaalit osakkaan pyynnosta myos
sahkopostiin, mika on lahtokohtaisesti hyva ajatus, mutta mahdollistaa myds kiusanteon ja lisda
kohtuuttomasti hallinnon tyo6ta ja erityisesti maksullista hallintopalvelua kaytettdessa sen
kustannuksia tiekunnalle. Mikali asiakirjat ovat osakkaiden saavutettavissa jossain sahkdisessa
palvelussa, on niiden lahettdminen sahkdpostiin pyynnosta turhaa tyota, jota osakas voi nyt vaatia
lakiin vedoten. Muotoilu voisi olla parempi: "Mikali kokouksen asiakirjat eivat ole nahtavilla
osakkaille sahkoisessa palvelussa, niin silloin ne on pyynndosta lahetettava osakkaalle sahkopostilla.
Ne on pyynndsta toimitettava myds postitse.”

Toimielimen poytakirjojen nahtavillapito on haastava kysymys. Tosiasia on, ettd kaikki toimielimet
eivat pida kirjaa paatoksistaan tai kirjanpito on puutteellista tai muuten tilanteiden muuttuessa
poytakirjakirjaukset poikkeavat siitd, miten on toimittu, jolloin hyva ajatus hallinnon
lapindkyvyydesta ei toteudu. On myos tiekuntia joissa, esim kaikki toiminnot ulkoistettu, eika
toimielimen tehtavaksi jad kuin seurata, ettd asiat hoituvat. Tall6in toimielin ei valttamatta edes
kokoonnu, eika sille ole varsinaisesti tarvettakaan. Nain erityisesti, jos toimielimena on
toimitsijamies ja kyseessa pieni tiekunta. Edellytys siitd, ettd poytakirjat ovat nahtavilla ja niista on
mainita kokouskutsussa on haastava. Onko siis kokous lain vastaisesti koolle kutsuttu ja paatokset
patemattomia, jos toimielimen poytakirjoja ei ole nahtavilla ja asiaa kirjattu kutsuun? Nain nyt moni
asiaa tiekunnsissa tulkitsee.

Riittaisiko, ettd laissa edellytetdadn asettamaan nahtaville poytakirjat, mikali toimielin on
kokoontunut? 0-informaatiopdytakirjojen tuottaminen on ylimaaraista tyota tiekuntien toimielimille.
Hallinnon hoitaminen toimielimelle ei pitaisi olla kohtuuttoman monimutkaista, ns. tekemista
tekemisen vuoksi, vaan asioiden hoitamista tiekunnan tarpeen mukaan.

Siksi poistaisimme taman velvoitteen kokonaan kokouksen koollekutsumista kasittelevasta pykalasta
§61 ja siirtdisimme toimielimen poytakirjan pitdmisen paatoksistaan ja esillapitdmisen velvoitteen
§56 toimielimen tehtaviin. Mahdollisesti voisi ajatella, ettd edellytettaisi poytakirjojen nahtavilla
oloa kokouksessa, eika vaadittaisi, etta ne on toimitettava pyynnosta osakkaalle. Poytakirjojen
pitdminen ja nahtavilla olo voitaisi talldin huomioda esim toimielimen vastuuvapauden myontamista
koskevan kohdan kasittelyssa tiekunnan kokouksessa, mutta mahdollinen toimielimen poytakirjojen
puuttuminen tai niista erillisen maininnan puuttuminen kokouskutsulta ei “kaataisi kokousta”
laittomasti koollekutsuttuna. Valitettava tosiasia on, ettd on henkildita, jotka tehtailevat tiekunnille
oikaisuvaatimuksia ja moitekanteita ja talloin on ikdvas, jos kokouksen paatokset kaatuvat
muotoseikkaan ja puuttuvan poytakirjan tai vailinaisen nahtavilla olon vuoksi joudutaan kutsumaan
uusi kokous koolle tai vastaamaan asiasta kardjaoikeudessa.

Olennaista on, etta kutsussa on maininta siitd, missa kokouksen ennakkomateriaalit ovat nahtavilla
ja ne ovat saavutettavissa olevassa paikassa, ei se, ettd mainitaan nimenomaisesti erikseen
toimielimen poytakirja.
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Esitamme lisdysta maksuttomuudesta:

"Tieosakkaalla on tassa momentissa tarkoitetuissa tapauksissa oikeus saada kayttéonsa kokouksen
koollekutsumiseksi tarvittavat tiekunnan asiakirjat mukaan lukien jaljennds 50 a §:ssa tarkoitetusta
osakasluettelosta” korvauksetta. (Tiekunnan tiedot ovat tiekunnan omaisuutta, eika niita voi pantata
maksua vastaan. Saman periaatteen tulisi koskea myds tilannetta, jossa tiekunta vaihtaa ulkopuolista
palvelun tarjoajaa. Laissa pitaisi selvasti lukea, etta tiekunnan materiaalit ovat tiekunnan omaisuutta
ja ne on luovutettava pyynndsta myods toimielimelle.)

Huomiona viela:

Useammassa kohdassa kaytdannon asiat. mm. Poytakirjan toimittaminen on kirjattu toimielimen
tehtavaksi tai sadannoissa maaratylle taholle. Lakiesitys ei huomioi hallinnon palvelua hoitavia
toimielimen alaisuudessa toimivia tahoja, esim tieisannditsijoita. Kirjaus voisi olla useammassakin
kohtaa lakia: toimielimen, sdadanndissa maaratyn tahon tai hallintoa hoitavan tahon on toimitettava...
Nain erillista valtuutusta ei edellytettaisi paivittdisten asioiden hoitoon. Tulevaisuudessa
yksityistielaissa voisi olla hyva tarkastella mahdollisuutta ilmoittaa myos tiekunnan paatoksella
hallintopalvelua tarjoava taho tiekunnan yhteyshenkiloksi Maanmittauslaitoksen rekisteriin, jolloin
esim pankkiasiointi helpottuisi huomattavasti. Tama saattaa vaatia laajempaa keskustelua
tieisannoitsijan roolista tiekunnassa vrt. kiinteistdisannointi.

Laissa puhutaan toimitsijamiehesta, vrt toimitsija. Kieli muuttuu ja lait sen myota. Asiaan on
Kotimaisten kielten keskuskin ottanut kantaa, olisko aika uudistaa myos yksityistielaki ajan hengen
mukaiseksi?

Ritvanen Katja
Suomen Tieisannoitsijat Ry
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