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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yksityistielain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommentit muutosehdotuksista
FiComin keskeiset viestit

. Vahaisissa liittymajohtohankkeissa ilmoitus- ja kuulemisvelvollisuus rajataan vain
tosiasiallisesti vaikutuksen kohteena oleviin tieosakkaisiin.

J Kevennetty menettely sidotaan hankkeen vahaisiin vaikutuksiin eika vain siihen, palveleeko
johto yhta kiinteist6a.

. Perusteluissa todetaan nimenomaisesti, ettd sdannos koskee myos sahkoisen viestinnan
verkkoja ja esimerkkeina mainitaan ainakin kiinteistdjen kuituliittymat, matkaviestinverkon
tukiasemien liityntdayhteydet, niiden sahkonsyottoyhteydet sekd muut viestintaverkon pienet
liitynta- ja tdydennyshankkeet.

. Jarjestaytymattomille yksityisteille luodaan nykyista sujuvampi menettely vahaisten verkko- ja
liittymajohtohankkeiden toteuttamiseen.

Soveltamisalaa tulee laajentaa yksittdisista liittymajohdoista

FiCom pitda esityksen yleista tavoitetta kannatettavana. Esitykselld pyritdan sujuvoittamaan
tiekuntien hallintoa, keventamaan sahko- ja viestintdjohtojen sijoittamismenettelya seka edistamaan
laajakaistarakentamista harvaan asutuilla alueilla. On hyva, etta esityksessa todetaan, etta sahko- ja
viestintdjohtojen sijoittamista koskevan menettelyn keventdamiselld on mydnteisia vaikutuksia
yrityksille ja tietoyhteiskunnan kehitykselle. Vaikutusten suuruusluokkaa ei kuitenkaan ole arvioitu
tarkemmin. FiCom katsoo, etta vaikutusarviota olisi perusteltua tdydentaa erityisesti
viestintaverkkojen rakentamisen osalta.

FiCom kannattaa erityisesti esityksen 30 §:33an ehdotettua muutosta, jonka mukaan tieosakkaat eivat
voisi enda vastustaa sijoittamista silloin, kun kyse on vain yksittdisia kiinteistoja palvelevasta
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liittymajohdosta. Ehdotuksen suunta on oikea. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan nykyista
menettelya on pidetty tarpeettoman raskaana etenkin pienissa hankkeissa, kuten tien poikki
asennettavissa liittymajohdoissa, ja yksittdisenkin tieosakkaan vastustuksen vuoksi asia on pitanyt
vieda tiekunnan kokoukseen. Perusteluissa todetaan aivan oikein, ettd voimassa olevan saantelyn
taustalla on ollut ennen kaikkea tiensuuntainen runkoverkko, ei siitd erkanevat pienet
liittymahankkeet.

FiCom katsoo my®0s, etta 30 §:n rajaus ”“vain yksittadisia kiinteist6ja palveleva liittymajohto” on liian
kapea. Kaytannossa viestintdaverkoissa on paljon pienia, vaikutuksiltaan vahaisia hankkeita, jotka
palvelevat yhta tai useampaa, mutta silti hyvin rajattua maaraa kiinteist6ja, tai joissa kyse on
olemassa olevan verkon taydentamisesta. Esitysluonnoksen perusteluissa kuvataan juuri tallaisia
tilanteita: olemassa olevan verkon alueella uuden kiinteistdn tai rakennuksen liittdminen verkkoon
on kasitelty samalla tavalla kuin koko uuden verkon sijoittaminen. Perusteluissa olisi syyta todeta,
ettd yksittaisia liittymajohtoja koskevalla kevennetylla menettelylla tarkoitetaan yksittdisen liittyman
ohella myds muita vaikutuksiltaan vahaisia paikallisia liityntahankkeita, kuten kiinteistojen
kuituliittymia, matkaviestinverkon tukiasemien kuituliitynt6ja, niiden sahkonsyottoyhteyksia seka
muita viestintaverkon pienia liitynta- ja tdydennyshankkeita.

FiComin mielesta kevennetty menettely tulisi sitoa hankkeen tiealueen kayttoon ja tienpitoon
kohdistuviin tosiasiallisiin vaikutuksiin, ei yksinomaan siihen, palveleeko johto yhta vai useampaa
kiinteistda. Tarkoituksenmukaisempi rajaus olisi esimerkiksi tiehen nahden poikittainen tai muuten
vahainen liityntajohto taikka olemassa olevaan verkkoon liittyva vahainen laajennus, josta ei aiheudu
olennaista haittaa tienpidolle. Tallaiset hankkeet eivat yleensa rinnastu tiensuuntaisiin
runkolinjahankkeisiin, vaan kyse on rajatusta liityntayhteydestd, jonka vaikutukset tiealueen
kayttoon ja tienpitoon ovat tyypillisesti olennaisesti vahaisemmat. Samalla ne voivat parantaa
alueen viestintdayhteyksia, verkkojen toimintavarmuutta seka tieosakkaiden, muiden tienkayttdjien ja
viranomaisten kaytettavissa olevia yhteyksia.

FiCom kannattaa sita, etta tieosakkaiden mahdollisuutta vastustaa sijoittamista rajataan vahaisten ja
pienimuotoisten hankkeiden osalta. FiCom ei ehdota vaikutuksen kohteena olevan maanomistajan
tai tieosakkaan kuulemisoikeuden kaventamista. Sen sijaan 30 §:n perusteluissa tulisi tdsmentaa,
ettd kuulemisessa esitettyja nakdkohtia arvioidaan silta osin kuin ne liittyvat sijoittamisen
konkreettisiin vaikutuksiin, jotka kohdistuvat tiealueen kayttoon, tienpitoon, liikenneturvallisuuteen,
kunnossapitoon, tyon toteuttamistapaan tai kiinteistolle aiheutuvaan haittaan. Nain sdantely ohjaisi
ratkaisua asian kannalta olennaisiin seikkoihin vaarantamatta vaikutuksen kohteena olevan
maanomistajan oikeutta tulla kuulluksi.

Esitysta tulee taydentda ilmoitusmenettelyn ja viestintaverkkojen osalta

FiComin nakemyksen mukaan 30 §:n ehdotus ei kuitenkaan vielad ole viestintaverkkojen
rakentamisen nakokulmasta riittava. Keskeinen puute on, ettd ehdotettu pykala ndyttaa edelleen

Lausuntopalvelu.fi 2/4



sailyttavan velvollisuuden ilmoittaa asiasta kaikille tieosakkaille myds silloin, kun kyse on vain
yksittaista kiinteistoa palvelevasta liittymajohdosta. Esitysluonnoksen nykytilakuvauksessa todetaan
nimenomaisesti, ettd jo voimassa olevan 30 §:n 4 momentin mukainen ilmoitusvelvollisuus kaikille
tieosakkaille voi aiheuttaa melko suuret kustannukset suhteessa asian merkitykseen. Jos tama
yleinen ilmoitusvelvollisuus sdilyy myos vahaisissa liittymahankkeissa, menettely kevenee vain
osittain. FiCom esittda, etta vahaisissa liittymajohtohankkeissa ilmoitus- ja kuulemisvelvollisuus
rajataan niihin tieosakkaisiin, joiden kiinteiston alueelle johto tai siihen liittyva vahainen laite
tosiasiallisesti sijoitetaan.

FiCom kiinnittaa erityista huomiota siihen, ettd 30 §:n yksityiskohtaiset perustelut painottuvat
sahkoverkkoihin, kiinteistdjen sahkoistamiseen ja puhtaaseen energiasiirtymaan. Vaikka esityksen
vaikutusarvioissa tunnistetaan sahko- ja viestintdjohtojen sijoittamisen merkitys sekd myonteiset
vaikutukset laajakaistarakentamiseen, 30 §:n perusteluja tulisi taydentaa siten, etta niissa todetaan
nimenomaisesti muutoksen koskevan myds sahkodisen viestinnan verkkoja ja annetaan tasta riittavat
esimerkit. Tama on tarkeaa lain soveltamiskdytannon yhtendisyyden vuoksi. Muutoin on vaarana,
ettd kaytannon soveltamisessa sdannosta tulkitaan liian sahkoverkkokeskeisesti.

Kommentit muutosten vaikutuksista

Muut huomiot esitysluonnoksesta

Sujuvoitetaan verkkojen sijoittamista jarjestaytymattomilla yksityisteilla

FiCom pitaa lisaksi hyodyllisina esityksen muita muutoksia, joilla voidaan vilillisesti sujuvoittaa
verkkojen sijoittamista yksityistiealueille. Tiekunnan osakasluetteloa koskeva sdantely, tieosakkaiden
vhteystietojen yllapitdmisvelvollisuus seka tiedonsaantia koskevat tdsmennykset helpottavat
kaytannossa oikean vastuutahon tunnistamista ja yhteydenpitoa. Tama vahentda myos viivastyksia
sijoittamishankkeissa. Nama muutokset ovat kannatettavia.

FiCom arvioi kuitenkin, etta verkkojen sijoittamista yksityistiealueelle voisi sujuvoittaa viela
enemman erityisesti jarjestaytymattomien yksityisteiden osalta. Ehdotetun 30 §:n mukaan, jos
tiekuntaa ei ole perustettu, tieosakkaat paattavat edelleen suostumuksen antamisesta yhdessa.
Tama voi kaytdannossa muodostua merkittavaksi pullonkaulaksi juuri niilla alueilla, joilla
viestintdaverkkojen rakentamista eniten tarvitaan. Esitysluonnoksessa todetaan toisaalta, ettd jos
sijoittamisesta ei padsta sopimukseen, johdon sijoittajalla on kdytettavissadn rakentamislain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain mukaiset menettelyt. FiComin mielesta tata ei
kuitenkaan tulisi jattaa ainoaksi kaytannon ratkaisuksi.
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Jarjestaytymattomille yksityisteille tulisi arvioida kevennettya ilmoitusmenettelya tai nopeutettua
viranomaismenettelya vahaisille liittymajohtohankkeille silloin, kun hankkeesta ei aiheudu vahaista
suurempaa haittaa tienpidolle tai tiealueen kaytolle. Tukea ja perusteita tallaiselle kevennetylle
ilmoitusmenettelylle voi hakea esimerkiksi liikennejarjestelma- ja maantielaista (42 a §) ja gigabitti-
infrastruktuuri-asetuksesta (9 art 1 kohta seka siihen liittyneesta kansallisen HE:n 7 §:n 2 mom).

Yhteenvetona FiCom toteaa, ettd esityksen 30 § on kannatettava ja tarpeellinen avaus, mutta
sellaisenaan viela osittain riittamaton. FiComin ehdottamilla muutoksilla esitys edistaisi ja
sujuvoittaisi selvasti paremmin viestintaverkkojen rakentamista, laajakaistan saatavuutta ja
digitaalisen infrastruktuurin kehittamista erityisesti harvaan asutuilla alueilla.

Lahtinen Marko
FiCom ry
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