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Arviomuistio yksityistielain muutostarpeista

Johdanto

Uusi yksityistielaki (560/2018) on ollut voimassa noin kuusi vuotta. Tassa muistiossa tarkastellaan
lain ajankohtaisia muutostarpeita. Liikkenne- ja viestintaministerid pyysi kesalla 2024 lausuntoja
vuoden 2018 yksityistielakiuudistuksen tavoitteiden toteutumisesta, uuden lain toimivuudesta ja
mahdollisista muutostarpeista. Kyselyn tavoitteena oli tuottaa tietoa ministeriéssa toteutettavaa
muutostarpeiden arviointia ja sdadésmuutosten valmistelua varten. Muutostarpeita on noussut
esiin jo aiemmin erityisesti KHO:n vuosikirjaratkaisun KHO 2022:54 my6ta.

Uusi yksityistielaki tuli voimaan 1.1.2019, ja se korvasi vuonna 1963 voimaan tulleen lain
yksityisista teistd. Uudella lailla selkeytettiin eri osapuolten vastuita yksityisteiden rakentamisessa
ja yllapidossa seka yksityisteilla likkumisessa. Lisaksi uudistuksen tavoitteena oli lisata
joustavuutta yksityistien pidossa ja antaa tiekunnille enemman vastuuta omista paatoksistaan ja
toimintatavoistaan. Yksityistielain uudistuksessa myds sitouduttiin paaministeri Juha Sipilan
hallitusohjelman tavoitteeseen kuntien tehtavien vahentamisesta ja niiden kustannusten
karsimisesta. Osana kuntien tehtavien vahentamista lakkautettiin tielautakunnat ja niiden tehtavat
siirrettiin muille viranomaisille. Tavoitteena oli my6s luoda edellytykset yksityistieverkon
kehittamiselle ja yllapidolle ottaen huomioon muun muassa kaupungistumisen ja maaseudun
ikarakenteen muutoksen vaikutukset seka luonnonvaratalouden ja elinkeinoelaman tarpeet. Lakia
selkeytettiin ja modernisoitiin niin kirjoitustavaltaan kuin sisalléltaan.

Uudessa yksityistielaissa saadetaan yksityisteista ja tieoikeudesta, niiden perustamisesta,
muuttamisesta ja lakkauttamisesta, yksityisteiden tienpidosta, yksityistietoimituksesta seka
tieosakkaiden, kiinteistbnomistajien ja muiden asianosaisten oikeuksista ja velvollisuuksista. Myos
muun kuin yksityistielain nojalla perustettuihin yksityisteihin sovelletaan yksityistielakia, ellei
muussa laissa toisin sdadeta. Yksityistielakia sovelletaan tietyin poikkeuksin myds asemakaava-
alueella. Yksityistielakia ei sovelleta sellaisiin teihin, joita vain asianomaisen kiinteiston omistajalla
tai haltijalla on oikeus kayttaa. Sellaisiin teihin, joita muillakin henkil6illa kuin kiinteiston omistajalla
tai haltijalla on osapuolten vélisen sopimuksen nojalla oikeus kayttda, sovelletaan yksityistielakia
vain niiltd osin kuin siitd nimenomaisesti sdadetaan.

Yksityistielain tarkoituksena on turvata asutuksen, elinkeinoeldman ja muiden yhteiskunnallisten
tarpeiden edellyttdmat kulkuyhteydet kiinteistoille, jotka eivat sijaitse maantie- tai katuverkolla,
seka yksityistieverkon yllapito ja kehittdminen osana liikennejarjestelmaa. Lisdksi tarkoitus on taata
yksityisteitd koskevissa asioissa asianosaisten oikeusturva ja tieosakkaiden yhdenvertainen
kohtelu.

Valtio voi my6ntaa avustuksia yksityistien parantamiseen ja yllapitoon seka tiekuntien neuvontaan,
opastukseen ja sitd tukevan materiaalin ja palveluiden tuottamiseen seka yksityisteitd koskevaan
kehittdmis-, suunnittelu- ja tutkimustyéhon. Valtionavustusten ylatason koordinoinnista ja
alueellisesta kohdentamisesta vastaa Liikenne- ja viestintavirasto ja avustusten kasittelysta alueilla
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elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset. Vuosittain Traficom kohdistaa eri ELY -keskuksille
valtion talousarvioesityksessa hyvaksytyn maararahan. Valtio kohdistaa avustuksia yksityisteille
myo6s metsateiden tukina. Niiden mydntamisesta vastaa Metsdkeskus. Tarkempia saannoksia
valtionavustusmaararahan jaosta on annettu valtioneuvoston asetuksella yksityisteista
(1069/2018).

Yksityistielain paivitystarpeita on tunnistettu erityisesti lakia soveltavissa ja tulkitsevissa
viranomaisissa kuten Maanmittauslaitoksessa ja ELY-keskuksissa seka tuomioistuimissa.
Viranomaisten lisaksi sidosryhmat kuten esimerkiksi Suomen Tieyhdistys ovat tuoneet esiin monia
merkittavia huomioita yksityistielain toimivuudesta kaytanndssa. Tassa arviomuistiossa
tarkastellaan paaasiassa sellaista yksityistielain saantelya, jossa muutostarve on lausuntojen
perusteella verrattain selva, seka lain toimivuuteen ja puutteisiin liittyvia huomioita, jotka toistuivat
useamman tahon lausunnoissa. Osa saaduista lausunnoista liittyy laheisesti lain tulkintaan ja
sellaisiin kdytadnndn ongelmiin, joita lakimuutoksilla ei todennakdisesti pystyta ratkaisemaan. Hyvin
kasuistista ja yksityiskohtaista saantelya on syyta valttaa.

Taman muistion tarkoituksena ei kuitenkaan ole rajata mitdan kysymysta ehdottomasti mahdollisen
lakimuutoshankkeen ulkopuolelle. Tarvittaessa tasta arvioinnista poisjaaneita teemoja ja yksittaisia
kysymyksia voidaan ottaa tarkempaan tarkasteluun myéhemman valmistelun aikana. Tyon
edetessa myds muita muutostarpeita saattaa nousta esiin.

Perustevalituksen soveltuminen tiemaksujen maksuunpanoon

Nykytila

Yksityistielain 42 §:n 1 momentissa sdadetaan, ettd tiemaksu peritddn maksuunpanoluettelon
otteen perusteella samoin kuin maksun eraantymispaivasta suoritettava kuuden prosentin
vuotuinen korko ja kohtuulliset perintdkulut. Samaisen momentin mukaan maksut, korko ja
perintdkulut ovat suoraan ulosottokelpoisia ja niiden perimisestd sdadetdan verojen ja maksujen
taytantédnpanosta annetussa laissa (veroulosottolaki, 706/2007). Veroulosottolaki koskee veron ja
julkisen maksun seka niille sdadetyn viivastyskoron ja korotuksen lisaksi myds muuta
julkisoikeudellista tai siihen rinnastettavaa saatavaa, joka kyseisen lain 3 §:n mukaan saadaan
peria ulosotossa ilman ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 2 §:ssa tarkoitettua ulosottoperustetta.
Veroulosottolain 3 §:n 2 momentin mukaan muu julkisoikeudellinen tai siihen rinnastettava saatava
on suoraan ulosottokelpoinen, jos lailla niin sdadetdan. Saman lain 9 §:n mukaan se, joka katsoo,
ettd julkinen saatava on maaratty tai maksuunpantu virheellisesti, saa tehda perustevalituksen.
Perustevalitus tehdaan 10 §:n mukaan samalle viranomaiselle kuin sdannénmukainen valitus.
Jollei sellaista viranomaista ole, perustevalitus tehdaan sille hallinto-oikeudelle, jonka
tuomiopiirissa julkinen saatava on maaratty tai maksuunpantu.

Yksityistielain 41 §:n 4 momentin mukaan tiemaksut maaraa tiekunta kokouksessaan
hyvaksymalld maksuunpanoluettelon. Jos tiekuntaa ei ole perustettu, tiemaksuista paattavat
tieosakkaat yhdessa. Saman pykalan 5 momentin mukaan kayttdmaksun perusteet hyvaksyy
tiekunta, ja joko tiekunta, toimitsijamies tai hoitokunta maaraa kayttomaksun hyvaksyttyjen
perusteiden mukaisesti. Toimitsijamies tai hoitokunta perii kayttémaksun. Jos tiekuntaa ei ole
perustettu, kayttdmaksuista paattavat tieosakkaat yhdessa.
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Tieosakas tai muu asianosainen voi lain 65 §:n 1 momentin mukaan moittia tiekunnan kokouksen
tai perustamiskokouksen paatosta tiekuntaa vastaan ajettavalla kanteella.
Muutoksenhakumahdollisuus on rajattu oikeudellisiin kysymyksiin. Mainitun pykalan 3 momentissa
sdadetaan, ettd moitekanne tiekuntaa vastaan on nostettava maaoikeutena toimivassa
karajaoikeudessa kolmen kuukauden kuluessa paatoksen tekemisesta. Moitekanteita ei kasitella
maaoikeuskokoonpanossa vaan riita-asioiden kasittelyjarjestyksessa, mutta maaoikeusinsinori
voi osallistua asian valmisteluun ja toimia oikeuden jasenena.

Nykytilan arviointi

Veroulosottolain paaasiallinen soveltamisala liittyy julkisiin ja naihin rinnastettaviin
julkisoikeudellisiin saataviin. Yksityisten valiset tiemaksut ovat siten poikkeus téssa jarjestelméassa.
Tiemaksut on kuitenkin alun perin rinnastettu julkisoikeudellisiin saamisiin niiden yhteiskunnallisen
merkityksen vuoksi seka saatavien tehokkaan perimisen varmistamiseksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytannéssa (KHO 2014:169) on arvioitu kysymysta
perustevalituksen soveltumisesta yksityisten valiseen suoraan ulosottokelpoisen maksun
perintdan. KHO:n mukaan perustevalitussaannosta on perusteltua tulkita niin, etta siina
tarkoitetaan vain sellaisia saatavia, joissa my6s sdannénmukaisena oikeussuojatiena on
muutoksenhaku hallintolainkayton jarjestyksessa ainakin paaasian osalta ja joilla on jokin
julkisoikeudellinen peruste. KHO noudatti tassa ratkaisussaan linjaa, jonka mukaan selkeasti
yksityisoikeudellisessa maksuvelvollisuusasiassa yleinen viittaussdannds verojen ja maksujen
taytantédnpanolakiin ei tarkoita sita, etta tuon lain mukainen oikeussuojakeino eli perustevalitus
tulisi automaattisesti kaytettavaksi.

Tuoreessa vuosikirjaratkaisussaan KHO 2022:54 korkein hallinto-oikeus otti kantaa
perustevalituksen soveltuvuuteen nimenomaan yksityistiemaksuihin. Ratkaisussa oli kyse siita,
etta tieosakas oli valittanut yksityistien vuosikokouksessa paatettyjen tieyksikkémaksujen
maksuunpanosta ja vedonnut muun muassa siihen, ettei tieckunnan paatds eikd maksun periminen
ole ollut laillista. Karajaoikeus jatti valituksen perustevalituksena tutkimatta ja totesi ratkaisussaan,
ettd “yksityistielain esitoista (HE 147/2017 vp, s. 70 ja HE 11/2018 vp, s. 21) ilmenee, etta viela
uutta yksityistielakia valmisteltaessa oli suunnitteilla, etta valitus laittomasta maksuunpanosta olisi
tullut tehtavaksi karajaoikeudelle. Liikenne- ja viestintdvaliokunta kuitenkin poisti sddnndksen
laittomasta maksuunpanosta tehtavasta valituksesta (LiVM 13/2018 vp - HE 147/2017 vp, HE
11/2018 vp, s. 10), eika yksityistielakiin sisally sddnndsta siitd, mille viranomaiselle perustevalitus
tiekunnan maaraamasta tiemaksusta tehdaan.”

Yksityistielain esitdissa (HE 147/2017 vp) siis ehdotettiin, ettd valitus laittoman maksuunpanon
perusteella olisi jatkossa tehtava karajaoikeudelle, mutta valiokunta poisti mietinndssaan (LiVM
13/2018 vp) ehdotetun 42 § 1 momentin sdanndksen tuomioistuinlinjasta. Valiokunta ei perustellut
tarkemmin sdannoksen poistamista.

Oikeusministeri6 totesi eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunnalle 10.4.2018 antamassaan
lausunnossa hallituksen esityksesta 147/2017 vp seuraavaa: "Karajaoikeutta ei voida pitda edella
mainitussa [veroulosottolain] 10 §:n 1 momentissa tarkoitettuna viranomaisena eik3 tallaista
perusluonteeltaan hallinto-oikeudellista asiaa voida sinne valitusasiana ohjata. Poistamalla
lakiehdotuksen 42 §:sta viimeinen virke asia ohjautuisi verojen ja maksujen taytantéénpanosta
annetun lain (706/2007) 10 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Jos
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maksuunpanon virheellisyytta koskevat asiat halutaan ratkaista karajaoikeudessa, tulisi
tdmankaltaiset asiat kasitella siviilioikeudellisina velkomusasioina, jossa kanteeseen annettu
karajaoikeuden paatdés muodostaisi ulosottoperusteen.”

KHO:n ratkaisun perustelujen mukaan saatavan suoraa ulosottokelpoisuutta koskevasta lain
saannoksesta ei valttamatta seuraa, ettd saatavaan voitaisiin soveltaa sen perintda koskevien
veroulosottolain muiden sdanndsten ohella myds lain 9 §:ssa sdadettya saatavan virheellista
maaraamista ja maksuunpanoa koskevaa perustevalitusta. Lain 9 §:n soveltuvuutta arvioitaessa
oli otettava huomioon myds saatavaa koskeva saannénmukainen oikeussuojatie seka
muutoksenhakujarjestelman yleinen johdonmukaisuus. Siten veroulosottolain
perustevalitussdanndsta on perusteltua tulkita niin, etta siina tarkoitetaan vain sellaisia saatavia,
joiden osalta my6s saannénmukaisena oikeussuojatiena on muutoksenhaku hallintolainkaytén
jarjestyksessa ainakin paaasian osalta ja joilla on jokin julkisoikeudellinen peruste. Kahden
vaihtoehtoisen ja osin rinnakkaisen muutoksenhakutien (moitekanne karajaoikeuteen ja
perustevalitus hallinto-oikeuteen) olemassaolo tiemaksuja koskien ei ole perusteltua. KHO katsoi,
etta tiemaksuun tai sen maksuunpanoon ei voida hakea muutosta veroulosottolain 9 §:n
mukaisella perustevalituksella hallinto-oikeudelta.

KHO totesi ratkaisussaan 2022:54 oikeustilan muuttuneen epaselvaksi tiemaksun maksuunpanoa
koskevissa asioissa. Muutoksenhakujarjestelman johdonmukaisuuden ja oikeusvarmuuden
turvaamiseksi ylla kuvattua tulkintaa veroulosottolain ja yksityistielain kyseessa olevista
saannoksista ei voitu pitda voimassa olevan oikeusjarjestyksen mukaisena. Korkein hallinto-oikeus
kiinnitti ratkaisunsa perusteluissa lisdksi huomiota siihen, ettd mahdollisesta tuomioistuinlinjan
vaihdoksesta tiemaksun maksuunpanoa koskevissa asioissa ei ollut saadetty nimenomaisesti eika
asiaa ollut kasitelty mydskaan hallituksen esityksissa (HE 147/2017 vp ja HE 11/2018 vp) ja niiden
valiokunta-asiakirjoissa.

Yksityistielaissa ei ole saanndsta, mille viranomaiselle valitus tiemaksun laittoman maksuunpanon
perusteella tehddan. Yksityistielaista ei kdy nimenomaisesti ilmi, voidaanko tiemaksun
maksuunpanoa koskevaan muutoksenhakuun soveltaa veroulosottolain 9 §:n mukaista
perustevalitusta. Tuomioistuinten toimivalta ei siten ole riittdvasti sdannelty yksityistielaissa. KHO:n
ratkaisun mukaan veroulosottolain perustevalitussaannosta on perusteltua tulkita niin, etta siina
tarkoitetaan vain sellaisia saatavia, joiden osalta my6s sdanndonmukaisena oikeussuojatiena on
muutoksenhaku hallintolainkayton jarjestyksessa ainakin paaasian osalta ja joilla on jokin
julkisoikeudellinen peruste.

Oikeusministeri6 totesi lausunnossaan yksityistielain muutostarpeista, etta yksityistielain
uudistamisen myo6ta tiemaksujen yksityisoikeudellinen luonne on korostunut eika niiden perintaa
veroulosottolain mukaisessa menettelyssa voi pitaa asianmukaisena ratkaisuna.

Johtopaatokset ja toteuttamisvaihtoehtoja

Ottaen huomioon KHO:n oikeuskaytantd on perusteltua valmistella sen edellyttdmat muutokset
yksityistielakiin. KHO katsoi myds lausunnossaan LVM:lle yksityistielain muutostarpeista, etta lakia
tulisi selventaa ottaen huomioon edelld mainittu vuosikirjapaatds. Oikeusministerid yhtyi omassa
lausunnossaan KHO:n arvioon saantelyn tarkistamisen tarpeesta.

Liikenne- ja viestintaministerio PL 31, 00023 Valtioneuvosto Ivm.fi p. 0295 16001
Kommunikationsministeriet PB 31, 00023 Statsradet lvm.fi/sv tfn 0295 16001

4(19)



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIO
KOMMUNIKATIONSMINISTERIET

Muutoksen voisi yksinkertaisimmillaan toteuttaa esimerkiksi tasmentamalla yksityistielain 42 §:4a
lisddamalla siihen maininnan tuomioistuinlinjasta. Toisaalta ottaen huomioon oikeusministerién
nakemyksen tiemaksujen yksityisoikeudellisen luonteen korostumisesta lakiuudistuksen myota
perusteet maksujen, korkojen ja perintakulujen suoralle ulosottokelpoisuudelle voi olla tarpeen
arvioida uudelleen ja siten myds 42 §:n viittaus veroulosottolakiin. Maksuunpanon virheellisyytta
koskevat asiat voitaisiin ohjata karajaoikeuksiin kasiteltavaksi siviilioikeudellisina velkomusasioina,
jossa kanteeseen annettu karajaoikeuden paatdés muodostaisi ulosottoperusteen.

Muutoksenhaku muilta osin

Nykytila

Merkittavin muutos kuusi vuotta sitten voimaan tulleessa uudessa yksityistielaissa oli
tielautakuntien lakkauttaminen. Tielautakunnat lakkautettiin osana kuntien tehtavien vahentamista,
ja niiden tehtavat siirrettiin muille viranomaisille. Osa siihen asti tielautakuntien toimituksissa
ratkaistuista toimitusasioista siirrettiin yksityistietoimituksissa ratkaistaviksi ja siten
Maanmittauslaitoksen tehtavaksi. Tielautakunnissa ratkaistut moiteasiat siirrettiin karajaoikeuksien
ratkaistaviksi. Paatdoksenteon siirtdmisen pois tielautakunnilta arvioitiin kokonaisuudessaan
parantavan tieosakkaan oikeusturvaa. Tielautakuntien paatdéksenteon katsottiin erityisesti pienissa
kunnissa olevan liian lahella tieosakkaita, ja tehtavien siirron muille viranomaisille arvioitiin
parantavan paatoksenteon ammattimaisuutta ja laatua. Moitekanteiden ohjaamisen
karajaoikeuteen katsottiin olevan linjassa muun yhteisélainsdadannoén kanssa.

Tiekunnan paatoksentekomenettely ja siihen liittyvd muutoksenhaku ovat yksityistietoimituksen
ohella yksityistielain keskeisimpia menettelyja. Uuden yksityistielain mukaisia
muutoksenhakukeinoja tiekunnan paatdksiin ovat oikaisuvaatimus ja moitekanne.
Yksityistietoimituksessa tehtyyn ratkaisuun puolestaan sovelletaan paaosin, mita
kiinteistbnmuodostamislaissa (554/1995) saadetaan.

Tieosakas tai muu asianosainen saa yksityistielain 64 §:n mukaan vaatia tiekunnan kokoukselta
paatoksen oikaisemista silla perusteella, ettéd paatos ei ole syntynyt laillisessa jarjestyksessa, on
lain tai tiekunnan saantojen vastainen tai loukkaa hanen oikeuttaan. Oikaisuvaatimus on esitettava
30 paivan kuluessa paatoksen tekemisesta. Tiekunnan toimitsijamiehen tai hoitokunnan on 30
paivan kuluessa oikaisuvaatimuksen tekemisesta puolestaan kutsuttava tiekunnan kokous koolle
kasittelem&an oikaisuvaatimus. Toimitsijamiehelld tai hoitokunnalla on myds oikeus itse samassa
ajassa ratkaista itse tekemaansa paatdsta koskeva oikaisuvaatimus. Talla tarkoitetaan esimerkiksi
toimitsijamiehen tai hoitokunnan tiekunnan kayttémaksujen perusteiden pohjalta maaraamaa
kayttdmaksua.

Kuntien tielautakuntien lakkauttamisen myota niissa aiemmin kasiteltyjen riita-asioiden
ratkaiseminen siirtyi karajaoikeuksiin, joiden yhteydessa toimii maaoikeus.
Muutoksenhakumahdollisuus on rajattu oikeudellisiin kysymyksiin. Tieosakas tai muu
asianosainen voi yksityistielain 65 §:n 1 momentin mukaan moittia tiekunnan kokouksen tai
perustamiskokouksen paatdsta tiekuntaa vastaan ajettavalla kanteella, jos han katsoo, etta asian
kasittelyssa ei ole noudatettu menettelya koskevia yksityistielain sdanndksia tai tiekunnan
saantoja, paatds on yksityistielain tai tiekunnan saantdjen vastainen tai ettd paatoés loukkaa hanen
oikeuttaan tai tieosakkaiden yhdenvertaisuutta. Mainitun pykalan 3 momentissa saadetaan, etta
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moitekanne tiekuntaa vastaan on nostettava maaoikeutena toimivassa karajaoikeudessa kolmen
kuukauden kuluessa paatoksen tekemisesta.

Maaoikeus on karajaoikeuden kokoonpano, joka kasittelee maaoikeusasioita eli
kiinteistotoimituksista aiheutuvia riitoja ja valituksia. Téllaisia ovat muun muassa
kiinteistbnmuodostamislaissa tarkoitetuista halkomis-, lohkomis- ja rasitetoimituksista seka
lunastuslain ja yksityistielain mukaisista toimituksista tehdyt valitukset. Maaoikeusasioita
kasittelevat Etela-Savon, Itd-Uudenmaan, Kanta-Hameen, Lapin, Oulun, Pohjanmaan, Pohjois-
Savon, ja Varsinais-Suomen karajaoikeudet. Karajaoikeuden erillisena osastona toimivassa
maaoikeudessa on naihin asioihin erikoistunut karajatuomari puheenjohtajana ja
maaoikeusinsindori seka paakasittelyissa kaksi lautamiesta. Maaoikeuden ratkaisuihin haetaan
muutosta korkeimmalta oikeudelta.

Yksityistielain 65 §:ssa tarkoitettuja moitekanteita ei kuitenkaan kasitella ylla kuvatussa
maaoikeuskokoonpanossa vaan siten kuin riita-asioiden kasittelysta yleisesti
oikeudenkaymiskaaressa saadetaan. Maaoikeusinsin6ori voi kuitenkin osallistua asian
valmisteluun. Pykalan 3 momentti sisaltaa informatiivisen viittauksen oikeudenkaymiskaaren 2
lukuun, jossa saadetaan karajaoikeuden paatdsvaltaisuudesta. Mainitun luvun 3 §:n mukaisessa
kokoonpanossa voi olla yhtena jasenena lainoppineen jasenen sijasta maaoikeusinsindori ja
saman luvun 11 §:n mukaisessa tilanteessa yhden tuomarin kokoonpanoa voidaan vahventaa
maaoikeusinsindorilla.

Yksityistielain 65 §:n 4 momentin mukaan, jos tiekunnan paatoés koskee sellaisen asianosaisen
oikeutta, joka ei ole tieosakas ja joka ei ole osallistunut kokoukseen, jossa paatoés on tehty, hanella
on oikeus nostaa moitekanne kolmen kuukauden kuluessa siitd paivasta, kun han on saanut
tiedon paatoksesta. Jos paatdksestd on tehty 64 §:ssa tarkoitettu oikaisuvaatimus, tieosakkaalla
tai muulla asianosaisella on kuitenkin oikeus nostaa kanne tiekuntaa vastaan karajdoikeudessa 30
paivan kuluessa oikaisuvaatimukseen annetun paatdksen tiedoksisaamisesta. Tarkoitus on, etta
tiekunnan kokouksen paatdkseen tyytymatodn tieosakas voi joko hakea oikaisua paatdkseen tai
saattaa asian suoraan kargjdoikeudessa moiteasiana kasiteltdvaksi hakematta siihen ensin
oikaisua. Oikaisuvaatimuksen tekeminen ei siis ole edellytys kanteen nostamiselle.

Luvan yksityistielain 5 §:n 3 momentissa tarkoitetun rakennuksen, rakennelman tai kasvillisuuden
poistamiseen seka poikkeuksen 5 §:n 4 momentissa tarkoitetusta rakentamisrajoituksesta myéntaa
kunnan rakennusvalvontaviranomainen (18 § 4 mom.). Yksityistielaissa ei nykyisin sdannella
muutoksenhausta kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tekemiin paatoksiin.

Nykytilan arviointi

Yksityistielain 81 §:n mukainen muutoksenhaku yksityistietoimituksessa annettuun paatdékseen
nahtiin yksityistielain muutostarpeista annetuissa lausunnoissa yleisesti toimivana. Sen sijaan
muutoksenhakua tiekunnan paatdkseen koskevaa saantelya pidettiin melko laajasti
epaonnistuneena. Merkittavin lausunnoista ilmennyt muutostarve koskee ylla kasiteltya
veroulosottolain mukaista perustevalitusta ja sen soveltuvuutta yksityistielain tie- ja
kayttdmaksujen perintdan, mutta muitakin ongelmia ja huolia tuotiin esiin.

Yksityistielainmuutostarvekyselyn vastauksissa nykyistd oikaisuvaatimusmenettelya pidettiin
yleisesti tehottomana ja oikaisumenettelysdanndksiin kaivattiin tAsmennyksia. Lakiuudistuksen
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valmistelun aikana arvioitiin, etta oikaisumenettelyn avulla osa mahdollisista moitekanteista
saadaan ratkaistua jo tiekunnan oman harkinnan tuloksena. Entisissa tielautakunnissa kasiteltiin
lakiuudistuksen valmistelun aikana tehdyn arvion mukaan vuosittain keskimaarin noin 4
riitatapausta per kunta. Koko maassa tielautakunnat kasittelivat siis noin 1 180 riitatapausta
vuosittain. Sitd, kuinka iso osuus entisten tielautakuntien riita-asioista on ratkaistu nyt
oikaisumenettelylla karajéinnin sijaan, lienee mahdotonta selvittaa.

Kaytanndssa on ilmennyt oikaisuvaatimusten tehtailua, jonka estamiseksi jotkut lausujat pitivat
tarpeellisena selkeyttaa, voiko osakas hakea toistuvasti oikaisuvaatimusta samasta asiasta seka
milla perusteella toimielin voi toisaalta jattaa oikaisuvaatimuksen huomioimatta ja kokouksen
koolle kutsumatta. Nykytilassa oikaisuvaatimusta ei voi jattaa millaan perusteella taysin
huomioimatta ja kokouksen voi jattaa koolle kutsumatta vain, jos on kyse toimitsijamiehen tai
hoitokunnan itse tekemasta paatoksesta.

Useiden lausunnonantajien, mukaan lukien kaikkien lausuntopyynt66n vastanneiden
karajaoikeuksien, mielesta moitekanteiden kasittely laajoina riita-asioina karajaoikeuksissa
aiheuttaa asianosaisille intressiin nahden kohtuuttomia kustannuksia. Siksi erityisesti pienissa
tiekunnissa lienee patoutunutta tarvetta edulliselle rildanratkaisumekanismille. Tiekuntien
paatosten sovittelu tuomioistuimissa sitoo karajaoikeuksien mukaan paljon resursseja
soviteltavaan intressiin nadhden. Suoran moitekanteen katsotaan soveltuvan huonosti tapauksiin,
joissa esimerkiksi tiekuntien poytakirjat ovat usein hyvin puutteellisia ja tehdyt paatdkset epaselvia.
Riidat saattavat henkilditya, jolloin itse asiakysymyksia ei paasta kasittelemaan. Toki tama
ongelma koskenee muitakin karajaoikeuksien kasittelemia asiaryhmia kuin yksityistieasioita.
Toisaalta esimerkiksi asunto-osakeyhtidissa rahalliset intressit ovat yleensa suuremmat ja hallinto
ammattimaisemmin hoidettua, joten moitekannemenettely saattaa todella soveltua asunto-
osakeyhtidkokouksen paatdksiin paremmin kuin yksityistieriitoihin. Yksityistieriidoissa
asianosaisille on myos saattanut tulla yllatyksena, etta he eivat saa kayttaa oikeudenkaynnissa
maallikkoavustajaa kuten tieisannoitsijaa.

Kuluriski tunnistettiin uuden lain valmistelun aikana, ja sita kuvattiin hallituksen esityksessa
147/2017. Valittu tuomioistuin- ja muutoksenhakulinja on johdonmukainen muun
yhteisélainsdadannon (kuten yhdistyslaki, osakeyhtidlaki tai yhteisaluelaki) kanssa, jossa
muutoksenhaku yhteisdén paatoksiin on yleisesti jarjestetty moitekanteella karajaoikeuteen.
Moitekanteen nostaminen kaytanndssa edellyttaa lainopillisen koulutuksen saanutta asiamiesta,
mista aiheutuu lisdkustannuksia, ja tdma tunnistettiin lain valmistelun aikana. Julkinen oikeusapu
asiamiehineen on kuitenkin myds keskituloisille myoénnettava etuus, ja se koskee tiekunnan
kokouksiin liittyvia riitoja samoin kuin esimerkiksi asunto-osakeyhtion yhtidkokouksen paatdsten
moittimista. Tarkoitus on ollut, ettd valtaosa tiekuntien paatoksiin liittyvistd epaselvyyksista ja
riildoista ratkaistaan jo ennen moitekanteen nostamista ja nain ollen tarve karajdimiselle olisi
harvinaisempaa.

Yksityistielaissa ei oteta kantaa siihen, mikéa on moitekanteen ja oikaisuvaatimusmenettelyn
valinen suhde. Lain esitdiden mukaan tiekunnan kokouksen paatdkseen tyytymaton tieosakas voi
vaihtoehtoisesti hakea oikaisua paatdkseen tai saattaa asian suoraan karajaoikeudessa
moiteasiana kasiteltdvaksi hakematta siihen ensin oikaisua. Toisin sanoen muutoksenhakija voi
valita, kumpaa menettelya han kayttaa. Kahta rinnakkaista muutoksenhakukanavaa voi pitaa
ongelmallisena. Aikaisemmin suodattimena ennen riitojen tuloa tuomioistuimeen toimivat
tielautakunnat. Laki ei mydskaan ole yksiselitteinen sen osalta, voiko oikaisuvaatimuksen
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kasittelevan kokouksen paatdksesta tehda uuden oikaisuvaatimuksen. Muutoksenhaun tavoitteena
on kuitenkin saada asia oikeusvoimaisesti ratkaistua.

Merkittava osa moitekanteista koskee tieyksikdintia ja sen perusteita. Tasta syysta jotkut
lausuntopyyntddn vastanneet karajaoikeudet katsoivat, etta tiekuntien kokouksia koskevat moitteet
voisi olla parempi ohjata ensivaiheessa yksityistietoimitukseen, jossa olisi osaamista seka
asiakysymyksiin etta riitojen sovitteluun. Kaytadnndssa tiekunnan paatdkseen tyytymatodn tieosakas
tai muu asianosainen saattaisi asian siis Maanmittauslaitoksen kasiteltavaksi. Maanmittauslaitos
on perusrekisteriviranomainen, joka yllapitaa kiinteistdihin ja maastoon liittyvia rekistereita.
Maanmittaustoimitukset ovat laissa saadettyja rippumattomia oikeudellishallinnollisia menettelyja,
joilla yllapidetaan kiinteistorekisteria. MML ei ole yleishallintoviranomainen.
Yksityistielainsdadannoén uudistuksessa kunnan tielautakunnan tehtavista siirrettiin MML:n
vastuulle vain tehtavat, jotka ovat luontevia kasitella yksityistietoimituksessa eli toimitusasiat.
Valmistelussa katsottiin, ettd muutoksenhakuasioiden hoitaminen ei sovellu MML:n nykyiseen
toimenkuvaan.

Lain 65 §:n mukainen muutoksenhakumahdollisuus on rajattu oikeudellisiin kysymyksiin.
Yksityisoikeudellisen yhteisén paattksen laillisuutta koskevan asian voidaan katsoa kuuluvan
nimenomaan tuomioistuinten eikd maanmittauslaitoksen insindérien ratkaistavaksi. Myéskaan
esimerkiksi yksityisteiden tai tiekuntien hallintoon liittyvia lupa-, valvonta- ja avustusasioita ei
voitane pitaa sellaisina tehtavina, joita MML voisi hoitaa. Muutoksenhakuasiat sdadettiin
hoidettaviksi karajaoikeuksissa, mika on tavanomainen yhteisdoikeudellinen ratkaisu, tai
maaoikeutena toimivissa karajaoikeuksissa, joilla MML:n tapaan on erityisasiantuntemusta
yksityistieasioissa.

Nykytilassakin tieosakkaalla on mahdollisuus saattaa paatdksen kohteena ollut asia
yksityistietoimituksessa ratkaistavaksi, vaikka tiekunta olisi jo tehnyt asiaa koskevan paatdksen,
elleivat muut yksityistielain sdannokset sité estd. Jos tiekunnan kokouksen ratkaisema kysymys
kasitelldaan tietoimituksessa uudelleen, kyse ei kuitenkaan ole muutoksenhausta tiekunnan
kokouspaatdkseen vaan asian ratkaisemisesta viranomaismenettelyssa ensimmaisen kerran.
Tallainen yksityistietoimitusratkaisu rinnastuu tuomioon ja silla on seka lainvoima etta
oikeusvoima. Yksityistietoimituksessa ei kuitenkaan voida kasitella sellaista tiekunnan
kokouksessa kasiteltya kysymysta, jota koskeva moitekanne on vireilla karajaoikeudessa eli
yksityistietoimitusta tulisi hakea ensin.

Kuntaliitto katsoi lausunnossaan, etta yksityistielaissa olisi tarpeen saataa myos kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen tekemien paatdsten muutoksenhausta.

Johtopaatokset ja toteuttamisvaihtoehtoja

Yksityistielain mukaisessa muutoksenhaussa tiekunnan paatdksiin on havaittu joitain
ongelmakohtia, joilla saattaa olla vaikutusta tieosakkaiden ja muiden asianosaisten oikeusturvaan
ja erityisesti riitojen ratkaisemisen tehokkuuteen.

Oikaisuvaatimusta pidettiin lausunnoissa tehottomana ja jossain maarin myds vaarinkaytoksille
alttiina muutoksenhakukeinona tiekuntien paatoksiin. Mahdollistamalla oikaisuvaatimus ennen
tiekunnan paatdkseen johtaneen menettelyn moittimista tai asian viemista yksityistietoimituksessa
kasiteltdvaksi on haluttu korostaa tieosakkaiden omaa vastuuta tiekuntien paatoksista, joten itse
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oikaisuvaatimusmenettelystd ei liene tarvetta luopua, mutta menettelyn suhdetta moitekanteeseen
voisi olla tarpeen tarkastella uudelleen. Oikaisuvaatimus ja moitekanne voitaisiin saataa
perakkaisiksi muutoksenhakukeinoiksi niin, etta oikaisuvaatimuksen tekeminen olisi edellytys
moitekanteen nostamiselle kardjaoikeudessa. Tama voisi vahentaa karajaoikeuksien kuormitusta.
Lisaksi voisi tarkastella mahdollisuutta rajata samasta asiasta tehtyjen oikaisuvaatimusten maaraa,
mika voisi tehostaa riidanratkaisua.

Moitekanteiden kasittely karajaoikeuksissa on kallista, mutta oikeudenkayntimenettelylle
ritojenratkaisufoorumina ei kuitenkaan vaikuta olevan realistista vaihtoehtoa. Aiemmin kaytossa
olleita tielautakuntia ei lausunnoissakaan haluttu takaisin, ja lakiuudistuksen valmistelun aikaan
esilla olleet maakunnalliset tielautakunnat saattaisivat karsia pitkalti samoista jaaviys- ja
osaamisongelmista kuin kunnallisen tason tielautakunnatkin. Riitaprosessin sisalla voisi kuitenkin
olla mahdollista tehda jotain tilannetta helpottavia muutoksia. Esimerkiksi asiamiehena voisi toimia
muukin kuin asianajaja tai lupalakimies.

Voisi olla my&s perusteltua tarkastella, voisiko yksityistietoimituksen roolia viela jollain tavalla
vahvistaa tilanteissa, joissa tieosakkaat ovat erimielisia tieyksikdinnista ja sen perusteista. Tama ei
valttdmatta vaatisi lakimuutoksia vaan jo paremmalla neuvonnalla ja opastuksella tiekunnan
paatdkseen tyytymaton tieosakas tai muu asianosainen voisi tulla tietoiseksi myos
mahdollisuudesta hakea yksityistietoimitusta erimielisyyksissa tai muuten epaselvissa tilanteissa,
jotka koskevat yksityistielain 71 §:n 1 momentin kohdissa mainittuja kysymyksia. Kyse ei olisi
muutoksenhausta vaan asian viemisesta viranomaismenettelyyn ensimmaisen kerran.

Mita tulee muutoksenhakuun kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tekemiin paatoksiin, voisi olla
mahdollista tdsmentaa saantelya lisdamalla yksityistielakiin viittaus rakentamislakiin ja sen
muutoksenhakusaanndksiin. Vaihtoehtoisesti rakentamislain 180 §:83 voisi tdydentaa niin, etta
valitusoikeus poikkeamisluvasta olisi my6s tieoikeudenhaltijalla.

Taytantoonpano ja eraat viranomaismenettelyt

Nykytila

Yksityistielain 71 §:ssa saadetaan yksityistietoimituksesta. Toimituksessa perustetaan
tieosakkaiden tai kiinteistdjen hyvaksi tulevat tieoikeudet, maarataan korvaukset ja tehdaan
tarvittavat kiinteistéjaotuksen muuttamiseen liittyvat kiinteistotekniset toimenpiteet.
Toimitusmenettelysta ja korvauksista on voimassa, mita kiinteistbnmuodostamislaissa saadetaan,
ellei yksityistielaista muuta johdu. Yksityistietoimituksessa voidaan myos selventaa vanhan
tieoikeuden sijaintia ja ulottuvuutta. Yksityistietoimituksen suorittaa kiinteistbnmuodostamislain 4
§:ssa saannellyn mukaisesti paasaantdisesti toimitusinsindoéri ilman uskottuja miehia.

Yksityistietoimituksessa voidaan kasitella ja ratkaista muun muassa epaselvyydet siita, mika on
ennestaan olevan tien asema ja leveys seka siitd onko jollakin tieoikeus tai vastaava muu lakiin
perustuva kayttéoikeus (71 § 1 mom. 17 kohta). Niin ikdan voidaan ratkaista epaselvyydet siita,
onko tie tehty perustetun tieoikeuden mukaisesti tai onko tie tasoltaan sellainen, kuin sen tarkoitus
edellyttdd (18 kohta). Jos tie ei ole tieoikeuden mukainen tai tarkoitustaan vastaava,
yksityistietoimituksessa voidaan maarata tie parannettavaksi tarkoituksensa edellyttdmaan tasoon.
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Yksityistielain 23 §:ssa puolestaan sdadetaan, etta toimivaltainen ELY -keskus voi tieosakkaan,
tiekunnan tai sellaisen kiinteistdn omistajan, jonka kiinteistda tieoikeus koskee, hakemuksesta
tehostaa yksityistielain nojalla annettua, tienpitotoimenpidetta koskevaa lainvoimaista
yksityistietoimituksen paatosta tai tuomiota teettdmisuhalla, jos toimenpiteeseen velvollinen ei ole
ryhtynyt tarpeellisiin toimenpiteisiin yksityistietoimituksessa asetetussa maaraajassa. Hakemukset
voivat koskea esimerkiksi tien rakentamista tai muuta tienpitoon liittyvaa toimenpidetta. Jos
toimenpiteeseen velvollinen on tiekunta, on toimitsijamiehelle tai hoitokunnalle varattava tilaisuus
tulla asiassa kuulluksi, ennen kuin teettdmisuhka maarataan taytantéon pantavaksi. Lisaksi
tiekunnalle on varattava tilaisuus antaa maaraajassa lausuntonsa tienpitoa koskevasta asiasta, jos
asiaa ei ole kasitelty tiekunnan kokouksessa.

ELY-keskus ei tdytantéonpane teettdmisuhkaa omasta aloitteestaan, vaan teettdmisuhan hakijan
on tehtava ELY-keskukselle ilmoitus tilanteesta. Taytantdonpanosta huolehditaan oikeuttamalla
hakija tai muu yksityinen tekemaan tai teettdmaan yksityistietoimituksen paatoksessa maaratyt
toimenpiteet niihin velvollisen kustannuksella.

Muilta osin teettdmisuhkaan sovelletaan, mitd uhkasakkolaissa (1113/1990) saadetaan.
Uhkasakkolaissa on muun muassa saannokset teettdmisuhan asettamisesta ja sen
maaraamisesta pantavaksi taytantéon. Uhkasakkolaissa saadetaan myods asianosaisten
kuulemisesta.

Nykytilan arviointi

Yksityistielakia soveltavilta viranomaisilta saadun palautteen mukaan jotkin yksityistielakiin liittyvat
viranomaismenettelyt kaipaisivat selventdmista. ELY-keskukset toivat esiin lausunnossaan
erityisesti teettdmisuhkaan ja sen taytantdédnpanoon liittyvia haasteita. Teettdmisuhkahakemukset
koskevat usein rakennetun tien laatutasoa tai sijaintia, usein molempia. ELY -keskukset katsoivat
yhteisessa lausunnossaan, etta yksityistietoimituksen ja teettdmisuhan valista suhdetta tulisi lain
tasolla tarkentaa, jotta samaa asiaa, kuten juuri tien laatua tai sijaintia, ei tutkittaisi kahdessa
viranomaisessa. ELYt myos pitavat kaytanndssa vaikeana tarkastaa mainittuja seikkoja, jos
toimituksessa tien laatutasoa ja sijaintia ei ole tarkasti maaritelty. Toisaalta jos laatua ja sijaintia ei
ole toimituksessa tarkasti maaritelty, teettdmisuhkalla ei todennékoisesti ole edes edellytyksia,
koska ei ole olemassa 23 §:ssa tarkoitettua lainvoimaista paatosta, johon uhka voitaisiin perustaa.

ELY-keskusten mukaan yksityistietoimituksessa selvitettdvaksi kuuluvia osakkaiden erimielisyyksia
rakennetun tien laatutasosta ohjautuu teettdmisuhkahakemuksina ELY -keskuksiin, koska
teettamisuhkahakemus on hakijalle ilmainen, kun taas yksityistietoimituksen kustannuksista vastaa
toimitusta hakenut taho. ELYt ehdottivat lausunnossaan LVM:lle, ettd yksityistielain 23 §:n
mukaiset teettdmisuhkahakemukset tulisi joko siirtdd Maanmittauslaitoksen kasiteltaviksi tai ELY -
keskusten toimivalta rajata laissa niin, ettd ne voisivat kasitella teettdmisuhkahakemukset vain
tapauksissa, joissa toimituksessa rakennettavaksi maarattya tieta ei ole rakennettu lainkaan.
Rakentamattomuus olisi helpompi todeta kuin rakennetun tien asianmukainen laatutaso.
Teettdmisuhan hakeminen tulisi ELY-keskuksen mukaan olla myds maksullista.

Naiden huomioiden ja ehdotusten arvioinnissa on olennaista erottaa yksityistietoimituksen
paatdksenteko, tehdyn paatdksen taytantédnpano ja muutoksenhaku yksityistietoimituksessa
tehtyyn paatokseen. Yksityistietoimituksessa voidaan esimerkiksi maarata tie parannettavaksi
tarkoitustaan edellyttdvaan tasoon. Teettamisuhan hakijan voi olettaa olevan tyytyvainen
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paatdkseen ja haluavan, ettd naihin parantamistoimenpiteisiin velvoitettu toteuttaa ne.
Muutoksenhaussa puolestaan tieosakas tai muu asianosainen ei ole tyytyvainen
yksityistietoimituksen paatdkseen ja haluaa siihen valittamalla muutoksen. Muutosta haetaan
maaoikeudelta yksityistielain 81 §:n mukaisesti. Teettamisuhka voi koskea vain lainvoimaista
yksityistietoimituksen tienpitoa koskevaa paatosta eli asioita, joista toimituspaatdksessa on
maaratty. Yksityistietoimituksen paatés on valitusajan paattymisen jalkeen lainvoimainen ja
oikeusvoimainen, eikd uutta toimitusta voi saada samasta asiasta, paitsi jos olosuhteet ovat
olennaisesti muuttuneet paatoksen jalkeen (90 §). Teettdmisuhkaa ja yksityistietoimitusta ei siten
voitane pitda taysin rinnakkaisina menettelyina, joissa ratkaistavana olisi sama kysymys.

Lausuntojen perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, ettd on melko yleisesti epaselvaa, kenelta
asianosainen voi saada apua yksityistietoimituksen paatoksen ja esimerkiksi tien rakennuttamisen
taytantdédnpanemiseksi. Maanmittauslaitos kuvasi lausunnossaan my®os tilannetta, jossa
tietoimitushakemuksen syyna on tien kaytdén estaminen tai kieltdminen ja jossa teettdmisuhka ei
sovellu, koska kyse ei ole tienpidosta. Yksityistietoimituksessa voidaan asianosaisten kuulemisen
jalkeen todeta tieoikeuden olemassaolo, mutta ei esimerkiksi maarata tielle asetettujen esteiden
poistamista. Asianosaiset saattavat hakea ratkaisuapua usein myos kunnasta, josta puolestaan
ohjataan kysymaan asiaa Maanmittauslaitokselta ja sieltd asianosainen taas usein ohjataan
poliisille. MML:n mukaan poliisilla harvoin on asiantuntemusta ratkaista kiistaa maanomistajan
selostuksen ja mahdollisen naytén kuten karttojen ja toimituskirjan otteiden perusteella.

Johtopaatokset ja toteuttamisvaihtoehtoja

Edelld sanotun perusteella mahdollisuuksia joidenkin yksityistielakiin liittyvien
viranomaismenettelyjen tarkentamiseen olisi perusteltua selvittda. Esimerkiksi
yksityistietoimituksen toimivallan tdsmentaminen mita tulee tienkaytén estadmiseen tai
rajoittamiseen seka puomien tai muiden sulkulaitteidenpoistamiseen voisi olla tarpeen.
Vaihtoehtoina olisi ainakin yksityistietoimituksen toimivallan lisdaminen, jottei syntyisi epaselvyytta
siitd, mika on oikea viranomainen paattamaan esteiden poistamisesta, tai lain tismentaminen
siten, ettd sulkupuomiasiat eivat kuulu toimitukseen muutoin kuin rasitetun kiinteistén omistajan
hakemuksesta.

Virka-avun saamisesta yksityistietoimituksen paatdsten taytantédnpanon estdmisen tai
hairitsemisen tapauksessa ei ole yksityistielaissa sdannelty. Yksityistielain 82 §:n 2 momentin
yleinen viittaus kiinteistdnmuodostamislakiin ei liene riittdva tassa yhteydessa, joten voi olla
tarpeen harkita viittauksen lisdamista kiinteistdnmuodostamislain 288 §:4an, jossa on saadetty
oikeudesta virka-avun saamiseen ulosottomiehelta eraissa tapauksissa. Virka-avun saamisesta
poliisilta sdadetdan poliisilain 9 luvun 1 §:ssa. Hallintopakon eli teettdmisuhan kytkemista nykyista
joustavammin maaraysten ja rajoitusten antamiseen voisi myos olla aiheellista harkita.

Yksityistietoimituksessa tehdyn paatoksen ja ELY-keskuksen vastuulla olevan
teettdmisuhkamenettelyn suhdetta voisi olla paikallaan tarkastella niin, ettd ne toimisivat yhteen
mahdollisimman tehokkaasti. Sdantelydkin on mahdollista tarkistaa taltd osin, mutta paljon voisi
olla tehtavissd myods viranomaisten keskindisen yhteistyon tiivistamisella. Tien laatutaso
maaritellaan yksityistietoimituksessa ja varsinainen asiantuntemus tien laadun arviointiin on siten
MML:lIa. ELY joutuu kuitenkin omassa teettamisuhkamenettelyssaan arvioimaan ja tarkistamaan,
onko yksityistietoimituksessa maaratty tyd lopulta tehty, kuten on maaratty. Voisi olla
tarkoituksenmukaista, ettd esimerkiksi rakennettavan tien taso maariteltaisiin toimituspaatoksissa
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nykyista tarkemmin, jotta ELY-keskus pystyisi helpommin teettdmisuhka-asiat kasittelemaan.
Toisaalta hallintolain 10 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa
laajuudessa avustettava toista viranomaista tdman pyynndsta hallintotehtavan hoitamisessa seka
muutoinkin pyrittava edistamaan viranomaisten valista yhteistyota. Jotkin epaselvyydet
viranomaisten valilla voisivat hoitua jo viranomaisyhteistyon tehokkaammalla toteutumisella.

Lisaksi teettamisuhan asettamista ja maaraamista koskevien hakemusten muuttamista
maksulliseksi voisi olla perusteltua selvittda. Lainsaadanndllista estetta teettamisuhka-asioiden
maksullisuudelle ei vaikuttaisi olevan esimerkiksi valtion maksuperustelaissa (150/1992).

Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittaminen tiealueelle

Nykytila

Yksityistielain 30 §:ssa sdadetaan, etta tiealueen tiekayttdon ottamisen jalkeen suostumuksen
kiinteistd6a tai yhdyskuntaa palvelevan maahan sijoitettavan johdon ja sellaiseen liittyvan vahaisen
laitteen sijoittamiseen antaa tiekunta tai, jos sellaista ei ole perustettu, tieosakkaat. Kiinteiston
omistajan suostumusta ei tarvita. Suostumuksen tiekunnan puolesta antaa toimitsijamies tai
hoitokunta. Ennen suostumuksen antamista toimitsijamiehen tai hoitokunnan on kuitenkin
ilmoitettava asiasta tieosakkaille lain 61 §:n 1 momentissa sdadettya kokouskutsumenettelya
noudattaen. Jos joku tieosakkaista vastustaa sijoittamista 21 paivan kuluessa ilmoituksen
antamisesta, asiasta on paatettava tiekunnan kokouksessa. Jos tiekuntaa ei ole perustettu,
tarvitaan tieosakkaiden yhteinen paatos.

Pykalan 2 momentin mukaan, jos tien fyysinen sijainti poikkeaa tieoikeutta perustettaessa
maaritellysta tiealueesta, pidetdan tiealueena maastossa sijaitsevaa tosiasiassa tiekayttoon
otettua aluetta, jos tien sijainti on vakiintunut eika siitd ole osapuolten kesken erimielisyytta.
Saannds ei esta johtojen tai laitteiden sijoittamista muuallekin yksityistien l&heisyyteen, mutta
talléin asiasta on sovittava asianomaisen kiinteistdnomistajan kanssa eika tiekunnalla tai
tieosakkailla ole toimivaltaa asiassa.

Muilta osin johtojen ja laitteiden sijoittamiseen seka niiden muuttamiseen, poistamiseen ja
sijoittamisesta maksettavaan korvaukseen sovelletaan rakentamislain 131 ja 133 §:4a seka
sahkodisen viestinnan palveluista annetun lain (917/2014) 28 luvun saannodksia. Siten jos
sijoittamisesta ei paasta sopimukseen tiekunnan tai tieosakkaiden kanssa, on johdon sijoittajalla
edelleen kaytettavissa rakentamislaissa seka sahkodisen viestinnan palveluista annetussa laissa
maariteltyjen menettelyiden mukainen mahdollisuus hakea sijoittamisoikeutta kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselta. Molemmissa laeissa on myds saannokset, joiden nojalla
kiinteistdén omistajalla ja haltijalla on oikeus saada korvaus tdssa pykalassa tarkoitetun johdon tai
muun laitteen sijoittamisesta aiheutuvasta haitasta ja vahingosta.

Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamisesta rautatiealueelle sdannelldan ratalain 36 §:ssa.
Paasaantoisesti rautatiealueelle voidaan sijoittaa muita kuin radanpitoon liittyvia johtoja,
rakennelmia ja laitteita sopimalla kayttéoikeudesta ja toimenpiteen suorittamisesta rataverkon
haltijan kanssa. Pykalan 4 momentin mukaan rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen
rautatiealueelle sovelletaan kuitenkin ratalain sddnndksia vain, jos oikeudesta toimenpiteen
suorittamiseen ei erikseen sdadetd muussa laissa. Siten jos rautatiealueelle on perustettu
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yksityistielain mukainen tieoikeus, johtojen ja laitteiden sijoittamiseen sovelletaan yksityistielain 30
§:n sdannoksia eika ratalain 36 §:n vaatimuksia rataverkon haltijan kanssa sopimisesta. Jos
toimenpiteen suorittaminen perustuu muun lain nojalla annettuun viranomaisen, kuten esimerkiksi
kunnan rakennusvalvontaviranomaisen rakentamislain 131 §:n nojalla tekemaan paatdkseen, on
rataverkon haltijan ja toimenpiteen suorittajan kuitenkin sovittava toimenpiteen
suorittamisajankohdasta ja toteutustavasta.

Nykytilan arviointi

Joissain yksityistielain muutostarpeita koskevissa lausunnoissa tuotiin esiin, etta
sahkoistamishankkeet ja yleisesti puhdas energiasiirtyma saattavat viivastyd huomattavasti
passiivisena pysyvan tiekunnan vuoksi, silla nykytilassa muun muassa sahkoverkkojen
sijoittamiseen yksityistiealueelle tarvitaan tiekunnan kokouksen puoltava paatés, jos joku
tieosakkaista vastustaa johdon tai laitteen sijoittamista.

Yksityistielain 30 §:ssa tarkoitettua menettelya pidettiin monissa lausunnoissa melko raskaana,
erityisesti kun kyse on tien poikki asennettavista liittymajohdoista. Pykalaa kirjoitettaessa on
ajateltu ensisijaisesti tien pituussuuntaisesti rakennettua runkoverkkoa, ei siitd erkanevia
taloliittymia. Kaytanndssa siis olemassa olevan verkon alueella esimerkiksi
taydennysrakentamisessa uuden kiinteistdn tai kesamaokin liittyman ottaminen olemassa olevasta
verkosta kasitelldan kuten paatés koko uuden verkon sijoittamisesta. Lausunnoissa katsottiin, ettei
ole tarkoituksenmukaista kutsua tiekunnan kokousta aanestamaan siita, saako yksittainen
rakennuskohde sahkot vai ei. Pienissa kaapelivedoissa pelkka 30 §:n 4 momentin mukainen
ilmoitusvelvollisuuskin kaikille osakkaille saattaa aiheuttaa melko suuret kustannukset suhteessa
asian merkitykseen. Pienten hankkeiden lupaprosessin keventadminen voisi sujuvoittaa hankkeita.
Sahkémarkkinalaki myods asettaa liittamisvelvollisuuden ja toimitusaikatavoitteet tilatuille
sahkdliittymille (Sahkémarkkinal 20 § 3 mom.).

Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamisella voi olla vaikutusta my&s radanpidon ja
rautatieliikenteen turvallisuuteen. Tassa yhteydessa on aiheellista kiinnittdd huomiota ratalain 36
§:n ja yksityistielain 30 §:n 1 momentin soveltamisen véliseen suhteeseen, joka on nykytilassa
epaselva. Vaylavirasto on esittanyt, ettad saantelya tulisi radanpidon ja rautatieliikenteen
turvallisuuden vuoksi muuttaa ja selkeyttaa niin, etta rataverkon haltija sopisi muun kuin
radanpitoon liittyvan johdon ym. sijoittamisesta rautatiealueelle kaikissa tilanteissa eli myds silloin,
kun rautatiealueelle on perustettu yksityistielain mukainen tieoikeus. Lisaksi sijoittajalla tulisi olla
velvollisuus sopia rataverkon haltijan kanssa tyoskentelysta rautatiealueella kaikissa tilanteissa
riippumatta siitd, mihin sijoitusoikeus perustuu. Rautatiealueiden erityispiirteitd ovat esimerkiksi
niilla sijaitsevan rautatiejarjestelman teknisen infrastruktuurin monimutkaisuus ja herkkyys, mika
vaikuttaa olennaisesti alueella tehtavien kaivuutdiden ja johtojen sijoittamismahdollisuuksiin ja -
vaatimuksiin. Johtojen ja muiden laitteiden sijoittamisessa rautatiealueelle olisi perustettavan
kayttdoikeuden ja rautatiealueella tydskentelyn osalta kriittistd varmistaa, ettei toimenpiteesta
aiheudu vaaraa liikenteelle tai merkittdvaa haittaa radanpidolle. Sovelias taho arvioimaan naita
seikkoja on rataverkon haltija.

Useissa lausunnoissa pidettiin tarpeellisena huomioida laissa paremmin se, ettd kaapelit ja johdot
vaikeuttavat tienpitoa ja aiheuttavat siten lisdkustannuksia tiekunnalle. Valttamattoman
infrastruktuurin kuten kaapeleiden minimiupotussyvyydesta, sijaintietaisyydesta tien reunasta ja
muista asennusohjeista haluttaisiin sdanneltdvan jopa lain tasolla. Yleisiad vaatimuksia sahko- ja
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telekaapelien asennustdille tuleekin jo sdhkdturvallisuuslaista (1135/2016) ja sahkoisen viestinnan
palveluista annetusta laista (917/2014) seka niiden nojalla annetusta saantelysta ja sovellettavista
standardeista. Suomen Tieyhdistys ry ja Energiateollisuus ry ovat myds laatineet yhteistyossa
suosituksen sahkdverkkojen sijoittamisesta yksityisteiden varsille.! Traficomin maaraysta
Rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittaminen tiealueelle? voidaan hyédyntaa soveltuvin
osin my0s yksityisteille sijoitettavien kaapeleiden ja johtojen asennuksen yhteydessa. Oma
ongelmansa on, etta kaytanndssa asennustdiden toteutuksessa ei naita vaatimuksia ja suosituksia
aina taysin noudateta, kuten ei valtion maanteilld ja kuntien katuverkoillakaan.

Johtopaatokset ja toteuttamisvaihtoehtoja

Edellad sanotun perusteella sahkoistamishankkeiden ja puhtaan energiasiirtyman edistamiseksi
voisi olla perusteltua tarkastella mahdollisuutta saatda kohtuullinen maaraaika energiahankkeisiin
liittyville tiekunnan paatoksille. Jatkovalmistelussa voi olla myds tarpeen arvioida, tulisiko
tiekunnan toimielimella olla valtuudet yksittaisten tien poikki asennettavien liittymajohtojen
suostumuksen antamiseen ilman, etta kaikilla tieosakkailla on mahdollisuus vastustaa sijoittamista.
Harkittavaksi voisi my®s tulla, onko tarpeen saataa maarayksenantovaltuudesta johtojen ja
kaapelien sijoittamiseen liittyen.

Radanpidon ja rautatieliikenteen turvallisuuteen liittyvat Vaylaviraston huomiot antanevat aihetta
lakimuutoksiin. Sdantelya voisi tasmentaa niin, etta rataverkon haltija sopisi muun kuin
radanpitoon liittyvan johdon ym. sijoittamisesta rautatiealueelle my®&s silloin, kun rautatiealueelle
on perustettu yksityistielain mukainen tieoikeus. Liséksi voisi olla perusteltua, ettad johdon
sijoittajalla olisi aina velvollisuus sopia rataverkon haltijan kanssa tydskentelysta rautatiealueella
riippumatta siita, mihin sijoitusoikeus perustuu.

Mita tulee kaapelien ja johtojen tiealueelle sijoittamisen vaikutuksiin tienpidolle, esimerkiksi
tehokkaammalla neuvonnalla ja ohjeistuksella voisi olla mahdollista varmistaa, etta sijoittamista
koskevissa sopimuksissa relevantit suositukset ja ohjeet otetaan huomioon.

Hallinto ja kokousmenettelyt
Nykytila

Tieosakkaiden tiedonsaantioikeudet

Yksityistielain 61 §:ss&d sdadetdan tiekunnan kokouksen koollekutsumiseen liittyvista
yksityiskohdista. Pykalan 2 momentin mukaan ehdotus maksuunpanoluetteloksi on pidettava

' Suositus sahkoverkkojen sijoittamisesta yksityisteiden varsille (2012),
https://www.tieyhdistys.fi/site/assets/files/1380/s_hk_johtosuositus_2012_energiateollisuus.pdf.

2 Maaraysluonnos on paraikaa lausuttavana. Maarayksella paivitetddn vuonna 2018 annettu Liikenneviraston maarays
johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (L1V1/44/06.04.01/2018). Maarayksessa annetaan tekniset
maaraykset tiealueelle sijoitettavien maanpaallisten, sekd maanalaisten rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden
sijoittamisesta.
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vahintdan kahden viikon ajan ennen kokousta tieosakkaiden nahtéavana kokouskutsussa
ilmoitetussa paikassa tai se on toimitettava tieosakkaille kokouskutsun liitteena.
Maksuunpanoluetteloa ei siis ole pakko liittdd kokouskutsun oheen, vaan se voi olla
paperikappaleena ndhtavana jossain fyysisessa paikassa. Tiekunnan saannoét sen sijaan on aina
toimitettava tieosakkaille kokouskutsun liitteena.

Mainitun pykalan 4 momentin mukaan jos toimitsijamies tai hoitokunta tai muu tiekunnan
saanndissa maaritelty taho laiminly® vuosikokouksen koollekutsumisen tai kieltaytyy kutsumasta
tieosakkaita ylimaaraiseen kokoukseen, voidaan kokous tieosakkaan hakemuksesta pitaa
yksityistietoimituksen yhteydessa toimitusinsindoérin johdolla taikka toimivaltainen ELY -keskus voi
tieosakkaan hakemuksesta oikeuttaa hakijan kutsumaan tieosakkaat kokoukseen.

Lain 62 §:ssa saadetaan tiekunnan kokouksen poytakirjan laatimisesta ja jakamisesta. Pykalan 1
momentin mukaan kokouksen puheenjohtajan tai muun tiekunnan saannodissa maaritellyn tahon on
huolehdittava siita, ettd kokouksessa tehdyista paatoksista laaditaan pdytakirja. Poytakirjan tulee
olla asianosaisten nahtavana viimeistaan neljantoista paivan kuluttua kokouksen paattymisesta.
Pykalan 2 momentin mukaan kaikilla tieosakkailla ja muilla, joita kokouksessa kasitellyt asiat
koskevat, on oikeus pyynndsta saada toimitsijamiehelta tai hoitokunnan puheenjohtajalta ote tai
oikeaksi todistettu jaljennds poytakirjasta. Pykalassa ei oteta kantaa, miten tai missd muodossa
poytakirja tulee saattaa asianosaisten nahtaville.

Lisaksi lain 36 §:ssa sdadetaan tieyksikdinnin muuttamisesta. Pykalan 1 momentin mukaan
tieyksikkolaskelmaan on tehtava tarpeelliset muutokset, jos tienpitovelvollisuuteen ja sen jakoon
vaikuttavat seikat ovat olennaisesti muuttuneet.

Tienosan erottaminen tiekunnan tiesta

Lain 63 §:ssa saadetaan tiekuntien yhdistdmisesta, tiekunnan jakamisesta ja lakkauttamisesta
seka tien tai tienosan liittdmisesta tiekunnan tiehen. Pykalan mukaan niista paatetaan
yksityistietoimituksessa tai kyseisten tiekuntien paatoksilla. Tien tai tienosan liittdmisesta tiekunnan
tiehen voidaan paattaa yksityistietoimituksessa tai tiekunnan ja liitettavan tienosan tieosakkaiden
sopimuksella. Tienosan erottaminen tiekunnan tiesta puuttuu 63 §:n luettelosta. Yksityistielain 72
§:n 2 momentissa puolestaan saadetaan, etta yksityistietoimituksen yhteydessa voidaan paattaa
tien tai tienosan liittdmisesta tiekunnan tiehen tai erottamisesta siita. Lisdksi 89 §:n 3 momentin 5
kohdan mukaan yksityistierekisteriin merkitdan tien tai tienosan liittdminen tiekunnan tiehen tai siita
erottaminen.

Tiekunnan perustaminen ilman viranomaista ja yksimielisyysvaatimus

Yksityistielain 49 §:ssa sadadetaan, etta tiekunta perustetaan yksityistietoimituksessa tai tiekunnan
perustamiskokouksessa, johon kaikki yksityistien tieosakkaat on kutsuttu jonkun tieosakkaan
toimesta 61 §:n mukaista kutsumenettelya noudattaen. Tiekunnan perustaminen voidaan tehda
my®0s kiinteistorekisterin pitdjan paatoksella, jos asian kasitteleminen yksityistietoimituksessa ei ole
erityisesta syysta tarpeen.

Lain esitdiden mukaan tiekunta olisi tarkoituksenmukaista perustaa yksityistietoimituksessa
erityisesti silloin, kun yksityistietoimituksessa perustetaan tieoikeus tai tieoikeudet uuden tien
rakentamista varten. Tiekunta voidaan kuitenkin perustaa myos tiekunnan

Liikenne- ja viestintaministerio PL 31, 00023 Valtioneuvosto Ivm.fi p. 0295 16001
Kommunikationsministeriet PB 31, 00023 Statsradet lvm.fi/sv tfn 0295 16001

15(19)



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIO
KOMMUNIKATIONSMINISTERIET

perustamiskokouksessa. Talla on pyritty tekemaan tiekuntien perustamisesta mahdollisimman
joustavaa ja edistdmaan yksityisteiden jarjestaytymista. Edellytyksiksi tiekunnan perustamiselle
ilman yksityistietoimitusta on saadetty, etta tiekunnan perustamiskokoukseen on kutsuttu kaikki
yksityistien tieosakkaat ja ettd asianmukainen tieto tiekunnan perustamisesta ilmoitetaan 49 §:n 4
momentin mukaisesti kiinteistotietojarjestelmaan. Kaytannoéssa tiekunnan perustamiskokouksessa
voidaan perustaa tiekunta vain jo olemassa olevalle yksityistielle, jonka tienpito on siihen asti
hoidettu jarjestaytymattomasti. Pykalassa ei oteta kantaa paatoksenteon yksimielisyyteen tai
mahdolliseen danestamiseen kuin silté osin, ettd uutta rakentamatonta tieta ja ennestaan olevaa
tietd varten ei voida maarata perustettavaksi yhteista tiekuntaa, jos kaksi kolmannesta ennestaan
olevan tien I&sna olevista osakkaista sité vastustaa.

Nykytilan arviointi

Tieosakkaiden tiedonsaantioikeudet

Tieosakkaan tiedonsaantiin liittyvan yksityistielain saantelyn katsottiin useissa lausunnoissa
kaipaavan seka tdsmentamista ettd laajentamista. Esimerkiksi jos tieyksikoéintia ollaan tiekunnan
kokouskutsun asialistan mukaan muuttamassa, ehdotuksen tieyksikklaskelmasta olisi tarpeen
olla kokouskutsun liitteena, jotta maksun perusteet olisivat etukateen osakkaiden nahtavissa ja
arvioitavissa. Asiakirjojen nahtavilla oloa ainoastaan jossain fyysisessa paikassa pidettiin joissain
lausunnoissa vanhentuneena saanténa, joka kaytanndssa usein estaa osakkaan tiedonsaannin
niiden sisalldsta. Kaikki asiakirjat olisi hyva olla sahkdisesti saatavilla, jotta tiedoksisaantioikeus
tosiasiallisesti toteutuisi. My6s maksuunpanoluetteloehdotuksen tulisi aina olla kokouskutsun
liitteena.

Metsahallitus huomautti lausunnossaan, etta laissa olisi tarpeen olla kirjaus velvollisuudesta aina
Iahettdd asianosaisille kokouspdytakirjasta joko kopio tai ainakin yhteenveto tehdyistd paatoksista.
Kaytanndssa kokouspoytakirjoja ei usein automaattisesti lIaheteta tai muutoin tiedoteta
asianosaisia kokouksessa tehdyista paatoksista. Tiekunta saattaa vain lahettda kokouspaatdokseen
perustuvan tiemaksulaskun, jolloin kyseisen maksun maaraytymisperusteisiin ei usein voi enaa
hakea muutosta. Lain 61 §:n 4 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, joissa tiekunnan
vuosikokouksen koollekutsuminen on laiminlyéty ja joissa kokous voidaan tieosakkaan
hakemuksesta pitda yksityistietoimituksen yhteydessa tai ELY-keskuksen valtuutuksella kutsua
koolle hakijaosakkaan toimesta, hakijaosakkaalla ei aina ole saatavillaan osakasluetteloa, jolloin
kokouksen kutsuminen koolle on mahdotonta.

Tienosan erottaminen tiekunnan tiesta

Lain 63 §:n luettelosta puuttuva tienosan erottaminen tiekunnan tiestd on aiheuttanut epaselvia
tilanteita. Maanmittauslaitoksen mukaan kaytanndssa epaselvyytta on ilmennyt erityisesti siita,
voiko tiekunta omalla paatdkselldan erottaa tienosan tiekunnan tiesta, esimerkiksi yksittaisen
tienhaaran. Pykalateksti ei tatd suoraan tue. Toisaalta tienosan erottaminen tiekunnan tiesta on
laillisesti mahdollista tiekunnan omalla paatoksella esimerkiksi lakkauttamalla koko tiekunta ja
perustamalla tiekunta uudelleen vain tien osalle. Kdytdnndssa tiekunnat ovat tehneet paatoksia
my®0s tiekunnan tienosan erottamisesta, ja niitd on myos rekisterdity kiinteistdrekisteriin.
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Maanmittauslaitoksen mukaan joissain tapauksissa tienosa on erotettu tiekunnan hallinnosta
tiekunnan enemmistdpaatoksella vastoin erotun tienosan osakkaiden suostumusta. Paatdkselle ei
usein ole kirjoitettu perusteluja tiekunnan kokouksen poytakirjaan. Yksityistietoimitus voi tulla
vireille tienosan liittdmiseksi takaisin tiekuntaan, mutta toimituskustannukset tulevat hakijan
maksettaviksi.

Tiekunnan perustaminen ilman viranomaista ja yksimielisyysvaatimus

Maanmittauslaitokselta saadun palautteen mukaan kaytanndssa on ilmennyt epaselvyytta siita,
onko perustamiskokouksen paatdksen tiekunnan perustamisesta oltava yksimielinen. Jos
paatoksen ei tarvitse olla yksimielinen, laista ei kdy selvaksi, milla dadnimaaraperusteella danestys
tapahtuu, koska ennen tiekunnan perustamista ei ole voimassa tieyksikoita, joilla tiekunta muuten
aanestaisi asiasta. Tiekunnan kokouksissa tieosakkaat kayttavat aanioikeuttaan tieyksikdinnin
mukaan, mutta tieyksikoét eivat ole voimassa ennen tiekunnan perustamista. Yksityistielain 59
§:ssa saadetaan paatoksenteosta tiekunnassa, mutta pykalan aanestamista koskeva saannos
koskee vain jo perustettujen tiekuntien kokouksia eika siten sovellu tiekunnan perustamista
koskevaan kokoukseen.

Oikeuskaytanndssa on esitetty tulkinta, etta tiekunnan perustaminen yksityistietoimituksen
ulkopuolella edellyttaisi tieosakkaiden yksimielisyytta (Helsingin HO 29.5.2023 Dnro S21/1041, ei
lainvoimainen). Oikeuskaytanndssa on lisaksi katsottu, etta tulkinta, jonka mukaan tieosakkaiden
keskenaan pitdmalta perustamiskokoukselta edellytetdan yksimielisyytta, ei myéskaan loukkaa
kenenkaan oikeutta, koska tiekunnan perustamista kannattava tieosakas voi yksityistielain 69 §:n 3
momentin mukaisesti hakea yksityistietoimitusta asian ratkaisemiseksi. Kysymysta kasitteleva
tapaus on paraikaa vireilla korkeimmassa oikeudessa.

Maanmittauslaitoksen mukaan tieosakkaiden keskenaan perustamat tiekunnat ovat aiheuttaneet
myds jonkin verran ongelmia yksityistierekisterin ajan tasalla pitdmisessa. Rekisterinpitaja joutuu
usein pyytamaan tiekunnalta tdydennyksia rekisteritietoihin.

Johtopaatokset ja toteuttamisvaihtoehtoja

Tieosakkaiden tiedonsaantioikeudet

Tieosakkaan tiedonsaantioikeuksia koskevaa yksityistielain sdantelya voidaan lausunnoissa esiin
tuotujen kaytanndn tilanteiden kuvausten perusteella pitaa riittdmattdmana. Yha useampi
tieosakas asuu jossain muualla kuin yksityistien varrella, jopa toisella puolella Suomea, joten
tiekunnan tehokkaan toiminnan ja tieosakkaiden yhdenvertaisuuden toteutumiseksi voisi olla
perusteltua edellyttda, etta tarvittavat asiakirjat olisivat sdhkodisesti saatavilla ja liitettyna
kokouskutsuun. Niin ikaan voisi olla tarpeen saataa tasmallisemmin tiekunnan kokouksen
paatoksista tiedottamisesta, milla turvattaisiin erityisesti muutoksenhakuoikeuden
kayttdbmahdollisuuksia. Lain 61 §:n 4 momentin tehokkaaksi toteutumiseksi osakasluettelo voisi
olla perusteltua olla tarvittaessa osakkaiden saatavilla.
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Tienosan erottaminen tiekunnan tiesta

Maanmittauslaitoksen palautteen perusteella yksityistielain 63 §:n saantelya voisi olla aiheellista
tadsmentaa. Oikeustilan selkeyttamiseksi sdanndsta voisi taydentaa niin, etta tiekunnalla olisi
oikeus omalla paatdksellaan erottaa tienosa tiekunnan tiesta. Tama myds osaltaan lisaisi
tiekuntien paatdsvaltaa asioissaan, mika oli lakiuudistuksen yksi tavoite. Voisi kuitenkin olla
perusteltua, etta tienosan erottaminen tiekunnasta tiekunnan paatdksella olisi sallittua vain, jos
kaikki ne tieosakkaat, joilla on tieoikeus erotettavaan tienosaan, siihen suostuvat. Vaihtoehtoisesti
tiekunnalta voisi edellyttda asiasta perusteltua paatdsta, johon liittyy moitekanteen nostamisen
vaihtoehto.

Tiekunnan perustaminen ilman viranomaista ja yksimielisyysvaatimus

Mahdollisuudella perustaa tiekunta perustamiskokouksessa ilman yksityistietoimitusta on haluttu
lisata joustavuutta ja edistaa yksityisteiden jarjestaytymista. Yksityistielain 49 §:n saannosta voisi
kuitenkin edella kuvatun perusteella olla tarpeen tarkentaa niin, etta tieosakkaiden pitdmassa
perustamiskokouksessa paatéksen tiekunnan perustamisesta tulisi olla yksimielinen. Tiekunta
voidaan aina perustaa myos yksityistietoimituksessa, jossa perustamisen edellytykset tutkitaan ja
asia ratkaistaan, joten mahdollinen vastustus ei estaisi lopullisesti tiekunnan perustamista. Lisaksi
voisi olla perusteltua, ettd mahdollisuus perustaa tiekunta ilman viranomaista rajattaisiin lain
tasolla vain yksityistielain 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulle ennestaan olevalle tielle.

Toisaalta yksityistierekisterin ja kiinteistérekisterin yllapidon kannalta selkein ratkaisu voisi olla
sallia tiekuntien perustaminen ainoastaan viranomaismenettelyssa eli yksityistietoimituksessa tai
kiinteistorekisterin pitajan paatoksella.

Kunnan velvoittaminen tieosakkaaksi

Nykytila

Yksityistielain 6 §:n 2 momentin mukaan ennestaan olevaan tiehen voidaan valtion tai kunnan
hyvaksi toimituksessa perustaa tieoikeus yleisen liikenteen kaytt6a varten, jos tdma on tarkeaa
liikenteen tarkoituksenmukaiseksi jarjestdmiseksi ja saman pykalan 1 momentissa sdadetyt
edellytykset tayttyvat seka tietéd koskevien asioiden hoitamiseksi on perustettu tiekunta.

Yksityistielain 7 §:n mukaan tieoikeus voidaan hakemuksesta perustaa kiinteiston hyvaksi vastoin
kiinteistbnomistajan tahtoa, jos kiinteistd on yksityistien vaikutusalueella siten, etta tietd voidaan
kayttaa kiinteiston liilkennetarpeisiin. Vastoin kiinteistdnomistajan tahtoa ei kuitenkaan voida
tieoikeutta kiinteiston hyvaksi perustaa niin kauan kuin tieta ei kayteta kiinteistéa varten.

Niin ikdan valtion hyvaksi voidaan perustaa tieoikeus vastoin taman tahtoa, jos 6 §:n 2
momentissa sdadetyt edellytykset tayttyvat ja jos tietd merkittdvissd maarin kaytetdan yleiseen
liikenteeseen, joka liittyy maantiehen tai valtion hallinnoimaan kohteeseen liikkumiseen.

Toisin kuin kiinteiston ja valtion, kunnan hyvaksi ei nykytilassa voi perustaa tieoikeutta vastoin
kunnan tahtoa. Kuntien kohdalla tieosakkuus riippuu aina kunnan suostumuksesta. Ratkaisu
perustuu kuntien itsehallinnon kunnioittamiseen. Kunnilla on liséksi paikallistoimijuutensa takia
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katsottu olevan valtiota enemman vaihtoehtoja tukea yksityisteiden toimintaa muun muassa
avustuksin ja kdyttdmaksuin. Ratkaisulla on myds haluttu edistda kunnan ja tieosakkaiden valista
vuorovaikutusta ja mahdollistaa harkinta parhaiden toimintatapojen suhteen. Lisaksi tilanteita,
joissa valtio velvoitetaan tieosakkaaksi, on pidetty selkedmpina todeta ja kdytanndssa ne ovat
myd&s harvinaisempia.

Nykytilan arviointi

Mahdollisuutta velvoittaa kunta valtion tapaan yksityistien osakkaaksi kannatettiin
lausunnonantajien kesken laajasti. Tama voisi olla tarkoituksenmukaista tilanteissa, joissa
yksityistielle ohjautuu paikalliseksi katsottavaa yleista liikennettd asemakaava-alueilta tai
katuverkolta tai yksityistie johtaa kunnan hallinnoimaan, merkittavasti liikennetta aiheuttavaan
kohteeseen kuten esimerkiksi virkistysalueelle tai uimarannalle. Joissakin tapauksissa myés
kunnan tilaama liikkenndinti voi tuoda merkittdvan maaran yleiseksi katsottavaa paikallista
likennetta yksityistielle (linjaliikenne, koulukyydit ym.).

Johtopaatokset ja toteuttamisvaihtoehdot

Saadun lausuntopalautteen perusteella voisi olla tarpeen, etta laki mahdollistaisi myds kunnan
velvoittamisen tieosakkaaksi valtion tavoin. Tastda mahdollisuudesta sadatamisen voidaan katsoa
edistavan saantelyn johdonmukaisuutta ja varmistavan osaltaan tieosakkaiden yhdenvertaisen
kohtelun. Toisaalta lain 84 §:ssa tarkoitetut kunnalliset yksityistieavustukset tiekunnille, joiden tien
Iapi kulkee liikennetta esimerkiksi kunnan uimarannalle, saattavat silti olla tehokkain tapa tukea
tiekuntaa tienpidossa.

Seuraavat askeleet

Tassa arviomuistiossa on tarkasteltu yksityistielain ajankohtaisia muutostarpeita, jotka ovat
nousseet esiin erityisesti lakia soveltavien ja tulkitsevien viranomaisten kaytannon tydssa seka
syksylla 2024 tehdyssa kyselyssa Lausuntopalvelu.fissd. Moni kasitellyistd muutostarpeista
edellyttda viela tarkempaa tarkastelua erityisesti mita tulee ratkaisuvaihtoehtoihin. Yksityistielain
paivittdmiselle tietyiltd osin on kuitenkin tunnistettu selkea tarve. Muistion tarkoituksena ei ole ollut
rajata mitddn muutostarpeita mahdollisessa sddddshankkeessa tehtavan jatkotarkastelun
ulkopuolelle, vaan tasta arvioinnista poisjaaneita yksittaisia kysymyksia voidaan tarvittaessa ottaa
tarkasteluun myéhemman valmistelun aikana.

Mahdollisesta sdadéshankkeen tai -hankkeiden asettamisesta, muutostarpeiden kasittelyn
priorisoinnista ja rajauksista seka aikatauluista paatetaan liikenne- ja viestintdministeriéssa
huomioiden tdssa muistiossa esitetyt ndkdkohdat seka sidosryhmiltd saadut lausunnot. Kaikkia
téssa arviomuistiossa kasiteltyja kokonaisuuksia ei valttamatta sisallytetd samassa
sdadoshankkeessa kasiteltavaksi.
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