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Voitte kirjoittaa lausuntonne palkkatukea koskien alla olevaan tekstikenttaan

Voitte kirjoittaa lausuntonne valmiuslakia koskien alla olevaan tekstikenttaan

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt tietosuojavaltuutetun toimistolta lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tydvoimapalvelujen jarjestamisesta annetun lain 83 ja 91
§:n muuttamisesta ja valmiuslain muuttamisesta. Kiitdmme mahdollisuudesta lausua asiassa.

Esityksessa tyovoimapalvelujen jarjestamista annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
tyoévoimaviranomainen voisi myontaa palkkatukea kunnalle tai kuntayhtymalle ainoastaan
alentuneesti tyokykyisen henkilon tai 60 vuotta tayttaneen pitkaan tyottomana olleen henkilon
palkkaamiseen. Valmiuslakiin puolestaan tehtaisiin tyévoimapalveluiden jarjestamisvastuun siirrosta
johtuvat muutokset. Lisaksi valmiuslain tyovelvollisuusrekisteria koskevaa sdantelya
tdsmennettaisiin muun muassa yhteisrekisterinpidon osalta.

Tarkastelemme lausunnossamme esitysluonnoksen 2. lakiehdotusta (laki valmiuslain
muuttamisesta), silla se sisdltda tietosuojaa koskevaa saantelya.

Henkil6tietojen kasittelyd koskevasta lainsaddannosta ja perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytdnnosta
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Yleisen tietosuoja-asetuksen puitteissa on mahdollista antaa kansallista lainsdadantoa, jolla
tarkennetaan tai tdsmennetdan asetuksen saanndksia. Esitysluonnoksessa tallaista sadntelya
vaikuttaisi olevan valmiuslain 103 §:34n ehdotetuissa muutoksissa. Kiinnitamme huomiota siihen,
ettei luonnoksessa kuitenkaan ole arvioitu perusteita tietosuoja-asetuksessa annetun kansallisen
lilkkumavaran kayttamiseksi. Esityksesta tulisi kayda ilmi, mihin yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan mukaiseen oikeusperusteeseen ehdotettu sddantely perustuu ja lisaksi tulisi
arvioida, tayttaako lainsdadanto yleisen edun mukaisen tavoitteen ja onko se oikeasuhtaista silla
tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden. Katsomme, etta esityksen jatkovalmistelussa tulisi
kiinnittda huomiota paitsi EU:n tietosuojasaantelyn asettamiin reunaehtoihin, myos ehdotettavan
saantelyn selkeyteen ja tarkkarajaisuuteen. Lisdksi ehdotuksia tulisi jatkovalmistelussa arvioida
perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdadetyn yksityiseldaman ja henkilotietojen suojan nakokulmasta.

Yhteisrekisterinpitdjyys

Esityksessa ehdotetaan, ettad tyovelvollisuusrekisteria koskevaa valmiuslain 103 §:43 muutettaisiin
niin, etta tyo- ja elinkeinoministerio ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskus (KEHA-keskus) olisivat tyovelvollisuusrekisterin yhteisrekisterinpitdjid. Lakiesityksen
mukaan kdytannossa KEHA-keskus vastaa jo nykyisin osaltaan tyovelvollisuusrekisterin
perustamisesta tyo- ja elinkeinoministerion toimeksiannon perusteella. Muutoksella lainsdaadanto
saatettaisiin vastaamaan tosiasiallista tilannetta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdan mukaan rekisterinpitdjalla tarkoitetaan luonnollista
henkil6a tai oikeushenkilod, viranomaista, virastoa tai muuta elintd, joka yksin tai yhdessa toisten
kanssa maarittelee henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot; jos tallaisen kasittelyn
tarkoitukset ja keinot maaritelldan unionin tai jasenvaltioiden lainsdadanndssa, rekisterinpitdjia tai
taman nimittamistd koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion
lainsdddannon mukaisesti.

Tama rekisterinpitdjan maaritelma on myds pohjana tietosuoja-asetuksen 26 artiklassa maaritellylle
yhteisrekisterinpitaja kasitteelle. Artiklan mukaan, jos vahintdan kaksi rekisterinpitdjaa maarittaa
yhdessa kasittelyn tarkoitukset ja keinot, ne ovat yhteisrekisterinpitdjia. Ne maarittelevat
keskinaisella jarjestelylla lapindkyvalla tavalla kunkin vastuualueen asetuksessa vahvistettujen
velvoitteiden noudattamiseksi, erityisesti rekisterodityjen oikeuksien kdyton ja 13 ja 14 artiklan
mukaisten tietojen toimittamista koskevien tehtdviensa osalta, paitsi jos ja siltd osin kuin
rekisterinpitdjiin sovellettavassa unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddannossa maaritelldan
rekisterinpitdjien vastuualueet. Jarjestelyn yhteydessa voidaan nimeta rekisteroidyille yhteyspiste.
Saantelysta tulee kayda asianmukaisesti ilmi yhteisten rekisterinpitdjien todelliset roolit ja suhteet
rekisteroityihin nahden.
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Yhteisrekisterinpidosta sdddettdessa tulee varmistua, ettd ehdotettava saantely on tietosuoja-
asetuksen 26 artiklan mukaista. Talta osin on tarkeda varmistaa, etta kaikki rekisterinpitajalle
tietosuoja-asetuksesta johtuvat velvoitteet tulevat katetuiksi. Lisaksi tulee varmistua, etta
ehdotettava sdantely on riittavan tasmallista ja tarkkarajaista.

Tietosuojavaltuutetun toimisto pitaa valttamattomana, etta tyovelvollisuusrekisterin
rekisterinpitajat maaritelldan tosiasiallisen tilanteen mukaisesti. Tama on tarkeaa sen vuoksi, etta
rekisterinpitdjan vastatessa henkil6tietojen kasittelystd, sen on voitava myds tosiasiallisesti vaikuttaa
siihen, miten henkil6tietoja kasitelldan. Yhteisrekisterinpitoa koskevan jarjestelyn tulee vastata
tosiasiallista asiaintilaa. Taman vuoksi piddmme tarkeana hallituksen esitysluonnoksen pyrkimysta
saattaa rekisterinpito vastaamaan tosiasiallista tilannetta myos lainsdadanndssa.

Esitysluonnoksen mukaan yhteisrekisterinpitdjien vastuualueita ei maariteltaisi laissa tarkemmin,
vaan nama ratkaistaisiin toimijoiden keskindisella jarjestelylla. Tietosuojavaltuutetun toimisto
korostaa, etta erityisesti rekisterdidyn ndakokulmasta on tarkeaa, ettd henkilotietojen kasittelysta
vastaavista tahoista ei jda epaselvyytta. Valmiuslain 103 §:n 1 momenttiin ehdotettavasta
muutoksesta ei esimerkiksi kdy ilmi, vastaavatko kumpikin yhteisrekisterinpitaja kasittelyvastuullaan
olevien tietojen oikaisemisesta, rekisterdidyn oikeudesta saada padsy omiin tietoihinsa ja tietojen
luovuttamisesta vai onko vastuu vain toisella yhteisrekisterinpitdjistd. Saannosta koskevat perustelut
(s. 26-27) eivat myoskaan avaa asiaa tarkemmin. Huomioiden tietosuoja-asetuksen 26 artikla seka
saantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus, tietosuojavaltuutetun toimisto kehottaa
arvioimaan esityksen jatkovalmistelussa, tulisiko rekisterinpitajien vastuualueet maaritella
lainsdadannon tasolla.

On kuitenkin syyta tuoda esiin, etta rekisteroidylld on suoraan tietosuoja-asetuksen 26 artiklan 3
kohdan nojalla aina mahdollisuus kayttdaa asetuksen mukaisia oikeuksiaan suhteessa kuhunkin
rekisterinpitdjaan ja kutakin rekisterinpitdjaa vastaan, riippumatta siita, etta jasenvaltioiden
lainsddadannossa saddettaisiin yhteisrekisterinpitajien vastuunjaosta. Kaytanndssa tama tarkoittaa
sitd, etta rekisteroity saa asian kasittelyyn riippumatta siita, mille rekisterinpitajista han pyyntonsa
esittaa.

Tiedonsaantioikeuksia koskevista saannoksista

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi valmiuslain 103 §:n 3 momentissa saadettyja
tyovelvollisuusrekisteriin ja tyovelvollisuuden toteuttamiseen liittyvia tietojensaantioikeuksia.
Saannoksen perusteluissa (s. 27) todetaan, ettd "Ehdotettujen muutosten myo6ta
tyoévoimaviranomaisilla tarkoitettaisiin ainoastaan jarjestamislaissa tarkoitettuja
tyovoimaviranomaisia. Koska tiedonsaantioikeudet on tarkoitettu koskemaan myds muita 1
momentissa tarkoitettuja viranomaisia, momenttiin tehtdisiin tasta johtuvat muutokset.”
Toteamme, etta esitysluonnoksen perusteella ei ole taysin selvaa, kuinka tiedonsaantioikeudet
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tosiasiassa muuttuisivat. Ehdotetusta sddannoksesta syntyvan kasityksen mukaan esitys laajentaisi
tiedonsaantioikeuksia nykyisestaan, mutta perusteluissa ei ole arvioitu tarkemmin, mihin valmiuslain
103 §:n 1 momentissa tarkoitettujen viranomaisten oikeus saada tietoja perustuisi. Esitysta tulee
jatkovalmistelussa taydentaa talta osin.

Lisaksi kiinnitamme huomiota siihen, etta 103 §:n 3 momentin tiedonsaantioikeudet jo
nykyiselladankin vaikuttavat suhteellisen valjilta ottaen erityisesti huomioon, etta tiedot voisivat mita
ilmeisemmin pitaa sisalladan myos henkilotietoja. Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytanndssaan
katsonut, ettd viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet
liittya jonkin tarkoituksen kannalta “tarpeellisiin tietoihin”, jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentdvasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn
on pitanyt sisallyttaa vaatimus “tietojen valttamattomyydestd” jonkin tarkoituksen kannalta (PeVL
17/2016 vp. s.2—3). Valiokunta on antanut erityistd merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle
arkaluonteisina tietoina arvioidessaan saantelyn tasmallisyytta ja sisaltéa. Jos ehdotetut saanndkset
tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet myos arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain
saatamisjarjestyksen kayttamisen edellytyksena ollut sdantelyn tdsmentaminen edelld kuvatun
kaytannon mukaiseksi (PeVL 38/2016 vp. s.3). Valmiuslain 103 §:ssa tiedonsaantioikeudet ovat
nykyiselldaan sidottu tietojen tarpeellisuuteen. Ehdotettuja tiedonsaantioikeuksia tulisi
nahdaksemme arvioida viela perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon valossa.

Nuutinen Jenni
Tietosuojavaltuutetun toimisto
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