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Maa- ja metsatalousministerio

Lausuntopyyntd 29.5.2020, MMMO19:00/2020

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi elintarvikelaiksi seka laeiksi
terveydensuojelulain muuttamisesta ja sakon toimeenpanosta annetun lain
1 §:n muuttamisesta.

Maa- ja metsatalousministerié on 29.5.2020 paivatylla lausuntopyynnolla
(MMMO019:00/2020) pyytanyt lausuntoja hallituksen esityksesta elintarvike-
laiksi seka laeiksi terveydensuojelulain muuttamisesta ja sakon toimeenpa-
nosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta. Lausunnot on pyydetty toimittamaan
viimeistaan 10.7.2020. Rauman kaupungin ymparistoterveydenhuolto toteaa
lausuntona lakiluonnoksista seuraavaa:

Elintarvikelakiluonnokseen sisaltyy runsaasti kannatettavia muutoksia, jotka
tehostavat elintarvikevalvontaa ja parantavat valvonnan toimintaedellytyksia,
selkeyttavat lainsdadantoa ja lisaavat valvonnan tasapuolisuutta. Naita kan-
natettavia muutoksia ovat:

- Termien paivittaminen vastaamaan EU-lainsdadannon termeja ja kayt-
téon vakiintuneita termeja

- Luotettavuuden edellyttaminen toimijalta ja tyOkalut luotettavuuden ar-
vioimiseksi

- Toimeksiannon saanutta elintd koskevien sadannosten lisdaminen la-
kiin

- Mahdollisuus tehda tarkastus myos pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytetyissa tiloissa

- Kontaktimateriaalitoimintaa koskevan saantelyn selkeyttaminen

- Valvonnan kohdentaminen enemman elintarviketoimintaan kuin elin-
tarvikehuoneistoihin

- Teurastamojen ja riistan kasittelylaitosten yhteydessa olevien rekiste-
roityjen elintarvikehuoneistojen valvonnan siirtdminen Ruokaviraston
tehtavaksi

- Mahdollisuus tilata naytteitd etamyynnista tunnistautumatta

- Mahdollisuus oma-aloitteisesti luovuttaa tietoja toiselle viranomaiselle

- Mahdollisuus rekisterdidyn toiminnan keskeyttamiseen tai lopettami-
seen, jos toiminta on olennaisesti elintarvikemaaraysten vastaista eika
maaraysta tai kieltoa ole noudatettu

- Mahdollisuus kiellon antamiseen myos silloin, kun vaara ei ole vakava,
mutta elintarvikemaaraysten vastaisuutta ei ole mahdollista poistaa

- Ruokavirastolle annettava mahdollisuus internetsivuston sulkemiseen

- Elintarvikevalvonnan seuraamusmaksun kayttdonotto

- Kunnan suorittamasta elintarvikevalvonnasta vuosittain perittavan val-
vonnan perusmaksun kayttéonotto. Ehdotettu perusmaksu (150 €
vuodessa) on sopivan suuruinen.
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Terveydensuojelulain muutoksella otettaisiin kayttdon vuosittain perittava val-
vonnan perusmaksu myds terveydensuojelulain mukaiseen valvontaan. Muu-
tos on hyvin perusteltu ja kannatettava. Ehdotettu perusmaksu (150 € vuo-
dessa) on sopivan suuruinen.

Elintarvikelain ja terveydensuojelulain muutoksen jatkovalmisteluissa olisi hy-
va vield huomioida seuraavaa:

Elintarvikelaki
2 § Soveltamisala

Lakiluonnoksessa soveltamisalaa rajattaisiin siten, ettd 9 § momentissa 2 tar-
koitettuun toimintaan sovellettaisiin 2 luvun saannoksista ainoastaan 13, 14 ja
16 §:n saannoksia. Toimintaan tulisi soveltaa lisdksi ainakin 5 §:n momentteja
1 ja 2. Perustelumuistion 9 §:4 koskevassa kohdassa todetaan, etta "pykalan
2 momentissa tarkoitettua toimintaa koskisivat kuitenkin Euroopan parlamen-
tin asetuksen (EY) N:o 178/2002 14 artiklan ja tdman lain 5 §:n mukaiset vel-
voitteet.”

4 § Maaritelmat

Laissa on tarkoitus kayttaa mahdollisimman pitkalle EU-lainsdadannon terme-
ja. Maaritelmissa mainitaan valvontaan liittyvat, valvonta-asetuksessa
625/2017 maaritellyt termit "virallinen valvonta” ja "muut viralliset toimet”.
Luonnoksessa onkin kaytetty termia "virallinen valvonta” johdonmukaisesti sil-
loin, kun asia koskee vain virallista valvontaa. Kuitenkin tekstissa (luku 3,

§ 48, § 66, § 71-72) kaytetdan edelleen yleisesti myds termia "elintarvikeval-
vonta”, joka on poistettu maaritelmista. Kansallisissa maaritelmissa olisi sel-
vyyden vuoksi hyva todeta, etta termilla "elintarvikevalvonta” tarkoitetaan vi-
rallista valvontaa ja muita virallisia toimia.

5 § Toimintaa koskevat yleiset vaatimukset

Elintarvikkeiden taydentamista harjoittaville ja ravintolisia markkinoille saatta-
ville toimijoille saadetaan pykalassa ilmoitusvelvollisuus. Vaikka elintarvikkei-
den tdydentamisen ja ravintolisien valvonta ovat edelleen kunnan tehtavia,
tehdaan ilmoitukset Ruokavirastolle. Pykalassa tulisi saataa ilmoitukset kasit-
televalle Ruokavirastolle velvollisuus kirjata tiedot vastaanotetuista ilmoituk-
sista ja niiden sisallosta ymparistoterveydenhuollon keskitettyyn toiminnanoh-
jaus- ja tiedonhallintajarjestelmaan. Nain myds valvontaa tekeva kunnan val-
vontaviranomainen nakisi jarjestelmasta valvontaa varten tarvitsemansa tie-
dot.

7 § Rekisterdity alkutuotanto

Olisi toivottavaa, etta alkutuotannon toimija velvoitettaisiin tekemaan ilmoitus,
vaikka elintarvikevalvontaviranomainen olisikin saanut tiedon alkutuotannosta
toiselta viranomaiselta. Toiselta viranomaiselta saatu tieto ei yleensa sisalla
kaikkea tarvittavaa tietoa toiminnan rekisterdimiseksi, ja tiedot voivat olla van-
hentuneita. Suoraan alkutuotantopaikalta saatuna tiedot ovat ajantasaisia ei-
ka ylimaaraisia yhteydenottoja tietojen tdydentdmiseksi yleensa tarvita.
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Toimijan on tehtava ilmoitus alkutuotannosta toiminnan rekisterdintia varten.
Saannoksen mukaan toimijan on viivytyksetta ilmoitettava toiminnan keskeyt-
tamisesta, lopettamisesta ja olennaisesta muuttamisesta. Sdanndksen muo-
toilu tarkoittanee, etta toiminnan keskeyttamisesta, lopettamisesta ja olennai-
sesta muuttamisesta ei tehda ilmoitusta, vaan asia ilmoitetaan muulla tavalla.
Vastaava muotoilu nykyisessa lainsdadanndssa on aiheuttanut epaselvyytta
ja erilaisia tulkintoja. Tasta syysta asia olisi erilaisten kaytantéjen syntymisen
ehkaisemiseksi syyta selkeasti avata ja selvittaa perustelumuistiossa.

Saannoksessa tulisi edellyttaa, etta ilmoitus tehdaan ennen toiminnan aloit-
tamista.

Viimeisen momentin mukaan alkutuotantopaikan sijaintikunta kasittelee ja re-
kisterdi ilmoituksen alkutuotannosta VATIin. Tarkoituksena lienee kuitenkin
iimaista, etta valvontaviranomainen rekisterdi ilmoituksen johdosta alkutuo-
tannon. Lakiluonnoksen 80 §:n mukaan rekisteria pidetaan rekisteroidysta al-
kutuotannosta ja hyvaksytyista alkutuotantopaikoista, ei valvontaviranomaisel-
le tehdyista ilmoituksista.

9 § Rekisterdity elintarviketoiminta

Saannoksessa edellytettaisiin samoin kuin voimassa olevassa elintarvikelais-
sa, etta elintarviketoiminnasta on tehtava ilmoitus viimeistaan nelja viikkoa
ennen toiminnan aloittamista. Kaytanndssa monet toimijat tekevat ilmoituksen
tata mydhemmin. Toiminnan aloittamista ei ole mahdollista kieltaa, vaikka il-
moitus olisi tehty mydhemmin. Kaytannossa ilmoituksen tekemisesta myo-
hemmin kuin nelja vikkoa ennen toiminnan aloittamista ei yleensa ole aiheu-
tunut toimijalle mitaan muitakaan seuraamuksia, jos ilmoitus on tehty ennen
toiminnan aloittamista. Nain aloittavan toimijan ensimmainen kokemus elin-
tarvikelainsaadannon soveltamisesta voi antaa kasityksen, etta lainsaadan-
non vaatimukset ovat viitteellisia eika niita kaytdnndssa tarvitse tarkasti nou-
dattaa.

Edelld mainitusta johtuen olisi viela hyva harkita velvoitteen muuttamista si-
ten, etta ilmoitus pitaisi tehda hyvissa ajoin ennen toiminnan aloittamista. Kay-
tanndssa hyvissa ajoin tarkoittaisi sita, ettd viranomaisella pitaa olla mahdolli-
suus kasitella ilmoitus ennen toiminnan aloittamista. Talléin myds 66 §:n so-
veltaminen olisi selkedmpaa. Seuraamusmaksu voitaisiin maarata, jos toimin-
ta on aloitettu ennen ilmoituksen tekemista. Seuraamusmaksun maaraaminen
olisi joka tapauksessa kohtuutonta, jos toiminta aloitetaan esimerkiksi kolmen
viikon kuluttua ilmoituksen tekemisesta.

Toimijan on tehtava ilmoitus elintarviketoiminnasta ennen toiminnan aloitta-
mista. Rekisterdintia koskevan ilmoituksen kasittelysta peritaan toiminnanhar-
joittajalta maksu. Toiminnan keskeyttamisesta, lopettamisesta tai olennaises-
ta muuttamisesta on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle. Sadnnoksen
muotoilu tarkoittanee, etta toiminnan keskeyttdmisesta, lopettamisesta ja
olennaisesta muuttamisesta ei tarvitse tehda ilmoitusta, vaan asia ilmoitetaan
muulla tavalla. Vastaava muotoilu nykyisessa lainsaadannossa on aiheuttanut
epaselvyytta ja erilaisia tulkintoja. Esimerkiksi toimijan vaihtumista koskeva
ilmoittaminen ei Raumalla vastaavan muotoilun vuoksi aikaisemmin johtanut
maksun perimiseen. Nykyinen valtakunnallinen tulkinta kuitenkin on, etta toi-
mijan vaihtumista koskeva ilmoitus on maksullinen, vaikka saadostekstia ei
ole muutettu.
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Maksuja koskevan 72 §:n muotoilu antaa aikaisempaa vahemman mahdolli-
suutta erilaisille tulkinnoille. Erilaisten kaytantdjen syntymisen ehkaisemiseksi
ilmoituksen tekemista koskeva saanndsta voisi viela muotoilla uudelleen, ja
asia on syyta selkeasti avata ja selvittda perustelumuistiossa. On tarkeaa, et-
ta seka valvontaviranomainen etta toimija selvasti ja yksiselitteisesti nakevat
saadostekstista, mitka ilmoitukset tai ilmoittamiset ovat maksullisia ja mitka
maksuttomia.

Toiminnan olennainen muuttaminen (esim. elintarvikkeiden valmistamisen ja
tarjoilun aloittaminen huoneistossa, jossa aikaisemmin harjoitettiin vain teolli-
sesti pakattujen elintarvikkeiden myyntia) edellyttda usein merkittavia muu-
toksia toiminnan rekisterdintitietoihin ja uutta toiminnan riskinarviointia. Myo6s
toiminnan tarkastaminen muutoksen jalkeen voi olla perusteltua. Tasta syysta
toimija tulisi velvoittaa tekemaan ilmoitus myos toiminnan olennaisesta muut-
tamisesta.

Pykalan ensimmaisen momentin voisi muotoilla esimerkiksi seuraavalla taval-
la:

Elintarvikealan toimijan on tehtava ilmoitus elintarviketoiminnas-
ta tai elintarviketoiminnan olennaisesta muuttamisesta toiminnan
rekisterdintia varten toimivaltaisen valvontaviranomaisen tar-
joamaan sahkodiseen palveluun tai toimitettava tiedot muulla ta-
voin toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle hyvissa ajoin ennen
toiminnan aloittamista. Toiminnan keskeyttamisesta tai lopetta-
misesta on viivytyksetta ilmoitettava kirjallisesti tai sahkoisesti
toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle.

Viimeisen momentin mukaan toimivaltainen valvontaviranomainen rekisteroi
ilmoituksen VATIin. Tarkoituksena lienee kuitenkin ilmaista, etta valvontavi-
ranomainen rekisterdi ilmoituksen johdosta elintarviketoiminnan. Lakiluonnok-
sen 80 §:n mukaan rekisteria pidetaan rekisterdidysta elintarviketoiminnasta
ja hyvaksytyista elintarvikehuoneistoista, ei valvontaviranomaiselle tehdyista
ilmoituksista.

Lakiluonnoksen 6 §:n mukaisesti toimijan on oltava luotettava. Luonnoksen 60
§:n mukaan valvontaviranomainen voi keskeyttaa tai lopettaa rekisterdidyn
toiminnan, jos toimija ei enaa ole luotettava. Toimijan luotettavuutta on tarkoi-
tus ainakin tarvittaessa arvioida ensimmaisen kerran ilmoituksen kasittelyn
yhteydessa. Jos toimijan todetaan jo ilmoituksen kasittelyvaiheessa olevan
epaluotettava, olisi tarkoituksenmukaista rekisterdimisen sijasta tehda jo tas-
sa vaiheessa paatds siita, etta elintarviketoimintaa ei rekisteroida eika sita
saa aloittaa, koska toimijaa ei voida pitaa luotettavana. Kun toimija on korjan-
nut epakohdat ja voidaan jalleen arvioida luotettavaksi, han voisi tehda uuden
ilmoituksen. Jos toimijaa ei pidettaisi luotettavana 6 §:n 1 kohdan perusteella,
voisi toimija tehda uuden ilmoituksen, kun viimeisimmasta todetusta piittaa-
mattomuutta osoittavasta seikasta on kulunut kolme vuotta. Pykalaan pitaisi
tehda tata koskeva lisdys. Muussa tapauksessa joudutaan toiminta ensin 9
§:n mukaisesti rekister6imaan ja perimdan maksu ilmoituksen kasittelysta,
minka jalkeen tehtaisiin 60 §:n nojalla paatos rekisterdidyn toiminnan keskeyt-
tamisesta tai kieltamisesta.
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Pykalaan voisi esimerkiksi lisdtd uuden neljannen momentin:

Jos ilmoituksen kasittelyn yhteydessa todetaan, etta toimija ei
ole 6 §:ssa tarkoitetulla tavalla luotettava, valvontaviranomainen
voi jattaa elintarviketoiminnan rekisteréimatta ja kieltda toimin-
nan aloittamisen.

Neljannessa momentissa kasitelldan liikkuvan toiminnan ja kuljetustoiminnan
rekisterdintia. Liikkuvien toimijoiden valvonta nykyisessa kunnalliseen valvon-
taan perustuvassa jarjestelmassa on vaikeaa jarjestaa yksiselitteisen selkeas-
ti. Lakiluonnokseen kirjattu jarjestelma, jossa ilmoituksen kasittelee ja toimin-
nan rekisterdi toimijan kotikunta, on selkedmpi kuin voimassa olevassa laissa
oleva. Ongelmalliseksi valvontavastuun osalta muodostuu kuitenkin sellainen
toiminta, jossa toimintaa ei harjoiteta toimijan kotikunnassa. Valvontavastui-
den selkeyttamiseksi ja valvonnan kaytannon jarjestamiseksi sdanndsta olisi
hyva taydentaa esimerkiksi seuraavasti:

Edella 4 momentissa tarkoitetun toiminnan valvonnasta vastaa
toimijan kotikunta. Jos 1 tai 2 kohdassa tarkoitettua toimintaa
kuitenkin harjoitetaan muualla kuin toimijan kotikunnan alueella
tai toiminta myoéhemmin siirtyy muualle, kunnan valvontaviran-
omaiset voivat sopia valvontavastuun siirtamisesta rekisteroin-
nin yhteydessa tai toiminnan siirtymisen jalkeen sen kunnan val-
vontaviranomaiselle, jonka alueella toimintaa tosiasiallisesti har-
joitetaan.

Ohjeistuksella voitaisiin sitten tarkentaa, etta valvontavastuu olisi ensisijaisesti
silla kunnalla, jonka alueella toiminnan tukikohta (varasto, laitteiden puhdistus
ja huolto yms.) sijaitsee.

10 § Hyvaksytty elintarvikehuoneisto

Pykalan viimeisessa momentissa valvontaviranomainen velvoitetaan rekiste-
réimaan tiedot elintarvikehuoneiston hyvaksymisesta VATIin, joka on Ruoka-
viraston yllapitama, myds Ruokaviraston kaytossa oleva valtakunnallinen toi-
minnanohjaus- ja tiedonhallintajarjestelma. Kuitenkin 5 momentissa aluehal-
lintovirasto ja kunta velvoitetaan erikseen ilmoittamaan hyvaksymansa elin-
tarvikehuoneisto Ruokavirastolle. Lakiluonnoksen jatkovalmistelussa tulisi
voida lahted siita ajatuksesta, ettd Ruokavirasto saa tarvitsemansa tiedot elin-
tarvikehuoneistojen hyvaksymisista yhteisessa kaytdssa olevasta VATI-
jarjestelmasta, eika erillista ilmoittamismenettelya tarvita.

11 § Tiedottaminen elintarviketoiminnasta liikkuvassa elintarvikehuoneistossa

Liikkuvasta elintarvikehuoneistosta tiedottamisen tarkoituksena on ollut antaa
kunnan valvontaviranomaiselle etukateen tieto toisten kuntien rekisterdimien
likkuvien elintarvikehuoneistojen saapumisesta oman kunnan alueelle. Nain
kunnan valvontaviranomainen voi etukateen varmistua siita, etta alueelle tule-
vat liikkuvat huoneistot ovat rekisteroityja ja elintarvikevalvonnan piirissa,
suunnitella esimerkiksi yleis6tapahtumiin liittyvaa valvontatoimintaansa, tar-
kistaa saapuvien huoneistojen mahdollinen tarkastustarve ja huomata pa-
remmin sellaiset alueella toimivat huoneistot, jotka mahdollisesti ovat jaaneet
elintarvikevalvonnan ulkopuolelle. Liikkuvista teurastamoista ei Suomessa lie-
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ne paljonkaan kokemusta, mutta olisi toivottavaa, etta toimija velvoitettaisiin
samalla tavalla ja samoista syista tiedottamaan my®és liikkkuvan teurastamon,
riistan kasittelylaitoksen tai poroteurastamon saapumisesta kunnan alueelle.
Jos kunnan alueelle tulisi ilman ennakkoilmoitusta esimerkiksi liikkuva riistan-
kasittelylaitos, voisi toiminnanharjoittajan, toiminnan laadun ja hyvaksymisen
selvittdminen aiheuttaa kohtuuttoman paljon turhaa lisatyéta kunnan valvon-
taviranomaiselle.

Olisi ehka hyva varmistaa, tarvitseeko Ruokavirasto tai aluehallintovirasto tie-
dottamisia toiminnasta hyvaksymiensa liikkuvien huoneistojen osalta.

13 § Jaljitettavyys

Perustelumuistiossa mainitaan, etta "terveys- ja tunnistusmerkkia lukuun ot-
tamatta jaljitettavyysvelvoite ei edellyta mitaan erityisida merkint6ja.” Virke tulisi
poistaa. Asetuksen 178/2002 18 artikla ei sinansa edellytd mitadan merkintoja,
mutta tarkempiin saannoksiin sisaltyy myos muita jaljitettavyyteen liittyvia
merkintavaatimuksia kuin terveys- ja tunnistusmerkinnat. Esimerkiksi elintar-
viketietoja koskevien saannosten edellyttamat merkinnat valmistajasta tai
maahantuojasta ja eratunnusmerkinnat vaaditaan nimenomaan jaljitettavyy-
den varmistamiseksi, ja naudanlihan merkitsemista koskeva lainsdadanto
edellyttaa jaljitettavyyteen liittyvia erityisia merkintgja.

23 § Ruokaviraston tehtavat

Lakiluonnoksessa Ruokaviraston tehtavana on ohjata aluehallintovirastoja
kuntien elintarvikevalvonnan suunnittelussa, ohjauksessa ja arvioinnissa.
Ruokavirasto on viime vuosina huomattavasti ja kiitettavasti kehittanyt kunnan
valvontaviranomaisten ohjausta, ja kunnat saavatkin nykyisin hyvin paljon
elintarvikevalvonnan ohjausta suoraan Ruokavirastosta. Esimerkkeina tasta
ovat esimerkiksi Oivatarkastusohjeistus, erilaiset valvontaohjeet ja Pikantista
saatava suora ohjeistus. Ruokaviraston tehtava tulisikin taltad osin muotoilla
nykytilaa vastaavasti siten, etta aluehallintovirastojen ohjaamisen lisdksi Ruo-
kavirasto ohjaa suoraan kuntien elintarvikevalvontaa.

Lakiluonnoksesta on poistettu voimassa olevassa laissa Ruokaviraston tehta-
via koskevan 30 §:n kohdassa 5 mainittu yleisen elintarvikehygienia-
asetuksen (852/2004) 8 artiklassa tarkoitettujen hyvan tuotantotavan ohjeiden
arviointi. Yleisen elintarvikehygienia-asetuksen artiklan 7 mukaan jasenvalti-
oiden on kannustettava laatimaan kansallisia ohjeita hygieniaa ja HACCP-
periaatteiden soveltamista koskevista hyvista kaytannoista 8 artiklan mukai-
sesti. Suomessa hyvan kaytanndn ohjeita on vahan verrattuna moniin muihin
jasenmaihin. Koska kirjallista omavalvontaa koskevia velvoitteita on huomat-
tavasti kevennetty, olisi tarkeda, ettd Suomeenkin saataisiin nykyista paljon
enemman pientenkin yritysten toimintaan sopivia hyvan kaytannon ohjeita.
Varsinkin vahariskista toimintaa harjoittavissa yrityksissa olisi helppoa ja
mahdollista korvata kirjallinen omavalvontasuunnitelma kokonaan hyvan kay-
tdnnon ohjeella, jos ohjeita olisi Suomessakin riittavasti laadittu. Tasta syysta
olisi hyva mainita ohjeiden arviointi edelleen osana Ruokaviraston tehtavia ja
lisata tehtaviin myos 7 artiklassa tarkoitettu kansallisten ohjeiden laatimiseen
kannustaminen.
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Valvonta-asetuksessa (625/2017) annetaan virallista valvontaa tekeville hen-
kilGille tietyt osaamisvaatimukset. Asetuksen 5 artiklan kohdassa 4 sdadetaan
koulutusta, lisdkoulutusta ja koulutuksen sisaltda koskevista asioista. Artiklan
mukaan toimivaltaisten viranomaisten on laadittava ja pantava taytantoon
koulutusohjelmia, joilla varmistetaan, etta virallista valvontaa ja muita virallisia
toimia suorittavalle henkilostolle annetaan saadettya koulutusta.

Lakiluonnoksen 30 §:ssa mainittu soveltuva korkeakoulututkinto ei yleensa
viela sellaisenaan anna uudelle elintarvikevalvontaa tekevalle viranhaltijalle
valvonta-asetuksessa tarkoitettuja valmiuksia ja osaamista. Myds yksityiskoh-
taisen saantelyn vaheneminen kansallisessa lainsaadannossa edellyttaa en-
tistd vahvempaa osaamista valvontaa suorittavilta viranhaltijoilta. Suuri osa
nykyisista valvontayksikdista on liian pienia huolehtimaan itsenaisesti uuden
henkil6ston osaamisen kartoittamisesta ja riittavan, valvonta-asetuksen edel-
Iyttdman lisakoulutuksen jarjestamisesta omalle henkildstolleen. Nykyisesta
koulutustarjonnasta ei I0ydy kaikkea sellaista koulutusta, jota tarvittaisiin val-
vonta-asetuksessa edellytetyn osaamisen varmistamiseksi. Ruokaviraston
tehtaviin tulisi naista syista lisata virallista valvontaa ja muita virallisia toimia
tekevan henkildston osaamisen arvioinnin ja kehittdmisen suunnittelu ja oh-
jaaminen. Pitemmalla tahtayksella ajatuksena olisi hyva olla riittavan osaami-
sen varmistavan tutkintojarjestelman kehittaminen.

25 § Kunnan tehtavat

Lakiluonnoksen mukaan kunta vastaa tarvittaessa yhteistydssa Ruokaviras-
ton kanssa seuranta- ja valvontaohjelmien suunnittelusta ja toteutuksesta.
Kunta my0s osallistuu tarvittaessa yhteistydssa Ruokaviraston kanssa virallis-
ten valvontanaytteiden seka 23 §:n 2 momentin 6 kohdassa tarkoitettuihin
seuranta- ja valvontaohjelmiin liittyvien naytteiden ottamisen ja analysoinnin
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Muotoilu poikkeaa selvasti voimassa olevan
lain muotoilusta. Voimassa olevassa laissa kunnan tehtaviin kuuluu avustaa
valtion viranomaisia korvausta vastaan elaimista saatavien elintarvikkeiden
kansallisen vierasainevalvontaohjelman toteuttamisessa.

Lakiluonnoksen 72 §:ssa saadetaan, etta valtio korvaa kunnille aiheutuneet
kustannukset sellaisista Ruokaviraston kuntien toimeenpantavaksi ohjaamista
elintarvikevalvonnan tarkastuksista, naytteenotoista, tutkimuksista ja selvityk-
sistd, jotka laissa sdadetdan Ruokaviraston tehtaviksi tai jotka liittyvat sdados-
ten tai Ruokaviraston ohjeiden valmisteluun. Koska edelld mainitut tehtavat
on lakiluonnoksessa annettu kunnan tehtaviksi yhteistydssa Ruokaviraston
kanssa eika siis selkeasti yksinomaan Ruokaviraston tehtavaksi, jaa epasel-
vaksi, olisiko kunnalla enaa oikeutta saada naiden tehtavien hoitamisesta
korvausta. Laissa tuleekin selvemmin todeta, ettd Ruokavirasto maksaa kun-
nalle korvauksen seuranta- ja valvontaohjelmiin liittyvien naytteiden ottami-
sesta ja analyysikustannuksista.

Kansainvalisen terveyssaannoston mukainen kansainvalisessa liikkenteessa
olevien alusten saniteettitodistusten mydntadminen on annettu terveydensuoje-
lulaissa kunnan terveydensuojeluviranomaisen tehtavaksi. Myos maksut lai-
vatarkastusten tekemisesta peritdan terveydensuojelulain nojalla. Saniteetti-
todistukset myonnetaan terveyssaannoston nojalla annettujen kriteerien pe-
rusteella, eika elintarvikkeiden kasittelytilojen tai elintarvikkeiden kasittelyn
omavalvonnan tarkastuksissa sovelleta kansallista tai EU-lainsaadantoa. Tas-
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ta syysta asiasta ei ole tarvetta eika edes perustetta saataa elintarvikelaissa.
Asiaa koskeva kohta tulisi poistaa luonnoksesta.

Pienteurastamojen valvonta olisi tarkoituksenmukaista siirtda kokonaisuudes-
saan kuntien tehtavaksi.

66 § Elintarvikevalvonnan seuraamusmaksu

Lakiluonnoksen mukaan seuraamusmaksu voidaan maarata maksettavaksi
mm. silloin, jos elintarviketoimintaa harjoitetaan sellaisessa toimipaikassa, jo-
ta ei ole 9 §:n mukaisesti rekisterodity. Toimijalla on velvollisuus ilmoituksen
tekemiseen riittdvan ajoissa, mutta toimija ei voi vaikuttaa ilmoituksen kasitte-
lyaikatauluun. Toiminta onkin taysin luvallista aloittaa, jos ilmoitus on tehty riit-
tavan aikaisin, vaikka valvontaviranomainen ei olisikaan viela ehtinyt kasitella
ilmoitusta ja rekisterdida toimintaa. Tasta syysta seuraamusmaksun maaraa-
misperusteena pitaisikin olla toiminnan harjoittaminen sellaisessa toimipai-
kassa, josta ei ole tehty 9 §:ssa tarkoitettua ilmoitusta.

72 § Kunnan suorittamasta elintarvikevalvonnasta perittavat muut maksut

Kunnan tulee voida peria maksu myos valvontasuunnitelmaan sisaltyvasta
naytteenotosta ja naytteiden tutkimisesta. Viranomaisnaytteenotto kohdistuu
nykyisin valtaosaltaan hyvaksyttyihin elintarvikehuoneistoihin. Ehdotettu

150 €:n suuruinen vuosittainen valvonnan perusmaksu ei yleensa kata hyvak-
sytyssa elintarvikehuoneistossa tehtavasta asianmukaiseen valvontaan kuu-
luvasta naytteenotosta ja naytteiden tutkimisesta aiheutuvia kustannuksia.
Jos naytteenotosta ja naytteiden tutkimisesta ei voisi peria maksua, jouduttai-
siin hyvaksytyissa elintarvikehuoneistoissa tapahtuvan viranomaisnaytteen-
oton ja naytteiden tutkimisen kustannuksia kattamaan rekisteroidyilta huoneis-
toilta perittavilla valvontamaksuilla.

76 § Valvonnan perusmaksua koskeva oikaisuvaatimus

Valvonnan perusmaksua koskevaa oikaisuvaatimusta koskevat saannokset
tulisi yhtenaistaa siten, ettd oikaisuvaatimusta koskevat saannokset olisivat
samanlaiset elintarvikelaissa ja terveydensuojelulaissa.

76 §:n mukaan oikaisuvaatimus on esitettdva maksun maaraamista koske-
vassa asiassa kolmen vuoden kuluessa maksun maaraamista seuraavan ka-
lenterivuoden alusta, kuitenkin viimeistaan 60 paivan kuluttua paatoksen tie-
doksisaannista. Saannds on ilman selitysta vaikeasti avautuva. Saanndsteks-
tia olisikin syyta viela selventaa siten, etta seka viranomaiset etta toimijat
ymmartaisivat sen oikein ilman ylimaaraista ohjeistusta.

Maksuista ei yleensa tehda erillista, toimijalle tiedoksi annettavaa paatosta.
Pelkkaa laskua ei voitane pitda paatdksen tiedoksiantona. Perustevalitusoh-
jeissa puhutaan saamisen maaraamisesta tai maksuun panemisesta. Samoja
termeja olisi syyta kayttaa myos tassa, jotta ei tulisi sellaista kuvaa, etta mak-
suista tehdaan erillisia paatoksia, jotka toimitetaan toimijoille tiedoksi.

Jaa epaselvaksi, pitdako oikaisuvaatimus tehda kahden kuukauden kuluttua
laskun saamisesta vai onko aikaa joka tapauksessa lahes nelja vuotta. Olisi
toivottavaa, etta oikaisuvaatimusaika ei olisi useita vuosia, koska laskutuk-
sessa mahdollisesti tapahtuneen virheen selvittdminen useita vuosia maksun
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perimisen jalkeen on hyvin haasteellista. Samoin voi olla haasteellista pitkan
ajan kuluttua selvittaa, onko esimerkiksi lopettamisilmoituksen vastaanottami-
sessa tai kirjaamisessa tapahtunut virhe.

Pykalaviittaukset

Lakiluonnoksessa on joitakin kirjoitusvirheitd pykalaviittauksissa. Ainakin seu-
raavat tulisi tarkistaa:
- 25§, 3 momentti (53-57 ja 66 §:ssa -> 54 — 58 ja 66 §:ssa, ehkd myos
65 §:ssa)
- 63§ (53, 54, 56 ja 57 §:ssa -> 54, 55, 57 ja 58 §:ssa)
- 65§, 2momentti (57 —57 §->55-578)
- 75§, 2 momentti (62 §->63§)

Tiedoksianto

Hallintolain 59 §:n mukaan tavallinen tiedoksianto toimitetaan postitse kirjeella
vastaanottajalle. Sahkdinen asiointi on kuitenkin jatkuvasti yleisempaa, ja
usein myos toimijat toivovat saavansa asiakirjat ensisijaisesti sahkoisesti.
Elintarvikevalvontaviranomaisten tyon sujuvoittamiseksi olisi hyva selvittaa,
voisiko elintarvikelakiin lisata asiakirjojen tiedoksiantoa koskeva saannds,
jonka mukaan tiedoksianto voidaan tehda sahkdpostilla toimijan antamaan
sahkdpostiosoitteeseen. Vastaava saannods on esimerkiksi julkisista hankin-
noista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 127 §:ssa.

Terveydensuojelulaki

13 § limoitusvelvollisuus

Lakiluonnoksen mukaan toiminnanharjoittajan on tehtava ilmoitus 1 momen-
tissa tarkoitetun toiminnan paattymisesta tai olennaisesta muuttamisesta.
Terveydensuojelulain 50 §:n mukaan kunnan on perittava toiminnanharjoitta-
jalta taman lain mukaisista kasittelemistaan ilmoituksista ja hakemuksista
maksu.

Lakiluonnoksen 50 a §:n perusteluissa mainitaan, etta toiminnan olennaista
muuttamista koskeva ilmoitus on maksullinen. Perustelujen mukaan toimin-
nan keskeyttamista ja paattymista koskevien ilmoitusten kasittelysta ei perit-
taisi maksua. Perustelumuistiossa esitetyt maksullisuutta koskevat linjaukset
ovat asianmukaiset ja kannatettavat. On hyva, etta perustelumuistiossa tode-
taan selkeasti, milloin ilmoituksen tai ilmoittamisen on tarkoitus olla maksullis-
ta ja milloin maksutonta. Lain 13 §:n tekstia tulisi muokata siten, etta ilmoitus-
ten maksullisuutta koskeva ero kavisi selkeasti ilmi lakitekstista myds ilman
perustelumuistioon tutustumista.

Voimassa olevan lakitekstin muotoilu, jossa uuden toiminnanharjoittajan on
ilmoitettava toiminnanharjoittajan vaihtumisesta kunnan terveydensuojeluvi-
ranomaiselle, on johtanut erilaisiin tulkintoihin toiminnanharjoittajan vaihtumis-
ta koskevan ilmoittamisen tai ilmoituksen maksullisuudesta. Aikaisemmin
Rauman kaupunki ei perinyt maksua toiminnanharjoittajan vaihtumista koske-
vasta ilmoituksesta. Koska maksun periminen on kuitenkin nykyisin yleista ja
katsotaan perustelluksi, yhtenaistettiin kaytantdo maakuntauudistuksen valmis-
telun yhteydessa, ja maksu ryhdyttiin perimaan, vaikka saadostekstia ei ole
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talta osin muutettu. Vakiintunut kaytanto, joka todetaan myés 50 a §:n perus-
teluissa, olisi hyva ottaa huomioon myds lakimuutoksen yhteydessa.

Elintarvikelain luonnoksessa toiminnanharjoittajan vaihtumista koskevaa il-
moitusta ei en&a erikseen mainita. Lahtokohtana on se, etta koska toiminnan-
harjoittajan vaihtuminen johtaa nykyisen valvontakohdetta koskevan maari-
telman mukaan kokonaan uuden valvontakohteen syntymiseen, syntyy myos
automaattisesti vastaava ilmoitusvelvollisuus kuin kokonaan uuden huoneis-
ton kayttéonotossa. Olisi toivottavaa, ettd kaytantdé yhdenmukaistettaisiin, ja
vastaava muutos ja tulkintakaytanto tehtaisiin myos terveydensuojelulakiin.

Toinen momentti voitaisiin muotoilla esimerkiksi seuraavasti:

Lisaksi ilmoitus on tehtdva 1 momentissa tarkoitetun toiminnan
olennaisesta muuttamisesta. Toiminnan paattymisesta on ilmoi-
tettava sahkoaisesti tai kirjallisesti kunnan terveydensuojeluviran-
omaiselle.

liImoituksen tarkoituksena on antaa valvontaviranomaiselle tieto toiminnan
aloittamisesta ja sen lisaksi antaa riittavat tiedot toiminnasta toiminnan rekis-
terdintia varten. Tasta syysta olisi toivottavaa, etta toimijalla olisi ilmoitusvel-
vollisuus, vaikka toiminta edellyttaisi ymparistdlupaa. Vaikka tieto toiminnan
aloittamisesta saataisiin ymparistonsuojeluviranomaiselta, ymparistdlupaha-
kemuksessa ei ole kaikkia tietoja, jotka tarvitaan kohteen terveydensuojelulain
mukaiseen rekisterodintiin.

50c § Valvonnan perusmaksun oikaisu

Valvonnan perusmaksua koskevaa oikaisuvaatimusta koskevat saannokset
tulisi yhtenaistaa siten, ettd oikaisuvaatimusta koskevat saannokset olisivat
samanlaiset elintarvikelaissa ja terveydensuojelulaissa.

Pykalan 1 momentissa puhutaan valvonnan perusmaksua koskevasta paa-
toksesta. Maksuista ei yleensa tehda erillista, toimijalle tiedoksi annettavaa
paatosta. Pelkkaa laskua ei voitane pitaa paatdoksen tiedoksiantona. Peruste-
valitusohjeissa puhutaan saamisen maaraamisesta tai maksuun panemisesta.
Samoja termeja olisi syyta kayttaa myds tassa, jotta ei tulisi sellaista kuvaa,
ettd maksuista tehdaan erillisia paatoksia, jotka toimitetaan toimijoille tiedoksi.

Olisi toivottavaa, ettd oikaisuvaatimusaika ei olisi useita vuosia, koska lasku-
tuksessa mahdollisesti tapahtuneen virheen selvittdminen useita vuosia mak-
sun perimisen jalkeen on hyvin haasteellista. Samoin voi olla haasteellista pit-
kan ajan kuluttua selvittaa, onko esimerkiksi lopettamisilmoituksen vastaanot-
tamisessa tai kirjaamisessa tapahtunut virhe.

Tiina Laitala
Ymparistoterveydenhuollon johtaja
Rauman kaupunki
tiina.laitala@rauma.fi
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